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| SAGEN hauer

NAVNETS Registreringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejen-
AFGORELSE dommes afggrelse af 26. januar 2004 stadfeestes

Energiklagenavnet har ved brev af 21. december 2004 oversendt fra Energi-
styrelsen modtaget klage af 17. februar 2004 fra ...[klager) over afggrelse fra
Registreringsudvalget for Energimeaerkning af Sma Ejendomme (herefter be-
naevnt som Registreringsudvalget) af 26. januar 2004.

Sagens problemstilling

Sagen drejer sig om Registreringsudvalgets afggrelse af 26. januar 2004 ved-
rgrende markkontrol af energimaerke E [...] vedrgrende ejendommen [...]. Ved
afggrelsen fandt Registreringsudvalget, at energimeerket var behaftet med
vaesentlige fejl, og palagde klager at udarbejde et nyt energimaerke og tildelte
klager en advarsel.

Klager har til stgtte for klagen navnlig gjort geldende, at forudsaetningerne
for registreringen af ejendommens isoleringsmaessige tilstand ikke var den
samme for klager henholdsvis kontrollanten, fordi kontrollanten som led i
mark-

4. juli 2007
J.nr.: 521-63
Eksp.nr.: 31144
ASC-EKN

CVR-nr. 59778714



energi

KLAGENAVNET

kontrollen har foretaget boreprgver bl.a. i ejendommens ydermur, der viste
sig at veere isoleret.

Registreringsudvalget har fastholdt afggrelsen med henvisning til, at klager
har foretaget forkert registrering af ejendommens ydermur, gulvareal, isole-
ringstykkelser i tagetage, vinduer og dgre samt varmeanlag, hvilket samlet
set udggr en vaesentlig fejl i energimeerket.

Den paklagede afggrelse
Fra Registreringsudvalgets afggrelse af 26. januar 2004 citeres:

"T...]

P& baggrund af vores skrivelse til dig af 28. november 2003, har
Registreringsudvalget for Energimeerkning den 21. januar 2004
afsluttet behandlingen af markkontrollen af energimarket for
ovennavnte ejendom.

Beslutningen er at energimarket er behaftet med vaesentlige
fejl som fglge af nedenstaende:

1. Yderveegge: 91 m2 hulmur uisoleret og 6 m2 hulmur uisoleret
mod uopvarmet => 91m2 hulmur isoleret (boreprgve) og 6 m2
hulmur isoleret mod uopvarmet

2. 54 m2 uisoleret bjelkelag mod krybekalder og 30 m2 bjalke-
lag 125 mm-+lerindskud og loftspuds => 48 m2 uisoleret bjael-
kelag mod krybekealder og 37 m2 uisoleret bjeelkelag mod keel-
der

3. 41 m2 haneband m. 100 mm isolering, 17 m2 skraveeg m. 50
mm isolering, 27 m2 lodret skunke m. 50 mm isolering og 18
m2 vandret skunk uisoleret => 43 m2 hanebadnd m. 100 mm
isolering, 19 m2 skravaeg m. 50 mm isolering, 27 m2 lodret
skunke m. 50 mm isolering og 23 m2 vandret skunk m. 150
mm isolering (boreprgve)

4. Vest/gst: 9 m2 vindue m. 1 lags glas, 3 m2 vindue m. forsats-
ramme, 1 m2 dgr m. 1 lags glas, Nord: 2 m2 vindue m. 1 lags
glas, Syd: 4 m2 vindue m. 1 lags glas, Yderdgr: 2 m2 isoleret
degr og 1 m2 massiv dgr => Vest/gst: 8 m2 vindue m. 1 lags
glas, 3 m2 vindue m. forsatsramme, Nord: 2 m2 vindue m.
termo, 3m2 vindue m. 1 lags glas, Syd: 1 m2 vindue m. 1 lags
glas, 4 m2 dgr m. termo, Yderdgr: 2 m2 massiv dgr, Ovenlys
vest/gst: 1 m2 termo og 1 m2 forsats

5. Varmeanlaeg b-faktor = 0,8 => varmeanlag placeret i uisoleret
keelder b-faktor 0,5.
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Registreringsudvalget har besluttet du skal udarbejde et ny
energimearke, og at du tildeles en advarsel, som betyder at dine
arbejder som energikonsulent i en periode fremover vil blive
kvalitets-kontrolleret oftere end ssedvanligt, samt at yderligere
fejl i dit energikonsulentarbejde kan betyde inddragelse af din
godkendelse som energikonsulent.

Registreringsudvalgets beslutning er truffet i henhold til ke-
kendtgarelse nr. 789 af 19. september 2002, § 29, stk. 3, litra 2.

Det tidligere fremsendte udkast til nyt energimeerke E [...] kan

o . . . . 4. juli 2007

saledes anvendes og indberettes til Sekretariatet for Energi-
i . . J.nr.: 521-63
meerkning uden udgift for husejeren. Herudover bedes du frem-
. . Eksp.nr.: 31144
sende det nye energimaerke til ejeren.
. ASC-EKN
[...]
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Klagen til Energiklagenaevnet
Til stagtte for klagen har klager ved brev af 17. februar 2004 sendt til Energi-
styrelsen anfgrt:

"T...]

Jeg har modtaget Registreringsudvalgets afggrelse af 21. januar
2004, og vil som sadan ikke ggre indsigelser mod, at mit energi-
meerke er behaftet med alvorlige fejl i forhold til kontrollantens
registrering, men:

Jeg vil gere indsigelse mod afggrelsen, da forudsaetningerne for
registreringen af den isoleringsmaessige tilstand af ejendommen
ikke er den samme.

Jeg er uforstdende overfor, at man kan foretage destruktive un-
dersggelser i anden mands ejendom i form af boreprgve i yder-
vaegge og etageadskillelser, uden hverken mundtlig eller aller-
helst skriftlig accept fra ejer/saelger.

Jeg har, uden at have faet svar tilbage, rettet 2 henvendelser til
Sekretariatet for Energimaerkning (kopi af skrivelser er vedlagt),
og jeg er forundret over, at man ikke vil eller kan give mig et
svar pa de stillende spegrgsmal, sa nu prgver jeg "et trin hgjere
oppe ad stigen" da det dog ma veere af afgerende betydning, at vi
arbejdet ud fra de samme forudseetninger for at fa det mest
retvisende energimeaerke for den enkelte ejendom.

Spergsmalene lyder som fglger:
1. Skal der foretages boreprgve i etageadskillel-
sen/yderveeggen, det geelder selvfglgelig ikke kun i fuger
i
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yderveegge, men ogsa i nypudsede/nymalede facader, som
efterlader synlige ar, uden mundtlig eller skriftlig accept
fra seelger/boet?

Er dette tilfeldet accepterer jeg min advarsel, men forventer at
der omgaende bliver taget skridt til at informere de gvrige ener-
gikonsulenter om forholdet, da de fleste ikke har det samme af-
slappende forhold til emnet som kontrollanten har.

2. Hvis Registreringsudvalget ikke mener, at der er lov-

) ) ] 4. juli 2007
hjemmel for at foretage destruktive indgreb uden

; . o o J.nr.: 521-63
ejers/boets mundtlige eller skriftlige accept vil jeg gare
) ] ) ] T Eksp.nr.: 31144
indsigelse mod afggrelsen, da de gvrige divergenser i min

o e ) ASC-EKN
og kontrollantens registrering er i "smatingsafdelingen”,
jeg vil i den forbindelse pa det kraftigste opfordre til, at .
Side 4 af 14

konsulenten er til stede ved kontrollen, da evt.
forskelligheder i opmaling/registrering vil kunne afklares
pa stedet.
En 3. kontrollant p4 [...] ville fremkomme med det 3. bud p& are-
alerne og U-vaerdierne.

Vi arbejder i henholdsvis Energimeerkningsordningen og Husef-
tersynsordningen under det samme ministerium og der er pa
trods heraf store forskelle pa kontrolmetoder, information samt
opfattelsen af, hvad destruktive indgreb er. Matte dette snarest
blive ensrettet.

Nu forventer jeg et svar fra Registreringsudvalget. Skulle dette
at uforklarlige grundet ikke vaere muligt bedes oplyst, hvilken
styrelse/udvalg jeg sa kan rette henvendelse til.

[.]"

Registreringsudvalgets bemarkninger til klagen
Registreringsudvalget fremsendte ved brev af 1. august 2005 til Energiklage-
naevnet fglgende bemarkninger til klagen:

"I...]

Under henvisning til Energiklagensevnets breve af 26. januar og
26. juli 2005 fremsender Registreringsudvalget for Energimeaerk-
ning af Sma& Ejendomme hermed sine bemaerkninger til klage af
17. februar 2004 fra energikonsulent ...[klager] over udvalgets
afgegrelse i markkontrolsagen. Registreringsudvalget bemeerker
indledningsvist, at afggrelsen af dateret den 26. januar 2004 og
ikke den 21. januar 2004, som anfgrt af energikonsulenten i kla-
gen.
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Registreringsudvalget skal beklage den sene besvarelse af kla-
gen, som skyldes den generelle meengde sager i Sekretariatet.

Registreringsudvalget forstar klagen saledes, at energikonsulen-
ten efterlyser retningslinier for at indhente tilladelser til at fo-
retage destruktive undersggelser, sekundeert hvilken betydning
det har for udfgrelsen af markkontrollen.

Registreringsudvalget har noteret sig, at der derudover ikke fo-
rekommer konkrete klagepunkter i energikonsulentens brev af
17. februar 2004, idet han alene skriver pa side 2, at han
"vil...ggre indsigelse mod afggrelsen.”

Registreringsudvalget skal understrege, at man sammenfatten-
de ikke finder grundlag for at eendre sin afggrelse. Nedenfor fal-
ger udvalgets kommentarer til de af energikonsulentens frem-
satte spgrgsmal.

Retningslinier for foretagelse af destruktive undersggelser

Grundlaget for udfgrelse af destruktive undersggelser og ind-
hentning af tilladelser til samme fremgar af fglgende retningsli-
nier:

-« "Handbog for energikonsulenter” geeldende fra 1. juni
1998, 2.2.1, side 2 af 6, kapitel 3.2.3, side 2 af 4 (som
energikonsulenten netop har vedlagt klagen i kopi), samt
bilag i form af "Rekvisition af energikonsulentarbejde...”

« "Handbog for energikonsulenter 2004” gzeldende fra 1. no-
vember 2004, Generel del, Kapitel 2.3.1 og bilag 3, "Afta-
leseddel”

Registreringsudvalget skal understrege, at der — bade ifglge den
nuvaerende og den tidligere geeldende Handbog - ikke ma udfgres
destruktive undersggelser pad en ejendom ved registreringen,
medmindre der foreligger tilladelse hertil fra ejeren. Det er
energikonsulentens ansvar at indhente tilladelsen, og konsu-
lenten ma selv bestemme, om tilladelsen indhentes mundtligt
eller skriftligt.

Safremt tilladelse ikke gives, bgr dette dokumenteres skriftligt i
form af udfyldt aftaleseddel. Af den tidligere standard til "Rekvi-
sition af konsulentarbejde...” og af den nuvaerende standard til
"Aftaleseddel” fremgar netop, at rekvirenten skriver under pa, at
man ikke vil give tilladelse til destruktive undersggelser, og at
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rekvirenten dermed accepterer, "at den manglende undersggelse
kan medfgre et darligere energimeerke for bygningen.”

Til energikonsulentens spgrgsmal om man skal bore i pudsede
ejendomme og efterlade synlige ar, kan Registreringsudvalget
séledes kun henholde sig til ovenstaende, der helt tydeligt re-
deggr for at boring og gvrige destruktive undersggelser forudsaet-
ter tilladelse fra rekvirenten eller dennes repreesentant.

Det betyder samtidig, at energikonsulenten aktivt ma forsgge at
indhente enten en tilladelse, eller et skriftligt afslag pa tilladel-
se, safremt han gnsker at fa belyst om der ma foretages ce-
struktiv undersggelse.

Safremt energikonsulenten i forbindelse med den oprindelige
energimeerkning havde faet oplyst, at destruktive undersggelse
ikke ma foretages, burde han have anfgrt dette pa forsiden af
Energimeerkerapporten, i Konklusionsfeltet, saledes at det var
tydeligt for modtageren af rapporten, at resultatet kunne veere
darligere end det burde.

Der henvises til kapitel 3.3 i "Handbog for energikonsulenter”,
hvorfra citeres:

"Hvis oplysninger om en konstruktions og installati-
ons energimassige forhold, ikke har kunnet tilveje-
bringes saledes, at energikonsulenten kan indesta
herfor, skal specielle og meget vasentlige forbehold
anfagres pa selve energimaerket (forsiden).”

Destruktive undersggelser som led i udfgrt kontrol

Energikonsulenten anfgrer i sin klage den pastand, at markkon-
trollanten foretog boreprgver uden at have indhentet tilladelse
dertil. Energikonsulenten finder at dette har betydning i forhold
til den udfgrte kontrol og den afggrelse, som Registreringsudval-
get har truffet.

Udvalget er ikke enig. Markkontrollanter foretager altid boringer,
hvor der er behov for at afdeekke isoleringstilstanden af en yder-
mur. Ligesom energikonsulenterne, jf. Det ovenfor anfgrte, skal
indhente tilladelse til disse destruktive indgreb, s& skal mark-
kontrollanterne ggre det.

Safremt der ikke kan gives tilladelse, kan destruktiv undersg-
gelse ikke foretages af kontrollanten. Hvis kontrollanten i disse
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tilfeelde foretager boring i ejendommen uden tilladelse kan han -
ligesom en energikonsulent i samme situation - risikere at eje-
ren efterfgl-

gende klager over dette og evt. kraever betaling for udbedring af -
i visse tilfeelde eestetiske skader - fra kontrollantens side.

Registreringsudvalget finder ikke anledning til at g& naermere
ind i, om der i det foreliggende tilfeelde har foreligget tilladelse
eller ej til destruktiv undersggelse. Faktum er, at der er udfgrt
boreprgver, som viser at ydermuren er uisoleret, hvorfor der er
en faktuel fejl i Energimeerkerapporten pa dette punkt.

Manglende tilladelse til destruktive undersggelser bgr
fremga af aftaleseddel

Udvalgets holdning skal i gvrigt ses i relation til, at energikon-
sulenten ikke selv — som anfgrt ovenfor — har sikret sig doku-
mentation for manglende mulighed for at udfgre destruktive un-
dersggelser. Udvalget kan ikke ud fra det materiale, der ligger pa
sagen, se at energikonsulenten havde indgaet en skriftlig aftale
med szlger, hvoraf fremgar at ejeren modseetter sig destruktive
indgreb og er gjort bekendt med konsekvensen heraf.

Udvalget formoder, at dette ikke er tilfeeldet, idet energikonsu-
lenten netop i sine breve anfgrer, at ejer var pa sygehuset og ef-
terfalgende afgik ved dgden.

Udvalget skal i den forbindelse understrege sin faste praksis
vedrgrende indgaelse af aftalesedler, nar ejer ikke er til at treeffe
eller energimaerkningen f.eks. rekvireres af et dgdsbo. Ogsa i
disse tilfelde geelder retningslinierne ovenfor for udfegrelse af
destruktive undersggelser med given tilladelse. Udvalget har
overfor flere energikonsulenter — bade i forbindelse med klage-
sager og ved konkrete henvendelser via mails fra energikonsu-
lenter til Sekretariatet for Energimaerkning — redegjort for, at det
forhold at ejeren er et degdsbo, ikke undtager energikonsulenten

fra disse retningslinier.

Ud fra en analog slutning undtager det sdledes heller ikke ener-
gikonsulenten, at ejeren ikke var til stede, eller var for syg til at
handle. Energikonsulenten vil i alle tilfelde blive bedt om at
energimarke ejendommen af en person, der handler pa ejerens
vegne. | disse tilfeelde ma energikonsulenten rette henvendelse
til denne person og bede om tilladelse til destruktive undersg-
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gelse, safremt dette skal udfares for at foretage en korrekt regi-
strering af ejendommens ydermur.

Sa&fremt den pageldende kke gnsker at give sddan tilladelse,
bar energikonsulenten - af hensyn til sin egen dokumentation
pa sagen - fa dette noteret skriftligt pd en aftaleseddel.

Som eksempel pa tidligere vejledning, nar ejendommen ejes af
et dgdsbo, kan dette gives:

4. juli 2007

J.nr.: 521-63
"Tak for din mail. Det er en god fremgangsmade, at | laver

Eksp.nr.: 31144
en ny Energimerkerapport, nar | opdager en forskel som

ASC-EKN
denne.
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Jeg forstar af din mail, at | ikke har et udfyldt eje-
roplysningsskema? Jeg skriver tilbage til dig for at preeci-
sere nogle ting, som er af centralt betydning i forhold til
ejere, der er dgdsboer, og brug af ejeroplysningsskema.
Hvis | havde indhentet ejeroplysningsskema (red.: rettelig
aftaleseddel), bedes du se bort fra en stor del af nedensta-

ende.

Ud af en raekke klagesager kan vi i Sekretariatet se, at en
del energikonsulenter opfatter situationen som vaesensfor-
skellig, hvis der er tale om en ejer, der er i levende live,
og et degdsbo. Det er ikke tilfeeldet. Det kan selvfglgelig op-
leves seaerdeles forskelligt, om man som energikonsulent
mgder en person eller blot kommer ud til et hus, der ikke
leengere er beboet. Men det er i begge tilfeelde energikon-
sulentens pligt at indhente de oplysninger, der skal til,

for at man kan registrere en bygning korrekt.

Heri ligger ogsd, at det er muligt at kontakte en admini-
strator af et dedsbo for at fa afgjort, om man kan fa tilla-
delse til at lave destruktivt indgreb. Sekretariatet anbefaler
i gvrigt generelt, at man som energikonsulent far ejerens
underskrift pa ejeroplysninger i alle tilfeelde. Primeert for
at sikre sin egen dokumentation for oplysninger pa sagen.
Og det er netop i disse tilfeelde at en underskreven eje-
roplysningsskema (red.: rettelig aftaleseddel) tjener sit
formal for energikonsulenten, idet ejeren sa underskriver

p&, at de kan f& en forringet energimarkning.
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Havde | indhentet ejeroplysningerne (red.: rettelig aftale-
seddel), og havde dgdsboet nagtet destruktiv undersggel-
se, sd kan den selvfglgelig ikke gennemfgres. Energikon-
sulenten bgr dog selv i alle tilfeelde sgrge for at fa tegnin-
ger, som han kan bruge til at vurdere, om ydermuren er
isoleret eller ej. Blandt andet, s energikonsulenten kan
foretage en skgnsmaessig vurdering af ydermurens type og

isoleringsgrad ud fra yder-

murens tykkelse, tegninger, og oplysninger om tidligere
varmeforbrug sat i forhold til beregninger af det fremtidige

varmeforbrug.”

Andre verserende eller afsluttede sager vedrgrende samme
energikonsulent

Under henvisning til Energiklagenaevnets brev af 25. januar 2005
skal Registreringsudvalget oplyse, at der alene verserer en an-
den markkontrol sag om samme energikonsulenten, nemlig Re-
gistreringsudvalgets j.nr. [...]: Markkontrol af E [...], [...], 4000
Roskilde, som blev afgjort af Registreringsudvalget den 11. juli
2004 som en mindre vaesentlig fejl i Energimeerkerapporten. Kopi
af afgarelsen vedleegges sammen med kopi af den efterfalgende
korrespondance mellem energikonsulenten og Registreringsud-
valget.

Desuden har udvalget foretaget to visuelle screeninger af ener-
gikonsulenten, hvor der ikke blev fundet veesentlige fejl.

Neerveerende besvarelse af Energiklagenavnets hgring er tiltradt
af Formandskabet for Registreringsudvalget for Energimarkning

af Sma Ejendomme.

[L.]"

Retsgrundlaget

Fra bekendtggrelse nr. 789 af 19. september 2002 om energimarkning m.v. i
bygninger, som var gzldende pa tidspunktet for Registreringsudvalgets afge-
relse, citeres:

7§ 29.
[stk. 1)
Stk. 2. Energistyrelsen fastseetter udvalgenes vedtagter.

Stk. 3 Udvalgene varetager fglgende opgaver i forbindelse med
godkendelse af konsulenter:
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1) Behandle ansggninger om optagelse som konsulent og god-
kende konsulenter.

2) Fare tilsyn med konsulenternes arbejde og traeffe de forngdne
foranstaltninger til at sikre kvaliteten af arbejdet.

3) Behandle klager over konsulenter, jf. § 30.
4) Behandle spgrgsmal om fratagelse af godkendelse.
[stk. 4-7]

§ 30. Ejere af ejendomme eller andre, som har ladet udarbejde
energimarkning eller ladet konsulenterne udfgre andre ydelser i

deres egenskab af godkendte energikonsulenter eller energile- 4 juli 2007
delseskonsulenter, kan klage til de i 88 27 og 28 neevnte udvalg  j nr.: 521-63
over faglige og kvalitetsmeessige forhold vedrgrende konsulen-  gyksp.nr.: 31144
ternes ydelser. Udvalget giver klageren og konsulenten skriftlig ASC-EKN
underretning om sin afggrelse af klagen.

Stk. 2. Udvalgene kan i forbindelse med en klagesag efter stk. 1 gjde 10 af 14
paleegge konsulenten at berigtige fejl og mangler i energimeerk-

ning eller, hvis szerlige omstaendigheder taler for det, lade en

anden konsulent udarbejde ny energimeerkning. Tilsvarende

geaelder for andre ydelser, som konsulenterne har udfert i deres

egenskab af godkendte energikonsulenter eller energiledelses-

konsulenter.

Stk. 3. Udvalgene kan inddrage godkendelsen af en konsulent

1) hvis konsulenten overtreeder bestemmelserne i kap. 24 om

udarbejdelsen af energimarkning eller bestemmelser om udfg-

relse af andre ydelser, som konsulenterne udfgrer i deres egen-

skab af godkendte energikonsulenter eller energiledelseskonsu-

lenter,

2) i tilfelde af gentagne fejl i energimeerkning eller energiplan

eller andre ydelser som naevnt i nr. 1 eller

3) ved overtraedelse af bestemmelserne i § 26.

Stk. 4. Inddragelse af en godkendelse kan ggres betinget af, at

narmere angivne forhold berigtiges, seerligt hvis inddragelsen

skyldes forhold, der kan henfgres til det firma, hvori konsulen-

ten er ansat som medarbejder.”

Der citeres endvidere fra Handbog for energikonsulenter, galdende fra 1. ju-
ni 1998:

"I

2.2.1 Aftalegrundlag

Forud for udarbejdelse af energimaerkning anbefales, at der ind-
gas en skriftlig aftale mellem rekvirenten og energikonsulenten,
herunder en aftale om tilladelse til at foretage stikprgveunder-
sggelser.
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[...]

Aftaleseddel

| forbindelse med udarbejdelse af Energimaerke og Energiplan &
dokumentation bgr konsulenten, fgr arbejdet pabegyndes, sgrge
for, at der ligger en udfyldt aftaleseddel, og at denne er under-
skrevet af rekvirenten eller dennes stedfortraeder.

[...]

For at kunne opna tilfredsstillende registrering til brug ved vur-
deringer for f.eks. skjulte konstruktioner, kan det veere ngdven-
digt, at konsulenten - efter aftale med rekvirenten og mod
ekstraregning — tager destruktive undersggelsesmetoder i brug,
f.eks. udtagelse af stikprgver, jf. beskrivelse i kapitel 3. Aftale-
sedlen skal

séledes indeholde rekvirentens tilladelse eller afslag til, at kon-
sulenten foretager eventuelle stikprgveundersggelser.

[...]

Gives denne tilladelse ikke skal konsulenten vurdere de aktuel-
le konstruktioners energimeessige tilstand "forsigtigt”.

Aftalesedlen er et vigtigt grundlag for behandling af eventuelle
senere klager.

[...]

3.2.3 Typer af undersggelsesmetoder

? Undersggelsesmetoderne kan inddeles i fire grupper:

? Non-destruktive

? Lettere destruktive

? Destruktive

? Specialundersggelser

[...]

Lettere destruktive metoder

Stikprogver foretaget gennem lettere destruktive undersggelses-
metoder, kan som neaevnt anvendes af konsulenterne, hvis de
skgnner det ngdvendigt for bedre at kunne belyse en konstruk-
tions tilstand.

Fglgende lettere destruktive metoder kan konsulenten i reglen
anvende efter aftale med rekvirenten jf. aftalesedlen - men kon-
sulenten skal veere opmaerksom pa behov og ansvar for evt. ef-
terreparationer.

? Teknoskop-besigtigelse af utilgaengelige hulrum, fx i hule mu-
re gennem et forboret 10 mm hul i en studsfuge.

[...]
3.3. Forbehold
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Hvis oplysninger om en konstruktions og installations energi-
maessige forhold, ikke har kunnet tilvejebringes saledes, at
energikonsulenten kan indestd herfor, skal specielle og meget
vaesentlige forbehold anfares pa selve energimeerket (forsiden).

[.]"

Energiklagenaevnets bemarkninger
Sagen drejer sig om, hvorvidt det var berettiget, at Registreringsudvalget ved
sin afgerelse pa laggrund af en markkontrol fandt, at det udarbejdede ener-
gimearke indeholdt veesentlige fejl, og at klager derfor skulle udarbejde et nyt
energimaerke og tildeles en advarsel.

Grundlaget for afggrelsen er energimeerke E [...] vedrgrende ejendommen [...].

Registreringsudvalget har til grund for afggrelsen lagt veegt pa, at klager i det
udarbejdede energimarke har fejlregistreret ejendommens ydermur, gulv-
areal, isoleringstykkelser i tagetage, vinduer og dgre samt varmeanleag,
hvilket samlet set udgegr en veesentlig fejl i energimaerket. Registreringsud-
valget har navnlig lagt veegt pa registreringen af ejendommens ydermur, som
efter en foretaget boreprgve i forbindelse med markkontrollen viste sig at vee-
re isoleret.

Klager bestrider ikke, at det udarbejdede energimaerke indeholder vaesentli-
ge fejl i forhold til kontrollantens beregninger i forbindelse med markkontrol-
len, men gar til stgtte for klagen navnlig geeldende, at forudsetningerne for
registreringen af ejendommens isoleringsmeessige tilstand ikke var ens for
klager henholdsvis kontrollanten. Dette fordi at kontrollanten som led i
mark-kontrollen har foretaget boreprgver i ejendommens ydermur, der viste
sig at veere isoleret, og i ejendommens etageadskillelse.

Klager gor i den forbindelse geeldende, at der er uklare retningslinier i Regi-
streringsudvalgets praksis med hensyn til, hvordan energikonsulenterne
skal forholde sig, nar det ikke er muligt at f& en husejers skriftlige tilladelse
til foretagelse af destruktive indgreb pa en ejendom.

Klager ger derudover geldende, at de gvrige konstaterede afvigelser i ener-
gimeerket imellem klagers og kontrollantens beregninger er mindre
vaesentlige.

Energiklagenaevnet leegger pa baggrund af Registreringsudvalgets og klagers
indleeg til grund, at klager ved udarbejdelsen af energimaerket ikke aktivt
forsggte at indhente enten en skriftlig tilladelse fra rekvirenten af energi-
meerket til at foretage destruktive undersggelser pa ejendommen eller et
skriftligt afslag pa tilladelse. | den sidstneevnte situation kunne rekvirenten
veere blevet gjort opmaerksom pa de mulige konsekvenser af en manglende
tilladelse.
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Den manglende foretagelse af boreprgver medfgrte bl.a. en forkert registre-
ring af ejendommens ydermur. Da bl.a. fejlregistreringen af ydermuren
sammenholdt med de gvrige fejlregistreringer medfarte en afvigelse imellem
klagers registreringer og kontrolberegningerne pa ca. 42 % for ejendommens
varmeforbrug, finder naevnet at kunne tiltraede, at der samlet set er tale om
veesentlige fejl, der ma tilskrives klagers manglende omhu ved udarbejde Ise
af energimeerket.

Da klager derudover ikke havde bragt de aftalemassige forhold i orden vedrg-
rende foretagelse af eventuelle destruktive undersggelser, jf. Handbog for
Energikonsulenter geeldende fra 1. juni, kapitel 2.2.1, kapitel 3.2.3, eller tog
forbehold herom pa energimarkets forside, jf. hdndbogens kapitel 3.3, finder
naevnet, at klager har udvist forssmmelighed ved sit arbejde som s&rlig sag-
kyndig.

Da formalet med tilsynsordningen og sanktionerne er hensynet til, at ord-
ningen er velfungerende og nyder tillid hos modtagerne af energimerkerne
finder naevnet, at sanktionen i form af paleeg om udarbejdelse af nyt energi-
maerke og tildeling af advarsel er passende bestemt.

Neaevnet finder herefter, at Registreringsudvalgets afggrelse bgr stadfeestes.
Neevnet har ved afggrelsen ikke taget stilling til kontrollantens adfaerd og
handlemade pé ejendommen. Navnlig fordi en stillingtagen hertil ikke ber fg-
re til en anden bedgmmelse af klagerens arbejde.

Energiklagenavnets afggrelse

Registreringsudvalget for Energimeaerkning af Sma& Ejendommes afggrelse af
26. januar 2004 stadfeaestes.

Sagen har varet behandlet pa neevnets mgde den 11. juni 2007.

Afgarelsen er truffet i henhold til § 29, stk. 1 i lov om fremme af energibespa-
relser i bygninger, jf. lov nr. 585 af 24. juni 2005.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afggrelsen offentligggres i anonymiseret form pa naevnets hjemmeside.
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