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| SAGEN hauer

NAVNETS Registreringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejen-
AFGORELSE dommes afggrelse af 14. april 2005 stadfaestes

Ved brev af 29. april 2005 har ...[klager) indbragt Registreringsudvalget for
Energimarkning af Sma Ejendommes (herefter benaevnt som Registrerings-
udvalget) afggrelse af 14. april 2005 for Energiklagenavnet.

Advokat [...] meddelte ved brev af 14. december 2005, at han indtradte i sagen
som repraesentant for klager.

Sagens problemstilling

Sagen drejer sig om Registreringsudvalget for Energimarkning af Sma Ejen-
dommes afggrelse af 14. april 2005 vedrgrende markkontrol af energimarke
E [...] vedrgrende ejendommen(...]. Energimeerket var ifglge Registreringsud-
valget behaftet med fejl, og klager fik paleeg om at berigtige energimaerket,
ligesom han blev tildelt en advarsel.

Registreringsudvalget har til lagt til grund for afggrelsen, at klager har fejlre-
gistreret ejendommens gulv mod keelder, kedel og varmtvandsbeholder samt
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varmergr i keelder. Det er derudover lagt til grund, at klager har anfgrt pa
energimeerkets forside, at der ikke var rentable investeringsforslag, selvom
der var rentable forslag i energimeerket.

Klager ggr navnlig geeldende, at der ikke var nogen hjemme i ejendommen
pa tidspunkt, hvor den blev gennemgaet, at der ikke er pligt til at foretage bo-
reprgver i en gulvkonstruktion, at han ikke er enig i kontrollantens areal-
opmaling, og at det udregnede gasforbrug til opvarmning ligger meget teet pa
det nuvaerende forbrug.

Den paklagede afggrelse
Fra Registreringsudvalgets afggrelse af 14. april 2005 citeres:

"T...]

Registreringsudvalget fremsender hermed sin afggrelse af 14.
april 2005 om markkontrol af energimarke E [...], som du har
udarbejdet.

Sammenfatning

Registreringsudvalget har besluttet at energimeerket er behaftet
med veaesentlige fejl, at disse fejl kan henfares til din forssmme-
lighed samt at du tildeles en advarsel. Udvalgets bemarkninger
samt afggrelse fglger nedenfor.

Retsgrundlag

Idet der henvises til Energiklagensevnets afggrelse af 6. decem-
ber 2004 (jour. nr. ...), vurderer Registreringsudvalget, at afgg-
relsen skal treeffes under henvisning til § 30, stk. 3 i bekendtge-
relse 789 af 19. september 2002. Der citeres fra afggrelsens side
16.

"Udvalget kan efter disse bestemmelser ogsa
treeffe mindre vidtgdende afggrelser som regi-
strering af fejl og tildeling af advarsler. Anven-
delsen af disse sanktioner er efter ordlyden ik-
ke begreenset til anvendelse i sager rejst ved
en klagesag, og geelder derfor ogsa for fejl fun-
det under markkontrol. Nevnet finder ikke, at
placeringen af bestemmelsen i § 30, der i gvrigt
vedrgrer klagesager, fogrer til, at stk. 3, kun fin-
der anvendelse i forbindelse med klagesager.
Neevnet finder, at § 30, stk. 3, kan anvendes

som hjemmel for afggrelser om registrering af
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fejl og tildeling af advarsler, uanset om anled-
ningen er en klagesag eller en markkontrol ud-
fart pa Registreringsudvalgets eget initiativ."

De relevante bestemmelser citeres i det fglgende:

8§ 30. Ejere af ejendomme eller andre, som har
ladet udarbejde energimerkning eller ladet
konsulenterne udfgre andre ydelser i deres
egenskab af godkendte energikonsulenter eller
energiledelseskonsulenter, kan klage til de i §8§
27 og 28 naevnte udvalg over faglige og kvali-

. 17. juli 2007
tetsmeessige forhold vedrgrende konsulenter-
. J.nr.: 521-69
nes ydelser. Udvalget giver klageren og konsu-
o ) ) Eksp.nr.: 31325
lenten skriftlig underretning om sin afggrelse
ASC-EKN
af klagen.
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Stk. 2. Udvalgene kan i forbindelse med en kla-
gesag efter stk. 1 paleegge konsulenten at be-
rigtige fejl og mangler i energimeerkning eller,
hvis seerlige omsteendigheder taler for det, lade
en anden konsulent udarbejde ny energimeerk-
ning. Tilsvarende galder for andre ydelser, som
konsulenterne har udfert i deres egenskab af
godkendte energikonsulenter eller energiledel-

seskonsulenter.

Stk. 3. Udvalgene kan inddrage godkendelsen af
en konsulent 1) hvis konsulenten overtraeder
bestemmelserne i kap. 2-4 om udarbejdelsen af
energimaerkning eller bestemmelser om udfg-
relse af andre ydelser, som konsulenterne ud-
forer i deres egenskab af godkendte energikon-
sulenter eller energiledelseskonsulenter,

2) i tilfeelde af gentagne fjl i energimarkning
eller energiplan eller

andre ydelser som naevnt i nr. 1 eller

3) ved overtraedelse af bestemmelserne i § 26.

Stk. 4. Inddragelse af en godkendelse kan ggres
betinget af, at neermere angivne forhold berigti-
ges, seerligt hvis inddragelsen skyldes forhold,
der kan henfgres til det firma, hvori konsulen-
ten er ansat som medarbejder.
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Sagsfremstilling

Forud for det energimerke der behandles i denne afggrelse ud-
arbejdede du et energimarke (E...) p& ejendommen beliggende
[...]. Den 20. september 2004 foretog Sekretariatet for Energi-
markning (herefter Sekretariatet) en markkontrol af dette ener-
gimeerke. Sekretariatet registrerede ved markkontrollen, at
energimaerket var beheaftet med mindre vaesentlige fejl.

Den 27. oktober 2004 udarbejdede du et energimeerke (E...) pa
ejendommen beliggende [...]. Den 1. december 2004 foretog Se-
kretariatet en markkontrol af dette energimaerke. Sekretariatet
registrerede ved markkontrollen, at energimarket var behaftet
med fglgende mindre veesentlige fejl:

1 Konsulenten har registreret "gulv mod keelder" som isole-
ret. Ifglge ejer er kun den del under stuen isoleret, altsa
er 30 m2 isoleret og 41 m2 uisoleret..

2 Konsulenten har registreret den gasfyrede kedel og
varmtvandsbeholder med en bfaktor pa 0,8 Da begge er
placeret i uopvarmet keelder og i den del hvor gulv mod
keaelder er uisoleret er b-faktoren 0,5 i henhold til tabel
4.1.2 side 18726 i handbogen.

3 Konsulenten har registreret varmergr med 20 mm isole-
ring i uopvarmet keelder med en b-faktor pa 0,0. Rgrene er
uisolerede og b-faktoren er mellem 0,3 og 0,5, altsa 0,4 da
de er bade i den uisolerede og den isolerede del, jf. tabel
4.1.2-6 side 18/26 i handbogen.

4 Der er rentable forslag i energimeerket, men konsulenten
har skrevet "Der er INGEN rentable investeringsforslag"”

pa side 1.

Du har indsendt et nyt, tilrettet energimeerke til Sekretariatet
den 30. december 2004, som endnu ikke er indberettet officielt.

Registreringsudvalgets bemerkninger

Ad fejl nr. 1:

Du har registreret gulv mod kaelder som isoleret og dermed ikke
bemeaerket, at mere end halvdelen af gulv mod keelder er uisole-
ret.
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Registreringsudvalget vurderer, at det er energikonsulentens
ansvar, at undersgge i hvilket omfang gulvet er isoleret.

Energimeerkets fejlprocent er af Sekretariatet beregnet til 21%
netto pa varmeforbruget (denne beregning geelder samtlige fejl
samlet set).

Ad fejl nr. 2 og 3:
Du har anvendt veerdier som grundlag for beregninger, som ikke

stemmer overnes med de veerdier der felger af handbogen Regi-
streringsudvalget vurderer, at det er energikonsulentens ansvar,
at anvende de korrekte veerdier som grundlag for beregningerne
og dermed sgge de korrekte informationer i handbogen.

Ad fejl nr. 4:

Du har skrevet pa side 1 i energimaerkerapporten under feltet
"Energikonsulentens samlede anbefaling”, at "Der er INGEN
rentable investeringsforslag”. P& side 5 i rapporten under feltet
"Forslag til forbedringer" har du imidlertid angivet "Gulv mod
keelder: 100 mm isolering mod kaelder" som et rentabelt investe-
ringsforslag. Registreringsudvalget vurderer, at det er energi-
konsulentens ansvar at sgrge for, at energimaerkets oplysninger
stemmer overens. Du skulle sadledes have sgrget for at felterne i
energimeerkerapporten var udfyldt korrekt i henhold til dine be-
regninger og konstateringer.

Afggrelse

P& baggrund af ovennaevnte bemaerkninger er det Registrerings-
udvalgets opfattelse, at energimerke E [...] indeholder fire fejl,
der kan henfgres til din forssmmelighed og som tilsammen ud-
ger en vaesentlig fejl ved energimeerket.

Registreringsudvalget har p& denne baggrund besluttet at tildele
dig en advarsel. Denne beslutning er truffet i henhold til be-
kendtggrelsen § 30, stk. 3.

Registreringsudvalget henstiller til, at du udarbejder et nyt
energimarke, der tager hgjde for fejlene og ulleverer det il
husejeren. Det udkast til nyt energimarke, som du har ind-
sendt til sekretariatet kan anvendes safremt det tildeles et e-
nummer.

[.]"
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Klagerens synspunkter til stgtte for klagen
Klager indbragte ved brev af 29. april 2005 Registreringsudvalgets afggrelse
for Energiklagengvnet. Fra brevet citeres:

"T...]
Hermed bekreeftes modtagelsen af deres brev dat 14 april 2005
vedr. ovennavnte sag, som jeg har fglgende bemaerkninger til:

Far det forste kan jeg absolut ikke anerkende den tildelte ad-

varsel. o
17. juli 2007
. . . J.nr.: 521-69
For det andet er det min mening at man overhovedet ikke har
.. . . Eksp.nr.: 31325
set pa mine bemerkninger, men udelukkende troet pa Mogens ASC-EKN
Thomsen der har udfgrt kontrollen af mit meerke. | denne kon-
trol er der ogsa fejl, selvom den har taget betydelig mere tid end .
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vi har til rddighed pga max. Priser.

Jeg vil begrunde min indsigelse med fglgende:

1.Ved min gennemgang var der ingen hjemme i huset, men jeg
fik ved telefonisk henvendelse at vide af fruen i huset at hele
gulvet var efterisoleret og ikke kun en del af dette.

Der star ingen steder at vi skal foretage boreprgver i en gulv-
konstruktion.

Ved kontrollen var manden hjemme i huset og oplyste kontrol-
lanten at det kun var dele af konstruktionen der var efterisole-
ret

2. Hvis hele gulvet var isoleret var der INGEN rentable isole-
ringsforslag i huset som jeg har skrevet.

3. Isolering/ eller mangel pa samme ggr at der fremkommer fejl i
rgr og B faktor.

4. Dette er en lidt speciel sag, da dele af keelderydervaegge og
gulve ER isoleret, men ikke boligareal og opvarmning af keaelder
er derfor ikke medtaget.

Desuden er der rgr under loftet der er skjult i en rgrkasse.

5. Jeg er heller ikke enig i arealerne. Her er det efter min me-
ning og opmaling med elektronmaler kun 33 m2 og ikke 41 m2
der er uisoleret.

6. Det sidste jeg kan oplyse er at det ekst. Forbrug af gas er
1251 m3 og at dette har ligget jeevnt i flere ar. Dette er incl. Op-
varmning af keelder.

Mit udregnede forbrug excl. Keelder er pad 1233 m3 gas, altsd me-
get teet p& nuveerende forbrug.
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Jeg har sveert ved at acceptere en fejlprocent pa 21 %, da dette
giver et forkert billede af ejendommen og er uden megen sund

fornuft, som vi jo desveerre er ngd til at bruge en gang i mellem.
[...]”

Registreringsudvalgets bemarkninger til klagen

Registreringsudvalget afgav ved brev af 23. november 2005 fglgende bemaerk-

ninger til klagen:

"]

Lo . . L 17. juli 2007

Under henvisning til Energiklagenaevnets brev af 2. juni 2005
. . . . . J.nr.: 521-69
fremsender Registreringsudvalget for Energimeerkning af Sma
] ) ] ) ) Eksp.nr.: 31325
Ejendomme hermed sine bemarkninger til klage af 29. april ASC-EKN
2005 med folgebrev af 17. maj 2005 fra energikonsulent [...] over
udvalgets afggrelse i markkontrolsagen. .
Side 7 af 30

Der vedlaegges kopi af sagens akter.

Registreringsudvalget har samtidig sendt udvalgets kommenta-
rer til [...] til brug for dennes eventuelle kommentarer til Ener-
giklagenavnet.

Klagen falder i en reekke punkter, som Registreringsudvalget
kommenterer nedenfor:

Ad pkt. 1.:

Energikonsulenten har til brug for sin registrering af gulvet og
isoleringen af dette alene baseret sig p4& mundtlige udsagn fra
ejerne. Fra klagen af 29. april 2005 citeres:

"Ved min gennemgang var der ingen hjemme i huset,
men jeg fik ved telefonisk henvendelse (Registrerings-
udvalgets fremhavelse) at vide af fruen i huset..."

Udvalget er ikke sikker pa, om energikonsulentens kommentarer
betyder, at konsulenten slet ikke har veret inde i huset. Udval-
get har dog ikke yderligere oplysninger om dette, og lsegger derfor
til grund, at konsulenten har besigtiget ejendommen indvendigt.

Som det fremgar af sagen, er energikonsulenten og udvalget
uenige om hvorvidt konsulenten med rette har antaget at hele
gulvet var efterisoleret. Konsulenten har i forbindelse med
udarbejdelse af energimeerket faet oplyst fra fruen i huset, at
hele gulvet var isoleret. Sekretariatet for Energimeerknings kon-
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trollant, har fra manden i huset faet oplyst, at det alene var gul-
vet under stuen og kegkkenet (der heenger sammen), som var iso-
leret.

Pa tidspunktet for udarbejdelsen af energimeerket, var den geel-
dende handbog for energikonsulenter den version af handbogen,
som var gyldig til og med 14. november 2004. | perioden 1. no-
vember 2004 til 14. november 2004 kunne tillige anvendes den
nye "handbog for energikonsulenter 2004".

Fra den dagzldende handbog for energikonsulenters afsnit
3.1.5, citeres:

"Ejeroplysninger:
Energimeerkningsordningen indeholder et eje-
roplysningsskema, hvor ejeren/selgeren bgr oplyse
om sit specifikke kendskab til forskellige forhold
vedr. ejendommens energimaessige tilstand.
Dette kan vedrgre:

kendskab til efterisoleringer

kendskab til isolering i skjulte konstruktioner

Og ejeroplysninger skal, sa vidt det er muligt, gives
vedrgrende:
hvidevarer, som indgar i salget
oplysninger om arligt energiforbrug til varme og el.
oplysninger om arligt vandforbrug

Ejeroplysningerne bgr veere underskrevet af salger
eller dennes befuldmeegtigede, og ejeroplysnings-
skemaet bgr indgd i rapporteringen om energimaerk-
ningen.

Har det ikke veeret muligt at fremskaffe "eje-
roplysninger”, skal dette anfgres pa Energimarkets
forside."”

Som det fremgar af det citerede afsnit fra handbogen, burde kon-
sulenten have faet ejeren til at bekraefte ejeroplysningerne i et
ejeroplysningsskema. Safremt dette ikke var muligt, skulle dette
anfgres pa energimeerkets forside.

Nar energikonsulenten i naerveerende sag ikke havde faet en un-
derskrevet ejeroplysningsseddel burde dette derfor have fremga-
et af energimaerkets forside.
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Af handbogens afsnit 3.4, pkt. 5 fremgar

"Pkt. 5: Gulve mod uopvarmet kelder, krybe-
keelder, terreendaek m.v.

5.1 Mod uopvarmet kaelder

5.2 Mod krybekeelder

5.3 Terreendeek.

5.4 Etageadskillelse over portrum o. lign.

5.5 Andet o

17. juli 2007

. . . J.nr.: 521-69
Gulvkonstruktioner og etageadskillelser, der adskil-
] Eksp.nr.: 31325
ler opvarmede rum fra uopvarmede rum, keelder, jord
. . ASC-EKN

eller det fri, skal registreres og vurderes med hen-
blik pa energimeessige forbedringer. .
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Der skal anbefales isolering over uopvarmede keeldre
eller krybekeeldre, svarende til min. 125 mm mine-
raluld, hvor pladsen tillader det, og hvor det er ren-
tabelt.

Konsulenten skal derfor ud fra tegninger eller pa
basis af egne undersggelser/erfaringer oplyse om
isoleringsforholdene i gulvkonstruktioner over uwop-
varmede keeldre eller krybekaldre samt i terreendaek
o. lign.

Konsulenten skal vaere opmarksom pa, at der kan
veere forskellige gulvkonstruktioner i forskellige rum,
fx. er der i vAdrum ofte betongulve, selv om resten af
huset har gulve pa bjeelkelag. Evt. forskelle, der har
betydning for energiforbruget, skal fremga.

Hvis det for at belyse ovenstadende er ngdvendigt at
foretage dstruktive stikprgver, skal dette samt en
evt. ekstraregning aftales med rekvirenten,.

Det skal af energimarkningens dokumentationer
fremga, hvor evt. stikprgver er foretaget.

De energimeaessige forbedringsmuligheder noteres og
bearbejdes i Energiplan & dokumentation."

Nar energikonsulenten i energimarket ikke har tilfgjet nogen
kommentarer til isolering af gulv mod keelder, ma laeseren af
energimeaerket ga ud fra at dette er baseret pa en faktuel viden.
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Kontrollen viser imidlertid, at det var ngdvendigt at foretage en
destruktiv stikprgve, for at energikonsulenten kunne udtale sig
med sikkerhed om isoleringsforholdene i gulvkonstruktionen.
Dette burde have fremgaet af energimeerket.

Registreringsudvalget stiller ikke spgrgsmal til, at konsulenten
har faet oplyst fra fruen i huset, at hele gulvet var isoleret.
Denne oplysning er imidlertid ikke bekraftet via ejeroplysnings-
seddel. Da gulvkonstruktionen er en lukket bygningsdel, burde
konsulenten derfor enten have foretaget en boreprgve, eller ha-
ve tilfgjet ud for "gulv mod keelder - 50 mm isolering" at "oplys-
ning er ifglge ejer". Saledes ville leeseren af energimaerket veere
opmeaerksom pa, at der ikke er tale om sikre oplysninger.

Uagtet ovenneaevnte forhold, forstar udvalget godt, at energikon-
sulenten kunne veere i tvivl om hvorledes han skulle skgnne
gulvkonstruktionen, og det kan ikke umiddelbart lsegges konsu-
lenten til last, at den oplysning, han angiveligt modtog fra hu-
sets ejer, viste sig ikke at veere rigtig.

Det er sdledes konsulentens ansvar, at det fremgar af energi-
maerket, at gulvet er isoleret, nar dette ikke er tilfeldet.

Udvalget fastholder derfor, at konsulenten har begaet en fejl ved
ikke at tilfgje ud for gulvkonstruktionen, hvor oplysningen om
konstruktionens isoleringsforhold stammer fra.

Udvalget skal beklage at denne argumentation ikke fremgar af
udvalgets afggrelse af 14. april 2005.

Ad pkt. 2.

Idet det ikke er hele gulvet, cer er isoleret, men alene dele af
dette, er der ifglge udvalgets vurdering mulighed for at foresla
rentable besparelsesforslag i form af efterisolering. Udvalgets
kommentarer pa dette punkt er baseret pa markkontrollantens
registrering af gulvet. | gvrigt henvises til udvalgets kommenta-
rer ovenfor under pkt. 1.

Ad pkt. 3 og 4.

Det er korrekt, at omfanget af isolering i etageadskillelsen har
indflydelse pa b-faktorer m.v. for varmeraor.
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Fra handbogen for Energikonsulenter, afsnit 4.1.2, tabel 4.1.2-6,
side 18 af 26 fremgar:

"Placering b-faktor

L..]

Keeldre:

Isoleret etageadskillelse, uisoleret kalder 0,3

- Isoleret etageadskillelse, isoleret kaelder 0,4

- Uisoleret etageadskillelse, uisoleret keelder 0,5
- Uisoleret etageadskillelse, isoleret kaelder 0,7"

De angivne bfaktorer geelder for varmeanlseg (kedeler, varmt-
vandsbeholdere og varmergr), der er placeret i uopvarmet keel-
der.

Energikonsulenten har regnet med en b-faktor pa 0,8 for kedel
og varmtvandsbeholder. Denne faktor kan ikke veere korrekt i
forhold til de mulige kombinationer af isoleringsgrader, som
kunne forekomme, i forholdet mellem isoleringsgrad i etagead-
skillelsen, henholdsvis isoleringsgraden i kelderen. Udvalget
har pa baggrund af sagens oplysninger sat b-faktoren for varme-
anleegget til 0,5, idet bade varmtvandbeholderen og kedelen er
placeret i uopvarmet kalder og i den del hvor gulv mod keelder er
uisoleret.

Det fremgar af energikonsulentens brev 30. december 2004, at
konsulenten er klar over at bfaktoren for varmeanlaegget ikke
felger reglerne. Udvalget har derfor forstdet, at konsulenten er
delvist enig i, at der er tale om en fejl pa dette punkt.

Udvalget fastholder derfor, at der er tale om en fejl i registrerin-
gen af b-faktor for varmeanleegget.

B-faktor for varmergr bgr ifglge udvalgets vurdering ligge mellem
0,3 og 0,5, fordi rgrene Igber gennem bade den isolerede og den
uisolerede del af etageadskillelsen. Hvilken bfaktor der skal
veelges for varmergrene afhanger, som konsulenten angiver i sin
klage af 29. april 2005, af om etageadskillelsen indgar som isole-
ret eller uisoleret.

Som det fremgar af Handbogen for Energikonsulenter, kan b
faktoren for varmergrene ikke veere 0,0, som angivet af konsu-
lenten. B-faktoren for varmergrene er desuden ikke afhangig af

om rgrene er isolerede med 20 mm isolering eller ej. Det er der-
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for ikke afggrende, at en del af rgrene sidder i en rgrkasse i
keelderen.

P& baggrund af de i handbogen angivne u-veerdier, er det udval-
gets opfattelse at b-faktoren for varmergrene burde veere sat til
0,4, som det fremgar af udvalgets afgarelse.

Udvalget fastholder saledes, at der er tale om en fejl i energi-
maerket pa dette punkt.

Det er de store forskelle mellem de af energikonsulenten angiv-
ne b-faktorer, og udvalgets bestemmelse af b-faktorer, der ifglge
udvalgets vurdering giver de store forskelle i beregnet varmefor-
brug.

Ad pkt. 5.

Udvalget har i afggrelsen af 14. april 2005 angivet, at alene stu-
en med et areal pa 41 kvadratmeter er uisoleret. Udvalget har
ingen oplysninger om hvorvidt dette areal skulle veere 33 kva-
dratmeter, som angivet af konsulenten.

Udvalget finder dog ikke, at denne forskel pa 8 kvadratmeter
imellem opmalingerne har veesentlig betydning for den samlede
beregning af varmeforbrug for ejendommen. Det er - som navnt
ovenfor - de store forskelle i b-faktorer, der er afggrende herfor,
og som har betydning for den samlede fejlprocent pa 21 %, som
udvalget har tillagt energikonsulenten.

Ad pkt. 6.

Det forhold, at det oprindelige energimerke har et beregnet for-
brug, der svarer overens med ejers oplyste forbrug, er efter ud-
valgets opfattelse ikke et afggrende argument for, at energikon-
sulentens energimaerke er korrekt. Energimaerket er saledes ud-
tryk for et beregnet forbrug for ejendommen. Dette beregnede
forbrug afviger ofte fra det ejers oplyste forbrug.

Samlet finder udvalget, at klagen af 29. april 2005 alene giver
anledning til at eendre udvalgets registrering af fejl for gulv mod
keelder, hvor udvalget burde have anvendt en anden argumenta-
tion. Udvalgets konklusion for sa vidt angar dette punkt er imid-
lertid den samme, nemlig at konsulenten ikke har registreret
gulv mod keelder korrekt.
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De fejl i energimeaerket, der affader de stgrste afvigelser i det be-
regnede energiforbrug, er imidlertid den forkerte anvendelse af
b-faktorer. Udvalget finder derfor ikke anledning til at konsulen-
ten alene bgr registreres for en mindre vaesentlig fejl for ener-
gimearket og udvalgets advarsel til energikonsulenten fastholdes
derfor af samme grund.

dvrige sager
Energiklageneevnet har forespurgt om klageren har andre verse-
rende eller afsluttede sager (markkontrol eller klagesager) i Re-

gi-
17. juli 2007
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12-419: Markkontrol. Registreringsudvalget afgjorde den
19. januar 2005 at der var en mindre vasentlig fejl i rap-
porten.

12-584: Markkontrol. Sagen er lukket med en vejledning,

dvs. uden fejl i energimeerkningen.

12-706: Markkontrol. Sagen er verserende.

Disse sager giver efter Registreringsudvalgets vurdering ikke
umiddelbart anledning til at eendre den paklagede afgerelse.

Udvalget skal i gvrigt beklage det sene svar til Energiklagenav-

net.

Neerveerende besvarelse af Energiklagenavnets hgring er tiltradt
af Formandskabet for Registreringsudvalget for Energimarkning
af Sma Ejendomme den 23. november 2005.

[L.]"

Supplerende bemerkninger fra klager
Advokat [...] fremsendte ved brev af 14. december 2005 fglgende bemeerknin-
ger til Registreringsudvalgets indlaeg:

"]

Energikonsulent, arkitekt ...[klager], har anmodet mig kommen-
tere brev af 23. november 2005 fra Sekretariatet for Energi-
meerkning. Sekretariatets brev giver mig anledning til falgende
bemeerkninger:
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Min klients energimeerke nr. E [...] indeholder en oplysning om,
at gulve mod keelder indeholder 100 mm. isolering. Denne op-
lysning modtog min klient telefonisk fra ejendommens ejer, [...].
Endvidere er der p& energimaerkets side 4 blandt andet anfert:

"Der er ved gennemgangen ikke brugt maleinstrumenter af no-
gen art, eller foretaget destruktive indgreb. Oplysning om eksi-
sterende isolering stammer fra ejer, tegninger, tidligere energi-
meerke/varmesynsrapport eller efter bedste skgn, som er normal
isolering for byggetidspunkt. Varmeanlaegget er ikke funktions-
provet."

Efterfglgende blev min klient som bekendt udtaget til markkon-
trol, som gennemfgrtes af [...]Den pageeldende kontrollant frem-
sendte oplysning om besigtigelse den 1. december 2004 ved brev
til min klient fredag den 26. november 2004. Min klient havde
som fglge af det korte indkaldelsesvarsel ikke praktisk mulighed
for at deltage i den pagealdende besigtigelse.

Pa baggrund af naevnte markkontrol fremsendte naevnte [...] et
brev til min klient dateret den 10. december 2004. Af dette frem-
gar blandt andet:

"Du har registreret "gulv mod keelder" som isoleret, ifglge ejer (min
understregning - HHT) er kun den del under stuen isoleret, altsd 30

m2 isoleret og 41 m2 uisoleret".

Markkontrollanten har saledes ikke konstateret gulvets isole-
ringsforhold ved destruktivt indgreb, men har - saledes som min
klient gjorde det - lagt de oplysninger til grund, som er frem-
kommet fra ejendommens ejer. Ejerne af ejendommen har sale-
des afgivet modstridende oplysninger i relation til hvor, under
ejendommens gulve, der befandt sig isolering. Det fremgar ikke
af markkontrollantens brev hvilken person ("ejendommens ejer")
der har givet de pageeldende oplysninger, om denne er den sam-
me person, som min klient talte med, om det er ejendommens
anden ejer - [...] - eller om den pageeldende person kan af - eller
bekraefte samtalen med min klient. Endelig foreligger der ikke i
skrivende stund sikre oplysninger i relation til, om det vitterligt
alene er en del af gulvet, der er isoleret, og i givet fald, hvor
mange kvadratmeter dette drejer sig om.

Oplysningerne om ejendommens gulves isoleringsforhold bliver
tilsyneladende forkert tolket af Sekretariatet for Energimeerk-
ning. Udvalget citerer "Handbog for energikonsulenter 2004", der
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som bekendt indeholder en anfersel i punkt 3.1.5 - "Eje-
roplysninger” - hvor ejeren/selgeren bgr (min understregning -
HHT) om sit specifikke kendskab til forskellige forhold vedrg-
rende ejendommens energimaessige tilstand, at disse bgr (min
understregning - HHT) veere underskrevet, og at ejeroplysnings-
skemaet bgr (min understregning - HHT) indgd i rapporteringen

om energimarkningen.

Der er saledes ikke anfgrt noget krav om, at de pageeldende op-
lysninger skal veere dokumenteret pa den anferte made, der ale-
ne kan anses for at veere en anbefalet made, at sikre dokumen-
tation og indestaelse fra ejerens side.

Endelig anfgres det: "Har det ikke veeret muligt at fremskaffe "eje-

roplysninger”, skal dette anfgres p& energimaerkets forside."

I neerveerende sag var det rent faktisk muligt for min klient, at
fremskaffe ejeroplysninger om gulvenes isoleringsstand. Dette
fremskaffedes telefonisk fra ejendommens ejer, [...]. Nar dette
sammenholdes med hvad der er anfgrt om undersggelsesmade
og dokumentationsmateriale i energimerkets side 4, hvoraf
fremgar, hvorledes oplysningerne om ejendommens energimaes-
sige stand er frembragt, er det min opfattelse, at der dels ikke
har veeret pligt til at anferer noget pa forsiden af energimeerket i
relation til, hvorledes min klient er kommet i besiddelse af de
anferte oplysninger, og, sadfremt det matte leegges grund, at en
sddan pligt matte have bestaet, at dette har vaeret uden betyd-
ning for en leeser af det pageeldende energimaerke.

Min klient stiller sig endvidere uforstdende over for Sekretaria-
tets anfarsel i dette brev af 23. november 2005, hvor det blandt
andet anfares:

"Registreringsudvalget stiller ikke spgrgsmal til, at konsulenten har

faet oplyst fra fruen i huset, at hele gulvet var isoleret."

Det kan saledes laegges til grund, at savel Udvalget som min kli-
ent leegger til grund, at husets ejer oplyste, at hele gulvet var
isoleret. Det anfgres videre:

17. juli 2007
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"Denne oplysning er imidlertid ikke bekraftet via ejendomsoplys-
ningsseddel. Da gulvkonstruktionen er en lukket bygningsdel, burde
konsulenten derfor enten have foretaget en boreprgve, eller have til-
fgjet ud for "gulv mod kelder" - 50 mm isolering", at "oplysning er i
felge ejer". Saledes ville leeseren af energimerket veere opmaerksom

pa, at der ikke er tale om sikre oplysninger."

Da der ikke er tvivl om, at oplysningen om gulvenes isolerings-
stand er afgivet af ejendommens ejer, forstar min klient ikke
udvalgets fgrste anfgrsel. Hvis ejendommens ejer havde skrevet
det ned pa en seddel, havde det da veeret "endnu mere oplyst af
ejendommens ejer"?

Det fremgéar af handbogen, at konsulenter ikke uden videre kan
foretage destruktive indgreb i bygningsdele. Min klient kunne
séledes i sagens natur ikke uden videre begynde at bore huller i
huset. | gvrigt er min klient ikke helt sikker pa, hvor det er Ud-
valget mener, at der skulle have veeret boret huller. | gulvet?
Uden ejerens tilladelse?

Hvad angar Udvalgets anfgrsel om, hvad en laeser ville have vee-
ret opmarksom pa fremgar det entydigt af energimaerkets side 4,
at der ikke er foretaget destruktive indgreb i forbindelse med
undersggelsen af ejendommen. En almindeligt agtsom leeser vil
derfor kunne konstatere, at der i relation til alt, hvad der ikke
kan ses med det blotte gje, er tale om "usikre oplysninger".

Det anfgres videre i Udvalgets skrivelse:

"Uagtet ovennavnte forhold, forstar udvalget godt, at energikonsulen-
ten kunne veere i tvivl om hvorledes han skulle skegnne gulvkon-
struktionen, og det kan ikke umiddelbart lzegges konsulenten til last,
at den oplysning, han angiveligt modtog fra husets ejer, viste sig ik-

ke at veere rigtig.

Det er saledes konsulentens ansvar, at det fremgar af energimeerket,

at gulvet er isoleret, nar dette ikke er tilfeeldet."

Min klient ifalder saledes ansvar, fordi det ikke umiddelbart kan
laegges min klient til last, at den oplysning, han modtog fra hu-
sets ejer viste sig ikke at veere rigtig. Min klient stiller sig lidt
uforstdende over for, at han skal tildeles en advarsel for et for-
hold, som Registreringsudvalget ikke mener, kan lseegges min kli-
ent til last.
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Hvad angar min klients beregninger i det ferste energimaerke
bemeerker jeg foglgende:

Begrundelsen af overhovedet at udarbejde et energimeerke er, at
give leeseren (kgberen) en oplysning om ejendommens energi-
meaessige stand, herunder, hvad det koster at holde ejendommen
pa en normal indetemperatur i lgbet af et ar.

Laeseren bliver blandt andet gjort opmaerksom pa, hvilke forud-
saetninger der ligger til grund for oplysningerne, herunder ejen-
dommens samlede, opvarmede areal samt hvor mange medlem-
mer der hidtil har veeret i husstanden. Samtidig oplyses leeseren
om, at endringer i husstandens stgrrelse kan sendre forudseet-
ningen for beregningen af energiforbruget.

Det er min opfattelse, at en leeser af energimeerket ikke vil inte-
resserer sig for, om en sakaldt "b-faktor" er 0,3, 0,5 eller 0,8, al
den stund, at ingen borgere i Danmark har nogen idé om hvad
sddanne faktorer indebaerer. Det, der er interessant er, hvad det
koster at opvarme huset. | den forbindelse ser jeg bort fra de gv-
rige forbrugsudgifter, idet det alene er varmeberegningen (for-
brug af naturgas), der er interessant i narvaerende sag.

Min klient har anfgrt et beregnet et arligt forbrug af naturgas pa
1.233 m3 i det farste energimeerke. Dette er beregnet eksklusive
ejendommens kelder. Det fysiske forbrug, ud fra den forudseet-
ning, der er anfgrt i energimeerket i relation til kvadratmeter og
husstandsmedlemmer, er oplyst til 1.251 m3, hvilket har veeret
nogenlunde konstant de seneste ar. Dette er vel at maerke in-
klusive den energi, der "slippes lgs" i keelderen. Afvigelsen mel-
lem disse tal er 1,5 %. Hvis man inddrager "kelderfaktoren” bli-
ver afvigelsen sa lille, at den darligt kan beregnes.

Der er derfor ngje overensstemmelse mellem min klients fagrste
beregning og det faktiske forbrug. Dette undrer min klient sig
sare over, idet den efterfglgende oplysning om gulvenes isole-
ringsstand beregningsmaessigt udviser en difference pa 21 %.
Dette paradoks rejser spgrgsmalet, hvorledes og i hvilket om-
fang der er isoleret mod keelder i den pagaldende ejendom, eller
sagt anderledes: hvem har i grunden ret at de to ejere? Det fysi-
ske varmeforbrug tyder pa, at den oplysning min klient oprinde-
ligt lagde til grund er den rigtige.

At min klient efterfglgende blev tvunget til at udarbejde et andet
energimaerke pa baggrund at nogle muligt forkerte oplysninger
&endrer ikke ved, at det fgrste energimaerke oplyser om ejen-
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dommens faktiske varmeforbrug, mens det andet, som er tilble-
vet pd baggrund af nogle teoretiske antagelse og nogle bereg-
ningsmader, som ingen borger forstar, udviser et forkert varme-
forbrug. Som felge af denne praksis, ma en szlger af den pageel-
dende ejendom imgdese et tab, idet ejendommens verdi i han-
del og vandel blandt seettes efter forbrugsudgifterne, hvilket er
en folge af et "rigtigt, men forkert" energimaerke.

De gvrige "fejl" min klient bebrejdes er hovedsagligt fejl uden
selvsteendigt, materielt indhold. Den farste "fejl" - dvs. oplys-
ningen fra [...] om gulvenes isoleringsstand - fgrer andre fejl

med sig.

F.eks. er det anfart som en fejl, at der ikke anbefales rentable
arbejder med henblik pa energibesparende foranstaltninger.
Dette ville ikke have veret en fejl, safremt ejerens oplysning
havde veeret korrekt - hvad den i gvrigt muligt er.

Endvidere er det min opfattelse, at de forskelligrettede oplys-
ninger om hvor m2 gulve der er isoleret eller isoleret skaber -
sammen med de gvrige usikkerhedsmomenter - sa stor usikker-
hed om det grundlag og de resultater, der laegges til grund for
Registreringsudvalgets "advarsel”, at min klient med rette fglger
sig kreenket. Skal der tildeles en advarsel, der i princippet pa
sigt kan fa betydning for min klients fremtidige virke, ma det i
det mindste kreeves, at dette sker pa et oplyst og veldokumente-
ret grundlag.

Endelig skal jeg ikke undlade at bringe i erindring, at Sekretaria-
tet for Energimeerkning ved brev af 6. januar 2005 til min klient
anfgrer, at man til Registreringsudvalget vil indstille, at der er
tale om en "mindre veesentlig fejl". Hvordan denne vurdering fra
kontrollanten, som var den, der gjorde sig sine undersggelser pa
ejendommen, kan blive konverteret til en "veesentlig fejl" af Re-
gistreringsudvalget, stiller min klient sig uforstdende overfor.
Dette skal tillige ses i lyset af, at det ikke er dokumenteret, at
der overhovedet foreligger en fejl.

Kopi af naerveaerende indleeg er ikke fremsendt til andre, da jeg er
i tvivl om, hvem der matte have interesse i skrivelsen. Der er
ikke i det materiale jeg har modtaget anfgrt entydige adresser
for de relevante forvaltningsafsnit.

[L.]"
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Frederiksborggade 15
Supplerende indleeg fra Energistyrelsen 1360 Kebenhavn K
Energistyrelsen afgav ved brev af 15. maj 2006 fglgende ke-
meerkninger til advokat [...]'s indleeg:

TIf 33 95 57 85
Fax 33 95 57 99

"T...] www.ekn.dk
Under henvisning til Energiklagenaevnets brev af 5. ekn@ekn.dk
januar 2006 fremsender Energistyrelsen hermed sine bemaerk-

ninger til ovenstaende klage.

Der vedlaegges kopi af sagens akter.

Det bemeerkes, at Registreringsudvalget for Energimeerkning af
Sma Ejendomme frem til og med 31. december 2005 har veeret
bemyndiget til at traeffe afggrelser i klager over faglige og kvali-
tetsmaessige forhold vedrgrende energikonsulenters ydelser.

Fra 1. januar 2006 faerdigbehandles disse sager af Energistyrel-
sen, jf. 8 50 i bekendtggrelse nr. 1294 af 13. december 2005 om

energimarkning af bygninger.

Energistyrelsens kommentarer til klagen
Energistyrelsen kommenterer pa konsulentens bemeaerkninger i

brev af 14. december 2005 under fglgende punkter:

1. Brugen af ejeroplysninger

2. Registrering, nar en tilstand ikke positivt kan konstateres
Forskellen mellem oplyst og beregnet forbrug og differen-
cen pa 21 procent

Ad punkt 1: Brugen af ejeroplysninger

I HAndbogens kapitel 2.2, side 4 af 6 star fglgende:

Til brug for konsulentens vurdering af bygningen
og dens installationer er der behov for at indhente
en rakke oplysninger fra ejeren vedrgrende byg-
ningen og de installationer og harde hvidevarer,
som falger med bygningen ved salget. Til det formal
har sekretariatet udarbejdet et ejeroplysnings-

skema (bilag 25), som udleveres til s&lgeren og
afleveres til konsulenten - helst forud for byg-

ningsgennemgangen.

Oplysninger fra ejer kan anvendes af konsulenten
ved udarbejdelse af Energimarke og Energiplan &
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dokumentation, forudsat at ejeren med sin under-

skrift bekreaefter de afgivne oplysninger (Energisty-

relsens understregninger).

Hertil kommer Handbogens kapitel 3.1, side 3 af 4

star fglgende:

Energimerkningsordningen indeholder et eje-
roplysningsskema, hvor ejeren/selgeren bgr oply-
se om sit specifikke kendskab til forskellige for-
hold vedr. ejendommens energimassige tilstand.

Dette kan vedrgre:
? kendskab til efterisoleringer
? kendskab til isolering i skjulte
konstruk- tioner
Og ejeroplysninger skal, s& vidt det er muligt, gi-
ves vedrgrende:
? hvidevarer, som indgar i salget
? oplysninger om arligt energiforbrug til varme
og el.
? oplysninger om arligt vandforbrug

Ejeroplysningerne bgr veere underskrevet af salger
eller dennes befuldmaegtigede, og ejeroplysnings-
skemaet bgr indgd i rapporteringen om energi-
merkningen. Har det ikke veeret muligt at frem-
skaffe “ejeroplysninger”, skal dette anfegres pa
Energimaerkets forside.

Energikonsulenten kan saledes ikke anvende ejeroplysninger
ved udarbejdelsen af Energimerkerapporten med mindre oplys-
ningerne er bekreftet af ejeren med dennes underskrift. S-
fremt ejeroplysninger ikke er fremskaffet - via ejeroplysnings-
skemaet - da skal dette anfgres pa Energimeerkets forside.
Denne tolkning skal ses i forhold til, at en energimerkning er
en dokumenteret opggrelse over en bygnings energimaessige til-
stand (Lov om fremme af energi- og vandbesparelser i bygninger,
kapitel 1, § 3 samt Handbogens kapitel 2.1, side 1 af 4).

Hertil kommer, at seelger af en ejendom ikke kan anses som
uvildig i den energimaessige vurdering af egen ejendom, og derfor
bar ejeroplysninger, selv hvis underskrevet, altid opfglges af fak-
tisk kontrol pa stedet.
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Ad punkt 2: Registrering, nar en tilstand ikke positivt kan
konstateres

Safremt energikonsulenten ikke positivt har kunnet konstatere
en tilstand, da skal energikonsulenten foretage et forsigtigt
skgn. Ligeledes fremgar det Handbogens kapitel 3.2.1 side 1 af
4, at safremt rekvirenten ikke gnskede, at udvidede undersggel-
sesmetoder blev taget i brug, da skulle dette fremga af aftale-
sedlen (tilsvarende kan findes i Handbogens kapitel 2.2.1, side
2-3 af 6), ligesom energikonsulenten skulle anfgre dette i Ener-
giplan og dokumentation sammen med et eventuelt forbehold for

ansvar for oplysningerne om den pageeldende konstruktion.

Der citeres fra Handbogen 3.2.1 side 1 af 4:

Undersggelsesmetoden er primeert visuel, men hvis
det er ngdvendigt, for at radgiveren kan afgive en ar-
svarlig oplysning, kan udvidede undersggelses-
metoder tages i brug. Disse kan vaere af destruktiv
karakter, og aftale skal treeffes med ejer herom.

Kan konsulenten positivt konstatere en tilstand, skal
denne angives. | modsat fald skal konsulenten skgnne
hvad var normalt pa opfarelsestidspunktet for bygnin-
gen, f.eks. vedr. isolering.

Der skal i disse tilfeelde ggres en bemaerkning herom
under det pageeldende punkt i energiplan og doku-
mentation.

Safremt rekvirenten ikke gnsker, at udvidede under-
sggelsesmetoder benyttes, skal dette fremga af aftale-
sedlen. Energikonsulenten skal desuden anfgre dette
i Energiplan & dokumentation, samt et evt. forbehold
for ansvar for oplysningerne om den pageeldende kon-
struktion.

Desuden vil det af aftalesedlen fremga, at konsulenten
i disse tilfeelde ma& anvende et forsigtigt sken over
konstruktionens energimaessige tilstand, sdledes at
bygningen risikerer at fa tildelt et ringere energimaer-
ke, end hvis forholdene var blevet bedre oplyst eller
registreret. Desuden vil det af aftalesedlen fremga, at
konsulenten i disse tilfeelde m& anvende et forsigtigt
skan over konstruktionens energimeessige tilstand,
séledes at bygningen risikerer at fa tildelt et ringere
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energimeaerke, end hvis forholdene var blevet bedre op-
lyst...

Dette fortolkes saledes, at der skal tages forbehold i forhold til
den enkelte konstruktion. Energikonsulenten kan ikke fraskrive

sig et ansvar for registreringen af alle konstruktioner med en
generel henvisning til den generelle registreringsmetode.

Det anbefales ikke, at der udfgres boreprgve uden ejers tilladel-
se, men udelukkende, at energikonsulenten forsgger at opna en
sadan tilladelse. | forhold til brugervenligheden, er det netop
vigtigt, at brugeren forstar, at safremt der ikke udferes en bore-
prgve, da kan man risikere at fa et ringere energimarke en hvis

forholdene var bedre oplyst.

Af Handbogens kapitel 12, Tabel 12-15 gyldig fra 1. juli 2002 ses
en opgerelse over danskernes huse i 1950erne. Safremt energi-
konsulenten ikke kunne fa adgang til at udfere boreprgve, burde
energikonsulenten have skgnnet, hvad der var normalt pa opfar-
selstidspunktet. Ifglge tabel 12-15 er gulv mod keelder typisk
med traebjeelkelag (som det ogsa er tilfeeldet) og typisk uden iso-

lering.

Energistyrelsen fastholder saledes, at energikonsulenten burde
have beskrevet, hvorledes den enkelte registreringen var doku-
menteret, og ligeledes, at energikonsulenten uagtet om gulvet
er eller ikke er isoleret burde have vurderet anderledes, idet til-

standen pa tidspunktet ikke positivt kunne konstateres.

Ligeledes burde energikonsulenten have anbefalet forbedringer.

Ad punkt 3: Forskellen mellem oplyst og beregnet forbrug
og differencen pa 21 procent

Det beregnede forbrug er netop en teoretisk vurdering af en
ejendoms forbrug, uafheengig af individuelle forbrugsvaner, som
det oplyste forbrug er et produkt af. Det betyder, at en overens-
stemmelse mellem det oplyste og det beregnede forbrug ikke er
et udtryk for kvaliteten i udarbejdelsen af Energimeerkerappor-
ten - formalet er netop, at en eventuel kgber pa sa objektiv vis
som muligt far et indblik i ejendommens energiforbrug, uafhaen-
gigt af nuvaerende ejers forbrugsmgnster, og saledes ogsa har en
mulighed for at sammenligne energiforbruget i forskellige huse.

17. juli 2007
J.nr.: 521-69
Eksp.nr.: 31325
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Der citeres fra Handbogens kapitel 2.2, side 4 af 6:

Oplysningerne om tidligere forbrug gives primeert
til brugeren, for at anskueligggre forskellen mel-
lem standardforbrug og brugerafhaengigt forbrug.

Det er saledes ogsd muligt at udfgre en korrekt energimarkning
uden oplysninger om tidligere forbrug, da energimerkningen ik-
ke er afhangig af tidligere forbrug.

17. juli 2007
Idet energikonsulenten ikke har registreret gulv, gasfyret kedel  J.nr.: 521-69
og varmtvandsbeholder og rar korrekt, er differencen mellem det  Eksp.nr.: 31325
af energikonsulenten beregnede forbrug, og det korrekte bereg- ASC-EKN
nede forbrug for ejendommen 21 procent pa bruttovarmeforbru-
get. Safremt energikonsulenten havde registreret gulvet i over- Side 23 af 30
ensstemmelse med tabel 12-15 ville denne difference have vee-

ret hgjere.

Energistyrelsen fastholder saledes, at der er tale om en vaesent-
lig fejl i udarbejdelsen af Energimaerkerapporten.

[.]"

Afsluttende bemarkninger fra klager
Advokat [...] fremsendte ved brev af 27. juni 2006 fglgende afsluttende be-
meerkninger pa vegne af klager:

"T...]
I ovennaevnte klagesag har jeg modtaget bemaerkningerne fra
Energistyrelsen.

Disse giver mig anledning til fglgende:
Det fremgar af styrelsens bemeaerkninger side 3 blandt andet:

"Energistyrelsen fastholder saledes, at energikonsulenten burde have
beskrevet, hvorledes den enkelte registrering var dokumenteret, og
ligeledes, at energikonsulenten uagtet om gulvet er eller ikke er iso-
leret burde have vurderet anderledes, idet tilstanden pa tidspunktet

ikke positivt kunne vurderes."

Hvis Klager skulle have vurderet anderledes rejser der sig et na-
turligt spgrgsmal: "Hvordan anderledes?" | skrivende stund er
der ikke fart tilnaermelsesvis dokumentation for, at min klients

vurdering har veeret forkert. | den forbindelse skal jeg bringe fal-
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gende i erindring, som har veret anfgrt som begrundelse for at

tildele min klient en advarsel:

"Uagtet ovennavnte forhold, forstar udvalget godt, at energikonsulen-
ten kunne veere i tvivl om hvorledes han skulle skegnne gulvkon-
struktionen, og det kan ikke umiddelbart leegges konsulenten til last,
at den oplysning, han angiveligt modtog fra husets ejer, viste sig ik-

ke at veere rigtig.

Det er saledes konsulentens ansvar, at det fremgar af energimeerket, 17. juli 2007

at gulvet er isoleret, nar dette ikke er tilfeeldet.” J.nr.: 521-69
Eksp.nr.: 31325

Klager star saledes i en situation, hvor han ma tale en advarsel ASC-EKN

som fglge af en handelig fejl. Hertil kommer, at advarslen gives

p& baggrund af fysiske forhold pa ejendommen, som alene bygger  Side 24 af 30

pa antagelser og geetterier.

Bemeerkninger fra Energistyrelsen bygger ikke pa viden om byg-
ningens fysiske forhold, herunder de eksakte energimeessige
forhold, men p& nogle antagelser om, hvorledes forholdene kun-
ne have veeret hvis nogle ikke prgvede forudseetninger havde vee-

ret til stede.

Energistyrelsen kan pa den baggrund ikke antages at have op-
fyldt sin pligt i henhold til officialmaksimen, idet sagens centra-
le faktum - oplysninger om, hvordan ejendommens isolerings-
tand i virkeligheden var - ikke har veeret inddraget i sagsbehand-

lingen.

Idet jeg i gvrigt skal henvise til mit brev af 14. december 2005,
der i det hele fastholdes, samt indstillingen fra Sekretariatet for
Energimarknings brev af 6. januar 2006 til Klager, i hvilket det
anfgres, at der er tale om en "mindre veaesentlig fejl" henstille,

at denne indstilling falges i forhold til Klager.

[.]"

Retsgrundlag m.v.
Fra bekendtggrelse nr. 789 af 19. september 2002 om energimarkning m.v. i
bygninger citeres:

§ 26. De i 8§ 24 og 25 navnte konsulenter skal i deres virksom-
hed som godkendt konsulent:
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1) fglge de retningslinier for deres virksomhed, som til enhver
tid matte blive udsendt fra Energistyrelsen eller de i 88 27 eller
28 naevnte udvalg,

[...]

7) indberette til pageeldende udvaly om udarbejdede energi-
meerkninger indenfor en frist, som fastseettes af udvalget,

8) indsende supplerende dokumentation for energimaerkningen
efter neermere bestemmelse fra Energistyrelsen eller pagzelden-
de udvalg,

9) felge anvisninger fra pagseldende udvalg om kvalitetskontrol af
energimaerkning m.v. og efterkomme afggrelser i klagesager efter
§ 30.

[.]

§ 29.
[..]

Stk. 3 Udvalgene varetager falgende opgaver i forbindelse med

godkendelse af konsulenter:

1) Behandle ansggninger om optagelse som konsulent og god-
kende konsulenter.

2) Fgre tilsyn med konsulenternes arbejde og traeffe de forngdne
foranstaltninger til at sikre kvaliteten af arbejdet.

3) Behandle klager over konsulenter, jf. § 30.

4) Behandle spgrgsmal om fratagelse af godkendelse.

8§ 30. Ejere af ejendomme eller andre, som har ladet udarbejde
energimarkning eller ladet konsulenterne udfgre andre ydelser i
deres egenskab af godkendte energikonsulenter eller energile-
delseskonsulenter, kan klage til de i 88 27 og 28 neaevnte udvalg
over faglige og kvalitetsmassige forhold vedrgrende konsulen-
ternes ydelser. Udvalget giver klageren og konsulenten skriftlig
underretning om sin afggrelse af klagen.

Stk. 2. Udvalgene kan i forbindelse med en klagesag efter stk. 1
paleegge konsulenten at berigtige fejl og mangler i energimaerk-
ning eller, hvis seerlige omstaendigheder taler for det, lade en
anden konsulent udarbejde ny energimerkning. Tilsvarende
geelder for andre ydelser, som konsulenterne har udfgrt i deres
egenskab af godkendte energikonsulenter eller energiledelses-
konsulenter.

Stk. 3. Udvalgene kan inddrage godkendelsen af en konsulent

1) hvis konsulenten overtraeder bestemmelserne i kap. 24 om
udarbejdelsen af energimeerkning eller bestemmelser om udfg-
relse af andre ydelser, som konsulenterne udfgrer i deres egen-

17. juli 2007
J.nr.: 521-69
Eksp.nr.: 31325
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skab af godkendte energikonsulenter eller energiledelseskonsu-
lenter,

2) i tilfeelde af gentagne fejl i energimarkning eller energiplan
eller andre ydelser som neevnt i nr. 1 eller

3) ved overtreedelse af bestemmelserne i § 26.

.1

Fra den pr. 1. juli 2002 geeldende Handbog for energikonsulenter citeres:

Fra kapitel 2.2.1, side 2 af 6 og 3 side 3 af 6: 17. juli 2007
J.nr.: 521-69
"I...] Eksp.nr.: 31325
2.2.1 Aftalegrundlag ASC-EKN

Forud for udarbejdelse af energimeerkning anbefales, at der ind-
gas en skriftlig aftale mellem rekvirenten og energikonsulenten, Side 26 af 30
herunder en aftale om tilladelse til at foretage stikprgveunder-
sggelser.

[...]

Aftaleseddel

| forbindelse med udarbejdelse af Energimaerke og Energiplan &
dokumentation bgr konsulenten, far arbejdet pabegyndes, sgrge
for, at der ligger en udfyldt aftaleseddel, og at denne er under-
skrevet af rekvirenten eller dennes stedfortreeder.

[...]

For at kunne opna tilfredsstillende registrering til brug ved vur-
deringer for f.eks. skjulte konstruktioner, kan det vaere ngdven-
digt, at konsulenten - efter aftale med rekvirenten og mod
ekstraregning — tager destruktive undersggelsesmetoder i brug,
f.eks. udtagelse af stikprgver, jf. beskrivelse i kapitel 3. Aftale-
sedlen skal

saledes indeholde rekvirentens tilladelse eller afslag til, at kon-
sulenten foretager eventuelle stikprgveundersggelser.

[...]

Gives denne tilladelse ikke skal konsulenten vurdere de aktuel-
le konstruktioners energimeessige tilstand "forsigtigt”.

Aftalesedlen er et vigtigt grundlag for behandling af eventuelle

senere klager.

[.]

Fra kapitel 2.2., side 4 af 6:

"]

Ejeroplysningsskema
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Til brug for konsulentens vurdering af bygningen og dens instal-
lationer er der behov for at indhente en raekke oplysninger fra
ejeren vedrgrende bygningen og de installationer og harde hvi-
devarer, som fglger med bygningen ved salget. Til det formal har
sekretariatet udarbejdet et ejeroplysningsskema (bilag 2-5), som
udleveres til saelgeren og afleveres til konsulenten - helst forud
for bygningsgennemgangen. Oplysninger fra ejer kan anvendes
af konsulenten ved udarbejdelse af Energimeerke og Energiplan
& dokumentation, forudsat at ejeren med sin underskrift ke-

kreefter de afgivne oplysninger. 17. juli 2007

[ ] J.nr.: 521-69

I dokumentationen til Energimerkningen ber kopi af eje- Eksp.nr.: 31325
roplysningsskema vedlaegges. ASC-EKN

dokumentationen af Energimerke og Energiplan bgr det fremga,
hvilke oplysninger, der hidrgrer fra ejer eller rekvirent, dvs. kopi Side 27 af 30
af ejeroplysnings-skema bgr vedleegges.

[.]"

Fra kapitel 3.1, side 3 af 4:

"T...]

Ejeroplysninger

Energimarkningsordningen indeholder et ejeroplysningsskema,
hvor ejeren/sealgeren bgr oplyse om sit specifikke kendskab til
forskellige forhold vedr. ejendommens energimaessige tilstand.
Dette kan vedrgre:

? kendskab til efterisoleringer

? kendskab til isolering i skjulte konstruktioner

Og ejeroplysninger skal, sa vidt det er muligt, gives vedrgrende:
? hvidevarer, som indgar i salget

? oplysninger om arligt energiforbrug til varme og el.

? oplysninger om arligt vandforbrug

Ejeroplysningerne bgr veere underskrevet af seelger eller dennes
befuldmaegtigede, og ejeroplysningsskemaet ber indga i rapporte-

ringen om energimeerkningen.

Har det ikke veeret muligt at fremskaffe "ejeroplysninger”, skal
dette anferes pa Energimaerkets forside.”

Fra kapitel 3.2.1, side 1 af 4:



energi
KLAGENAVNET

3.2.1 Grundleggende visuel undersggelsesmetode
Undersggelsesmetoden er primeert visuel, men hvis det er ngd-
vendigt, for at radgiveren kan afgive en ansvarlig oplysning, kan
udvidede undersggelses-metoder tages i brug. Disse kan veere af
destruktiv karakter, og aftale skal treeffes med ejer herom.

Kan konsulenten positivt konstatere en tilstand, skal denne
angives. | modsat fald skal konsulenten skgnne hvad var nor-
malt pa opferelsestidspunktet for bygningen, f.eks. vedr. isole-
ring. 17. juli 2007
Der skal i disse tilfelde ggres en bemarkning herom under det  J.nr.: 521-69
pageeldende punkt i energiplan og dokumentation. Eksp.nr.: 31325
ASC-EKN
Safremt rekvirenten ikke gnsker, at udvidede undersggelsesme-
toder benyttes, skal dette fremga af aftalesedlen. Energikonsu-  Side 28 af 30
lenten skal desuden anfgre dette i Energiplan & dokumentation,
samt et evt. forbehold for ansvar for oplysningerne om den pa-
geeldende konstruktion.
Desuden vil det af aftalesedlen fremga, at konsulenten i disse
tilfelde ma& anvende et forsigtigt sken over konstruktionens
energimaessige tilstand, séledes at bygningen risikerer at fa til-
delt et ringere energimarke, end hvis forholdene var blevet bed-
re oplyst eller registreret. Desuden vil det af aftalesedlen frem-
g4, at konsulenten i disse tilfeelde ma anvende et forsigtigt sken
over konstruktionens energimaessige tilstand, saledes at byg-
ningen risikerer at fa tildelt et ringere energimeerke, end hvis
forholdene var blevet bedre oplyst eller registreret.
[...”
Fra kapitel 3.3, side 1 af 2:

"T...]

3.3 Forbehold

Hvis oplysninger om en konstruktions og installations energi-
maessige forhold ikke har kunnet tilvejebringes saledes, at
energikonsulenten kan indestad herfor, skal specielle og meget
veesentlige forbehold anferes pa selve energimaerket (forsiden).
Andre mindre veesentlige forbehold kan anfares i bemaerkninger

til Energiplan & dokumentation.

Hvis en oplysning udelukkende er baseret pa en fremlagt teg-
ning og ikke har kunnet kontrolleres med de faktiske forhold,
skal det af bemeerkninger til Energiplan & dokumentation frem-
g4, at oplysningen er i henhold til tegning, samt at de ikke er
kontrollerede.
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[L.]"

Fra kapitel 12- Tabel 12-15, side 5 af 9:

"]

Gulve og Parcelhuse Gulv mod keelder Oftest
daek (leengehuse), Oftest som trae- uisoleret
reekke- og bjeelkelag.
keedehuse

af god kvalitet
Bygningsreglementet 1951
for landkommuner
definerer ikke krav

til gulvisolering

Energiklagenaevnets bemarkninger

Sagen drejer sig om, hvorvidt det var berettiget, at Registreringsudvalget ved
sin afggrelse palagde klager at berigtige energimaerket, samt at klager blev
tildelt en advarsel.

Grundlaget for afggrelsen er energimearke E [...], som klager udarbejdede den
27. oktober 2004 p& ejendommen [...].

Registreringsudvalget har til grund for afggrelsen navnlig lagt veegt p&, at kla-
ger har fejlregistreret ejendommens gulv mod kalder, kedel og varmtvands-
beholder samt varmergr i kaelder. Det er derudover lagt til grund, at klager
har anfert pd energimarkets forside, at der ikke var rentable investerings-
forslag, selvom der var rentable forslag i energimaerket. Samlet set udgjorde
fejlene ifglge Registreringsudvalget en veesentlig fejl ved energimeerket.

Klager ggr navnlig geeldende, at der ikke var nogen hjemme i ejendommen
pa registreringstidspunktet, og at det derfor ikke kan bebrejdes ham, at han
lagde telefoniske oplysninger fra husejeren til grund for registreringen af
isoleringsforholdene i ejendommens gulvkonstruktion, at der ikke er pligt til
at foretage boreprgver i en gulvkonstruktion, at han ikke er enig i kontrol-
lantens arealopmaling, og at det udregnede gasforbrug til opvarmning af
ejendommen ligger meget teet pa det nuveerende forbrug. Klager ger endelig
geldende, at Registreringsudvalget ikke har inddraget klagers bemarknin-

17. juli 2007
J.nr.: 521-69
Eksp.nr.: 31325
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ger, men udelukkende lagt kontrollantens oplysninger til grund for afgarel-
sen.

Energiklagenaevnet laegger pd baggrund af Registreringsudvalgets og klagers
indlaeg til grund, at klager ved udarbejdelsen af energimarket ikke aktivt
forsggte at indhente enten en skriftlig tilladelse fra rekvirenten af energi-
meerket til at foretage destruktive undersggelser i ejendommens gulvkon-
struktion eller et skriftligt afslag pa tilladelse. | den sidstnavnte situation
kunne rekvirenten veere blevet gjort opmeaerksom pa de mulige konsekvenser
af en manglende tilladelse.

Det fremgar endvidere af sagen, at klager lagde husejerens telefoniske op-
lysninger til grund for registreringen af ejendommens gulvkonstruktion, og
at klager i den forbindelse ikke foretog sig neermere med henblik p& at kun-
ne dokumentere disse oplysninger.

Den manglende foretagelse af boreprgver eller anden nzrmere indgaende
undersggelse af isoleringsforholdene i ejendommens gulvkonstruktion med-
forte, at ejendommens gulve mod kelder fejlagtigt blev registreret som isole-
ret. Da fejlregistreringen af gulvkonstruktionen sammenholdt med de gvrige
fejlregistreringer i bfaktoren for kedel, varmtvandsbeholder og varmergr
medfgrte en ikke ubetydelig afvigelse imellem klagers registreringer og kon-
trolberegningerne for ejendommens varmeforbrug, finder naevnet at kunne
tiltraede, at der samlet set er tale om vasentlige fejl, der ma tilskrives kla-
gers manglende omhu ved udarbejdelse af energimeerket.

Da klager derudover ikke havde bragt de aftalemaessige forhold i orden vedrg-
rende foretagelse af eventuelle destruktive undersggelser, jf. Handbog for
Energikonsulenter geldende fra 1. juni, kapitel 2.2.1, kapitel 3.2.3, eller tog
forbehold herom pa energimaerkets forside, jf. handbogens kapitel 3.3, og da
klager heller ikke havde udfyldt et ejeroplysningsskema med henblik pa do-
kumentation af husejerens oplysninger om isoleringsforholdene, jf. hAndbo-
gens kap. 2.2 og 3.1, finder neevnet, at klager har udvist forsgsmmelighed ved
sit arbejde som seaerlig sagkyndig.

Da formalet med tilsynsordningen og sanktionerne er hensynet til, at ord-
ningen er velfungerende og nyder tillid hos modtagerne af energimarkerne,
finder naevnet, at sanktionen i form af palaag om udarbejdelse af nyt energi-
meerke og tildeling af advarsel er passende bestemt.

Neevnet finder herefter, at Registreringsudvalgets afggrelse bgr stadfeestes.

Energiklagenaevnets afggrelse

17. juli 2007
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Registreringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejendommes afgerelse af
14. april 2005 stadfeestes.

Sagen har varet behandlet pa neevnets mgde den 11. juni 2007.

Afgarelsen er truffet i henhold til § 29, stk. 1 i lov om fremme af energibespa-
relser i bygninger, jf. lov nr. 585 af 24. juni 2005.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

17. juli 2007

Afgerelsen offentliggeres i anonymiseret form pa naevnets hjemmeside. J.nr.: 521-69
Eksp.nr.: 31325
ASC-EKN
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