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SATNING Chef for forretningsudvikling, ingenigr Bjarne Spiegel-

| SAGEN hauer

NAVNETS Registreringsudvalget for Energimeaerkning af Sma Ejen-
AFG@RELSE dommes afggrelse af 8. juli 2005 stadfeestes

Ved e-mail af 5. august 2005 og brev af 9. september 2005 har energikonsu-
lent ...(klager) via [...] indbragt Energistyrelsens afggrelse af 8. juli 2005 for
Energiklagenavnet.

Sagens problemstilling

Sagen drejer sig om Registreringsudvalget for Energimeaerkning af Sm& Ejen-
dommes afggrelse af 8. juli 2005, hvorefter klager blev palagt at berigtige
energimerkerapport E [...] og klager blev registreret for en vaesentlig fejl, lige-
som afggrelsen ville blive lagt ud pa den offentligt tilgeengelige del af Registre-
ringsudvalgets hjemmeside.

Registreringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejendomme har overfor
Energiklagenaevnet oplyst, at offentligggrelsen af denne afggrelse eller andre
afggrelser fra Registreringsudvalget for Energimerkning af Sma Ejendommes
eller fra Registreringsudvalget for Energimeerkning af Store Ejendommes ikke
er foretaget. Registreringsudvalget har alene foretaget intern registrering af
f.eks. veesentlige fejl begaet af energikonsulenter og overfart energikonsulen-
ter til seerlige interne observationslister.
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Energiklageneaevnet har foreholdt klager denne oplysning, hvorefter klager
har trukket den del af klagen tilbage, som vedrgrer offentligggrelse af afgg-
relsen pa registreringsudvalgets hjemmeside.

Energiklagenavnet skal sdledes alene tage stilling til Registreringsudvalgets
paleeg om berigtigelse af energimarkerapporten samt registreringen af en
vaesentlig fejl.

Klager har til stgtte for klagen navnlig gjort geeldende,

at det er en og samme person i Registreringsudvalget, der bade behandler,
indstiller og bedgmmer forholdet,

at han ikke er enig i det i afggrelsen anfgrte vedrgrende registrering af kor-
rekt forbrug, brug af breendeovn, registrering af el-apparaters alder og mang-
lende registrering af elkomfur,

at sagsbehandlingen i Registreringsudvalget baerer praeg af manglende ener-
giteknisk faglighed og manglende viden om energimeerkets opbygning.

Registreringsudvalget har gjort geldende, at energimarkerapporten er fejlag-
tig pa i alt 9 punkter, hvilket samlet set udgar en vaesentlig fejl ved energi-
meerket.

Den paklagede afggrelse

Fra Registreringsudvalgets afggrelse af 8. juli 2005 citeres (af tekstbehand-
lingsmaessige arsager i form af indseetning af billeder m.v. er afggrelsen ikke
citeret med de sadvanlige marginer for citater):

"I...]

1.0 Sagsfremstilling

Sagsfremstillingen er baseret pa indholdet af korrespondance i
sagen. En liste over korrespondance i sagen kan ses som bilag
til denne afgerelse.

Den fulde afggrelsen er placeret i afsnittet herunder (afsnit 2).
Efterfglgende henvises til lovgrundlaget for beslutning (afsnit 3),
hvorefter begrundelsen for afggrelsen fglger (afsnit 4). Bilag be-
star af oversigt over korrespondance i sagen, uddrag fra Be-
kendtggrelse nr. 789 af 19. september 2002 om energimarkning
m.v. i bygninger, samt uddrag fra Handbog for Energikonsulen-
ter. Bilagsdelen bistar denne afggrelse saledes, at de dele af be-
kendtggrelsen og Handbogen, der henvises til dette dokument,
kan ses i bilagsdelen i deres fulde ordlyd.

21. maj 2007
J.nr.: 521-76
Eksp.nr.: 30603
ASC-EKN
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Registreringsudvalget for Energimaerkning af Sma Ejendomme
har i sin vurdering af klagens indhold vurderet parternes an-
bringender ud fra den anfearte korrespondance sammenholdt

med retsgrundlaget for energimaerkning af sma ejendomme.

1.1 Klagens indhold

Det skal indledningsvist papeges, at nedenstdende uddrag af
Energimeerkerapporten er pafgrt en del handskrevne kommenta-
rer, som alle er klagers kommentarer til de enkelte punkter .

Klager papeger, at prisen per m3 fjernvarme maske er forkert, li-

: o . . 21. maj 2007
gesom prisen per kJ papeges at veere veesentlig hgjere ved at op- 3 521-76
.nr.: -
varme via breendeovnen, end ved hjelp af fjernvarme:
Eksp.nr.: 30603
Note | ASC-EKN
249 kbm fiernvarme er afregnet til 2579 kroner, P4 side 8 er der under “nuvarende ejers oplyste Side 3 af 38

energiforbrug” afregnet 200 kbm til 2575 kroner.
Det vil sige at 49 kbm koster 4 kroner, Har priseme virkelig &ndret sig si meget eller er det en fejl?

Note 2

Hvis jeg skal kebe brande til min brendeovn er den pris jeg betaler pr. ki vasentlig hejere end
hvad jeg skal betale pr kJ, hvis jeg keber fiernvarme. Desuden er der ikke regulering pa
brandeovnen.

Det kan kun betale sig at fyre med breendeovnen, hvis man har braendet gratis eller meget billigt.

Klager papeger fejl i registreringen af harde hvidevarer, og note-
rer i den kopi af Energimeerkerapporten, klager har indsendt, at
alle harde hvidevarer er, bortset fra kgleskab, over 15 ar, og ikke
som noteret i Energimaerkerapporten "udstyret af harde hvideva-

rer er relativ nye”.

Konklusion

Bygningens energimarke for varme og varmeanlag er beregnet til B4. Bygningens varmeforbrug vur-
deres noget sterre end det gennemsnitlige middelforbrug for danske huse. Tilsvarende bygninger af
samme type og alder har | henhold til det statistiske materiale for ordningen opnaet energimarke B3-
B4. Til ssmmenligning er det gennemsnitlige energimearke for danske huse B3 og en nyopfart bygning
skal mindst vare A3. Udstyret af harde hvidevarer er relativ ny og medvirkende til et moderat el-
forbrug. Vandforbrugende installationer er overvejende af @ldre argang og der er forslag til besparel-
ser. C02-udledningens belastning af miljget er moderat. Fortszttes pa Bilag A.

Kommentar: ”De harde hvidevarer er bortset fra kaleskab aller over 15 ar. Sa det er forkert.”
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Her er maericningen B | skriver tydeligt at det ikke har noget med ejerens egetforbrug at pare, da
forshellige ejere har forskelligt forbregsmonster. Det e forstéeligs nok, men hvad bygger
merkningen si pi” Alle hirde hvidevarer bortset fra keleskab er over 15 & gamle. Noget mé der da
ligggze il grund for markningen, men jeg er thke klar over hvad og slet ikke klar over, hvad jeg skal

gare for eventuelt at {2 en bedre markning,

P& side 2 i Energiplan og dokumentation henviser klager til, at
der mangler et vindue i rubrikken "Dgre, vinduer, ovenlys og

glaspartier”.
Dere, vinduer, ovenlys op Antal, art og glaslag Bor forbedres
glaspartier
Vinduer/glasdore mod nord 2 stk. vindue med termorude 1,40 m? 0
Vinduer/glasdore mod nord 1 stk. vindue med energirude 1,40 o U
Vinduer/glasdore mod nord 1 stk. vindue med termorude 140 me O
Vinduer/glasdere mod syd | stk. fastkarm med termorude 1,60 n? []
Vinduer/glasdore mod vest 2 stk. plasder med termorude 3.80m? []
og ast
Vinduer/glasdare mod vest 1 stk. fastkarm med termorude 240m? a
og ost
Vinduer/glasdare mod vest 1 stk. vindue med termorude 140 m? O
og ast
Vinduer/glasdere mod vest 1 stk. vindue med termorude 0,70 m* 0
og ast

Hev’ MMSL\QV et U’i\/\.@?l

Klager henviser ligeledes til, at bemarkningerne om vinduer ik-

ke er forstaeligt:

21. maj 2007
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Mil hus er blevet beregnet il energimarke B4, som er under middel. Jeg kan ikke £ nogen
Forklaring pd, hvorfor det er under middel. Jeg har ingen ide om det er isoleringen pd vagge eller
loft eller gulv der er mindre end szdvanlig, om det ville vere en god ide at installere gulvvarme,

glier der méske skulle semnes flere radiatorer op.

Dret enesie je fEr at vide er, at det ikke kan betale sig at gere noget, da jes har billig fiernvarme, og
hvis jes skifter til energibesparende termoruder kan jeg spare 40 til 50 %. Her savner jeg nogle tal,
jeg han ikke f3 nogen information om hvad det betyder i kroner og erer at spare 40-50%. Der er
ingen forklaving pd hvad der skal sndres, for at £ en bedre energimaeckning,
Hvis dei overhovedet ikke kan betale sig at @ndre noget pd huse der har billig fiernvarme, hvorfor
skal jeg si betale nasten 3000 kroner for en energimarkning?
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Pa side 6 i Energiplan og dokumentation henviser klager til, at
der mangler et elkomfur i rubrikken “elektriske apparater”. Pa
samme side under bemaerkninger star der i Energimarkerappor-
ten "Kgleskab med fryser er af &ldre dato...”. Klager henviser til,

at kgleskabet ikke er med fryser, og at kgleskabet er nyt. Det er
saledes ogsd under "Elektriske apparater” registreret som lav-

energi-kgleskab uden frostboks.

Elektriske apparater Antal Type og evt. tilstand Bar udskiftes
Vaskemaskine 1 Gammel, over 15 & t
Tametumbler 1 Gammel, over 15 ar O
Kaleskab uden 1 Lavenergi N
frostboks

Skabsfryser 1 Gammel, aver 15 &r 0
Ekstraapparater 1 Embztte 0

Elkoubuy ?
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Energikonsulentens eventuelle bemzerkninger til varderingen af elektriske apparater: Ude

Vaskemaskinen er af ldre dato. Sammen med to bleren udger de ca. 21% af elforbruget i ef
husstand med "normal” beholdning af el-apparater. Kgleskab med fryser er af zldre dato og udgar ca.

Som ey

=

fre
i)

16% af en husstands elforbrug med *normal” beholdning af el-apparater. El-komfur og emhatte er af

Klager stiller sig ligeledes uforstdende overfor meerkningen B for

el:

El

Her er markningen B. 1 skriver tydeligt at det ikke har noget med ejerens egetforbrug at gare, da
forskellige ejere har forskelligt forbrugsmenster. Det er forstdeligt nok, men hvad bygger
markningen i pi”? Alle harde hvidevarer bortset fra kaleskab er over 15 ir gamle. Moget ma der da
ligge til grund for markningen, men jeg er ikke klar over hvad og slet ikke klar over, hvad jeg skal

gare for eventuelt at 3 en bedre markning,

Pa side 7 i Energiplan og dokumentation er armaturer i bad regi-
streret som armaturer med lavt vandforbrug. Klager henviser til,
at det i kemarkningerne pa samme side anbefales at montere
vandsparere pa armaturer i kakken/bad. Samtidig seetter klager
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spergsmalstegn ved, at der kan spares 20 m3 arligt ved at ud-
skifte toilettet til et lavtskyllende.

AA e AAN—
| ég?aturcr i bad 1 Lavt vandforbrug )
Asrmatuarer i kekken 1 Hajt vandforbrug 3
' Vaskemaskine 1 Gammel, over 15 &r 3

Energikonsulentens eventuelle bemzerkninger til vurderingen af vandforbrugende
apparater og udstyr: [ \/Q,Df SEoeresS q:)ﬁ? Eo * \."@@&f;ﬁ,’

vy S Mmictaa LW e ev 2 Y\O\"Mﬂ)ﬂ@

Toilet i badevzerelse er med stort vandforbrug og detwil veere rentabelt at udskifie med en laviskyllende
type. Man skal i forbindelse hermed viere opmeerksom pa, at der kan opsta kloakproblemer med
laviskyllende toilet, hvorfor det bor undersgges om aflebssystemet opfylder krav til installation af
lavtskyliende toilet. Vandhaner uden brug af vandbesparende foranstaltninger giver omkring 7 - 10 1 vand
i minuttet. En bruser giver 12 - 14 1 vand i minutiet. Aftappet vand fra hancr og brusere udger ca. 60% af
vandforbruget i en gennemsnitlig husstand. Ved simple vandsparckomponenter kan spares godt og vel 30
6. Det anbefales at montere vandsparere pa armatur i kekken/bad for at reducere vandforbruget. 1
vandforbruget indgir bl.a. de hirde hvidevarer, de er anfert i "Ejers Oplysningsskema™.

S SA& Vi Jen Conn e ov et beovetma e L badl.

pcYSo-

vrep

I rubrikken "Rumtemperatur’ pa side 8 i Energiplan og doku-
mentation star "...de samlede udgifter til varme...”. Klager hen-
viser til, at der ikke er tale om de samlede udgifter.

Rumtemperatur:

Hvis der snskes hajere eller lavere
rumtemperatur, vil det erfaringsmaessigt &ndre
de samlede udgifier til varme med 5-9% pr.

/\farmegrad.

det. ev ke de sauledsd
Lcdfﬁ]%tﬁv

| kommentarerne, bilag A i Energiplan og dokumentation star
”...det ikke er muligt at i beregningerne at anvende flere braend-

T

selstyper”. Klager henviser til, at det er for darligt.

Fortsat fra konklusion.....Opvarmningen af boligen er suppleret med brndeovn. Men i beregning er
udelukkende anvendt fiernvarme som breendsel, da det ikke er muligt i beregningen at anvende flere

breendselstypernDet anbefales at supplere i storst muligt omfang ved fyring i brendeovn, siledes bedste
fyringsekonomi opnds. fm MV u‘jt
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Registreringsudvalget har samlet forholdene under fglgende
punkter:

1. (Forkert) registrering af kubikmeterpris pa fjernvarme, (for-

kert) anbefaling af brug af breendeovn, samt at det ikke er

muligt at anvende flere breendselstyper i beregningerne.

2. (Forkert) bemarkning om alder p& harde hvidevarer i konklu-
sionsfeltet, manglende elkomfur i registrering af harde
hvidevarer, samt (forkert) bemaerkning om kgleskabet under
bemeerkninger side 6

3. Manglende registrering af vindue, samt uforstaelige be-
maerkninger side 4 om besparelse pa 40-50 procent

4. (Forkert) registrering af armaturer, eller (forkert) anbefaling

om udskiftning af armaturer, herunder toilet

5. (Forkert) registrering af "samlede udgifter til varme” pa side
8 i Energimaerkerapporten

1.2 Energikonsulentens kommentar til klagen
Energikonsulenten har i sine kommentarer til kla-
gen ved brev af 15. april 2005 bemeerket, at:

Jeg har ved henvendelse til Odense Energi faet oplyst
et fiernvarmeforbrug for 2004 pa 229 m3 og en samlet var-

meudgift pad kr. 5.185,25 (kopi af arsopggrelsen ved-

laegges).

De af ejer oplyste forbrugstal i sdvel m3 som i kr. er sa-
le- des ikke korrekte.

Til sammenligning har jeg i energimeerket beregnet et

forbrug pa 249 m3 fjernvarme til en samlet varme-

udgift pd kr. 5.279,- i 2004 kr., dvs. en forskel i

m3-forbruget pa 8 %.

Min anbefaling til i videst muligt omfang at supplere op-
varmningen ved fyring i breendeovn forudseetter
naturligvis, at man kgber breendet billigst muligt.

Den pageeldende bolig er fra 1962 men er efter datidens

forhold rimelig godt isoleret — teet pa middel for danske

enfamiliehuse. Det betyder, at der pga. af den billige

fjernvarme ikke kan anvises nogen besparelsesforslag

vedr. varmeforbruget, hvilket jeg ogsa skriver i rappor-
ten.

21. maj 2007
J.nr.: 521-76
Eksp.nr.: 30603
ASC-EKN
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Der er i ejers klagebrev til sekretariatet naevnt en ved-
lagt rapport med ejers rettelser. Disse rettelser er ikke ble-
vet forelagt mig.

Energikonsulenten kommenterer, at energikonsulenten ikke har
modtaget klagers rapport med paskrevne rettelser. Disse er ble-
vet tilsendt energikonsulenten i brev af 4. maj 2005. Energikon-
sulenten havde derefter fornyet mulighed for at kommentere.
Energikonsulenten har ikke kommenteret pd brev af 4. maj 2005
vedlagt kopi af klagers Energimaerkerapport med klagers rettel-
ser. Ved telefonsamtale 24. maj 2005 bekraefter energikonsulen-
ten ikke at have flere kommentarer til klagen.

1.3 Sekretariatets besigtigelse af ejendommen
Sekretariatet for Energimaerkning har ved besigtigelse af ejen-
dommen den 31. maj 2005 konstateret at:

1. Harde hvidevarer

= Vaskemaskine — over 15 ar - se foto.

e Tgrretumbler - 10 - 15 ar - se foto.

» Kgleskab uden frostboks/fryser

» Skabsfryser — over 15 ar - er kasseret af en
ny ejer pa grund af for stort stremforbrug.

» Elkomfur - over 15 ar - se foto.

e Emheette - over 15 ar.

2. Armaturer vand i bad og kgkken:

e Toilet — middel vandforbrug
e Armatur bad - middel vandforbrug
* Armatur kgkken - hgjt vandforbrug

3. Vinduer og glasdgre:

» Konsulenten har registreret ca. 4 m2 glasdg-
og ca. 4 m2 vinduer med termorude gst/vest.
Sekretariatet har registreret 3,53 m2 glasdg-
0og 6 m2 vinduer med termorude mod
gst/vest.

Idet klager ikke leengere bor pa ejendommen, var Sekretariatet
ngdsaget til at foretage besigtigelse uden deltagelse af klager og

energikonsulent.

1.4 Parternes kommentarer til resultatet af besigtigelsen

21. maj 2007
J.nr.: 521-76
Eksp.nr.: 30603
ASC-EKN
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Ved brev af 31. maj 2005 fremsendes resultatet af besigtigelsen
samt billeder til begge parter. Ingen af parterne har kommente-
ret p& Sekretariatets notat om besigtigelse.

2.0 Afggrelse

Registreringsudvalget finder, at Energimarkerapport E [...] ikke
har fejl pa falgende punkter, ligesom energikonsulent ...[klager]
ikke har handlet forsemmeligt:

i Korrekt registrering af kubikmeterpris pa
fjernvarme

. Korrekt brug af en breendselstype udregningen

. Korrekt bemarkning om samlede udgifter til

varme pa side 8 i Energimaerkerapporten

Registreringsudvalget finder, at der er fejl i Energimaerkerapport
E [....] pa felgende punkter:

. Energikonsulenten burde have informeret om
. korrekte faktiske forbrug

. Forkert anbefaling om brug af breendeovn

. Forkerte bemarkning om alder pa harde hvi-

devarer i konklusionsfeltet pa forsiden

. Manglende registrering af elkomfur i
registrering af harde hvidevarer

. Forkert bemarkning om alder og beskaffenhed
af kgleskabet pa side 6

. Manglende registrering af vindue

. Ufuldsteendig forklaring i bemarkninger om
40-50 procents besparelse pa side 4

. Forkert registrering af armaturer og toilet
. Forkert anbefaling om udskiftning af armatu-
rer.

Registreringsudvalget finder ligeledes, at fejlene i Energimeaerke-
rapport E [....] er en fWlge af energikonsulent ...[klager]'s for-
sgmmelighed.

I henhold til bekendtgarelse nr. 789 af 19 september 2002, § 30
stk. 1-3 palegges det energikonsulent Preben Sgrensen at be-
rigtige Energimeerkerapporten for ejendommen pa [...]. Der skal i
denne Energimeerkerapport tages hgjde for udvalgets bemaerk-
ninger. Energimarkerapporten skal sendes til godkendelse i Se-
kretariat for Energimaerkning inden 14 dage fra d.d., hvorefter
Energimaerkerapporten kan fremsendes til klager.

21. maj 2007
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Registreringsudvalget vurderer, at fejlen i Energimarkerapport E
[...] ogenergikonsulent ...[klager]'s forssmmelighed i de enkelte
forhold i udarbejdelsen af Energimaerkerapport E [...] er af en
sadan karakter, at de enkelte forhold hver for sig er mindre vee-
sentlige fejl, men tilsammen ma siges at udggre en veesentlig
fejl. Registreringsudvalget har lagt veegt p&, at Energimaerkerap-
porten i det hele taget beerer praeg af manglende omhyggelighed,
specielt i det, at bemerkningerne ikke stemmer overens med
det registrerede, samt at der er tale om manglende registrerin-
ger.

...[klager] registreres saledes for en vaesentlig fejl i henhold til
bekendtggrelses 8§ 30, stk. 3, nr. 3

Afgarelsen bliver lagt ud pa den offentligt tilgeengelige del af Re-
gistreringsudvalgets hjemmeside, www.emsekretariat.dk.

3.0 Lovgrundlaget

Registreringsudvalget for Energimezrkning af Sma Ejendomme
behandler klager over udfgrte energimaerkninger i henhold til
bekendtggrelse nr. 789 af 19. september 2002 om energimaerk-
ning m.v. i bygninger, § 30, stk. 1, hvorefter "kgbere eller andre
som har ladet udarbejde energimaerkning”, kan klage til Regi-
streringsudvalget over faglige og kvalitetsmeessige forhold vedrg-
rende energikonsulenternes ydelser.

I henhold til Bekendtggrelsens § 30, stk. 2, kan Registrerings-
udvalget palaegge energikonsulenten at berigtige fejl og mangler i
energimeerkningen eller, hvis saerlige omstaendigheder taler for
det, lade en anden energikonsulent udarbejde en ny energi-
meerkning. | henhold til § 30, stk. 3, kan Registreringsudvalget
inddrage godkendelsen af en energikonsulent.

Registreringsudvalget behandler ikke spargsmal om erstatning i
forbindelse med en energimerkning, herunder hvorvidt der er
pafert klageren et gkonomisk tab og om dette tab er en direkte
folge af energikonsulentens ansvarspadragende handling. -
danne spargsmal skal behandles i henhold til dansk rets almin-
delige erstatningsansvarsregler og ma i tilfeelde at uenighed
mellem parterne afggres ved domstolene eller Voldgiftsnaevnet
for Bygge- og Anlaegsvirksomhed, jf. Bekendtgarelsens § 26, stk.
3.

21. maj 2007
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Energimaerkning af ejendomme under 1.500 kvadratmeter skal
desuden udfgres af en godkendt energikonsulent i henhold til
retningslinierne i en serskilt handbog for energikonsulenter.
Handbogen er Energistyrelsens retningslinier for udarbejdelse
af energimeerker, og udsendt af Energistyrelsen i henhold til Be-
kendtggrelsens § 26, stk. 1, nr. 1. Uddrag af Bekendtggrelsen
kan ses i bilagsdelen til dette dokument.

Siden 1. november 2004 har en revideret "Handbog for Energi-
konsulenter 2004" veeret geeldende. Da Energimeaerkerapporten er
udarbejdet 1. februar 2005 vil det vaere denne handbog, der har
veeret geeldende under udarbejdelsen.

4.0 Begrundelse

Her behandles 1) det faktuelle indhold af klagen og spgrgsmalet
om, i hvilket omfang den udfarte energimeerkning er faktuelt for-
kert, og 2) om energikonsulenten har handlet forsgsmmeligt i sin
udarbejdelse af energimarkningen. Der henvises til uddrag fra
Handbogen for Energikonsulenter, der er vedlagt dette doku-
ment.

4.1 Registreringsudvalgets vurdering af indholdet af Ener-
gimeerkerapporten

Her behandles det faktuelle indhold af klagen, og spgrgsmalet
om, i hvilket omfang den udfgrte energimeerkning er faktuelt for-
kert.

4.1.1 registreringen af kubikmeterpris pa fjernvarme, anbe-
falingen om brug af braeendeovn, samt muligheden for at
anvende flere braendselstyper i beregningerne

Ejendommen er et enfamiliehus fra 1962 pa 89 m2. Jf. Handbo-
gens bilag 39, side 82 skal energikonsulenten beregne varmeud-
gift.

Energikonsulenten har regnet med en kubikmeterpris pa fiem-
varme pa 16,25 kr./m3, en arlig afgift pa 325 kr., samt rumafgift
pa 4,25 kr./m3. Ifglge kopi af afregning af fiernvarme for 2004 er
dette en korrekt pris:

Pris per m3 fjernvarme: 13 kr. + moms = 16,25 kr.
Fast afgift: 260 kr./arligt + moms = 325 kr.
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Rumafgift per m3 opvarmet areal: 3,4 kr. + moms = 4,25 kr.

Energikonsulenten har sdledes registreret de korrekte priser i
forhold til udregningen af fjernvarmeudgift.

Man kan stille spgrgsmalstegn ved, hvorvidt konsulentens regi-
strering af 58 kwh/m3 er korrekt, men Registreringsudvalget
vurderer, at det kan ikke afvises.

Det oplyste forbrug er registreret som oplyst i ejeroplysnings-
skema, men energikonsulenten papeger selv i sine kommenta-
rer til klagen, at det af seelger oplyste energiforbrug ikke er kor-
rekt. Det korrekte energiforbrug er midlertidigt ikke anfert i
Energimeerkerapporten, hvor det af salger oplyste og ukorrekte
forbrug er anfgrt. Der er saledes en faktuel fejl i det oplyste for-
brug.

Til energikonsulentens anbefaling om at supplere opvarmningen
mest muligt med fyring i breendeovn bemeerker Registreringsud-
valget, at ovenstdende ejendom har den billigste varme, man
overhovedet kan fa i Danmark. Prisen er 16,25/58 = 28 gre per
kwh. Det betyder, at man maksimalt kan betale cirka 180 kroner
for en rummeter skovbraende, fgr det kan betale sig at fyre i
breendeovnen. Det er Registreringsudvalgets vurdering, at det er
ca. halvdelen af markedsprisen at fa breende leveret.

Herudover bemeerker Registreringsudvalget, at energikonsulen-
ten tager udgangspunkt i en ekstrem hgj afkgling, en afkgling
man ikke vil kunne fa, hvis man samtidig bruger breendeovn. Sa-
ledes bliver prisen per m3 faktisk hgjere.

Det er saledes ikke en korrekt anbefaling at fyre i breendeovn.

Det er derimod korrekt, at det ikke er muligt at anvende flere
breendselstyper i beregningerne (Handbogens kapitel 9.3.5, side
5 af 6).

4.1.2 bemarkningen om alder pa harde hvidevarer i kon-
klusionsfeltet, manglende elkomfur i registrering af harde
hvidevarer, samt registreringen af kgleskabet under le-
mearkninger

Jf. Handbogens konkrete del, kapitel 15.2, side 1 af 3 skal ener-
gikonsulenten registrere typer og antal af harde hvidevarer, lige-
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som energikonsulenten skal registrere argang og tilstand af
harde hvidevarer.

Energikonsulenten har pa side 6 i Energimarkerapporten regi-
streret alle ejendommens harde hvidevarer som over 15 ar, dog
kgleskab uden frostboks som “lavenergi”. P& forsiden af Energi-
mzerkerapporten beskriver energikonsulenten udstyret af harde
hvidevarer som relativt nye og medvirkende til et moderat elfor-
brug. | feltet bemaerkninger pa side 6 i Energimeerkerapporten
beskriver energikonsulenten kgleskab, som kgleskab med fryser
af eeldre dato, der udggr ca. 16% af en husstands elforbrug.

Sekretariatet har ved besigtigelsen konstateret, at alle ejen-
dommens harde hvidevarer er over 15 ar, pd ner kgleskabet
uden frostboks, der er nyere (under 5 ar). Det er ligeledes kon-
stateret, at der er et el-komfur, der er over 15 &r, som ikke er
registreret i Energimeaerkerapporten.

Det er derfor en faktuel fejl i Energimaerkerapporten, at

* hvidevarer pa forsiden i konklusionsfeltet
beskrives som relativ nye, da det kun er
kgleskabet, der er relativt nyt

* kgleskabet under bemaerkninger side 6 er
beskrevet som kgleskab med frostboks af
eldre dato, da der er tale om nyere kale
skab uden frostboks

® el-komfur over 15 ar slet ikke er registreret

Registreringsudvalget tilfgjer til orientering, at det er el-
apparaters alder og teknologi, der er med til at bestemme, hvil-
ket energimeerke man opnar i forhold til el. Hvis man saledes
alene har A-meerkede el-apparater, vil man opna energimeerke A
for el. Der er blot forskel p&, hvad der miljgmaessigt kan siges at
have en positiv effekt, og hvad der i energimarkningen beregnes
som rentabelt at udskifte. Dette vil netop afhsenge af el-

apparatets alder og teknologi, samt den givne energipris.

4.1.3 Manglende registrering af vindue
I Handbogens konkrete del, kapitel 4.2, side 1 af 3 beskrives
det, hvorledes energikonsulenten skal registrere alle bygnings-
dele med glas/andet transparent materiale.
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Energikonsulenten har registreret 3,8 m2 glasdgre og 4,5 m2
vinduer med termorude mod gst/vest.

Sekretariatet har ved besigtigelsen konstateret, at der mod
gst/vest er 3,53 m2 glasdgre og 6 m2 vinduer med termorude
mod gst/vest. Det svarer til, at energikonsulenten mangler at
registrere (6 m2 — 4,5 m2) 1,5 m2 rude. Dette svarer til 1 rude.

Det er sdledes en faktuel fejl i Energimeerkerapporten, at 1 rude
ikke er registreret.

4.1.4 registreringen af armaturer, eller anbefaling om ud-
skiftning af armaturer, herunder toilet

Jf. Handbogens konkrete, kapitel 16.2, side 1 af 3 skal energi-
konsulenten registrere vandforbrugende apparater, herunder
armaturer i bad og kegkken samt toiletter. Det skal registreres,
hvorvidt der er tale om toiletter og armaturer med hgjt, middel
eller lille vandforbrug.

Energikonsulenten har registreret toilet med hgjt vandforbrug,
armaturer i bad med lavt vandforbrug, samt armaturer i kakken
med hgjt vandforbrug.

Sekretariatet har ved besigtigelsen konstateret, at der er tale
om toilet med middel vandforbrug, armaturer i bad med middel
vandforbrug, samt armaturer i kekken med hgjt vandforbrug.

Det er derfor en faktuel fejl i Energimaerkerapporten, at toilet er
registreret med hgjt vandforbrug og armaturer i bad registreret
med lavt vandforbrug.

Anbefalingen om udskiftning af armaturer i kakken er korrekt,
mens anbefalingen om udskiftning af toilet ikke er korrekt og
udskiftning af armaturer i bad ikke er korrekt.

4.1.5 registreringen af ”samlede udgifter til varme” pa side
8 i Energimarkerapporten

De samlede udgifter til varme pa side 8 er en henvisning til de
beregnede samlede udgifter til varme pa forsiden.

Det er derfor ikke en faktuel fejl, at energikonsulenten henviser
til de samlede udgifter til varme, da det er sddanne, der er tale
om.
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4.2 Registreringsudvalgets vurdering af energikonsulen-
tens forssmmelighed

I det fglgende gennemgas Registreringsudvalgets vurdering af
spergsmalet om korrekt registrering i forhold til energikonsulen-
tens faglige ansvar for registreringen af ejendommen. Det vurde-
res endvidere i hvilket omfang, energikonsulenten har handlet
forsesmmeligt i en sddan grad, at der er grundlag for sanktioner
fra Registreringsudvalget overfor energikonsulenten.

4.2.1 registreringen af kubikmeterpris pa fjernvarme, anbe-
falingen om brug af braeendeovn, samt muligheden for at
anvende flere braendselstyper i beregningerne
Energikonsulenten bemeerker, at det ved henvendelse til Oden-
se Energi er blevet oplyst fjernvarmeforbrug for 2004 pa 229 m3
og en samlet varmeudgift pd 5.185,25 for ovenstaende ejendom.
De af ejer oplyste forbrugstal i sdvel m3 som kr. er saledes ikke
korrekte. Energikonsulenten gar desuden opmaerksom pa, at an-
befalingen om i videst muligt omfang at supplere opvarmningen
ved fyring i breendeovn forudseetter, at man kgber braendet bil-
ligst muligt.

Energikonsulenten burde have anfgrt korrekte oplysninger
om tidligere forbrug

Energikonsulenten har beregnet kubikmeterprisen for fjernvar-
me korrekt, som vist i afsnit 4.1.1.

Til det, at energikonsulenten kendte til det korrekte tal for fak-
tisk forbrug, bemeerker Registreringsudvalget, at Energikonsu-
lenten burde have anfgrt, at ejeroplysningerne ifglge regning fra
naturgasselskabet ikke er korrekte. Dette burde have stéet un-
der kemaerkningerne til nuveerende ejers oplyste energiforbrug.
Det er en vigtig oplysning idet borgeren sammenligner det ke-
regnede og faktiske forbrug, og den manglende sammenhang af-
fgder den tvivl om beregningerne, som klagen her kan ses som
et udtryk for. Det er ikke nok, at energikonsulenten ligger inde
med den viden; den forklarer netop forskellen mellem beregnet
og oplyst forbrug. Det er en forklaring som borgeren rettelig skal
have, for at kunne forstd forskellen mellem det oplyste og det

beregnede forbrug.

Energikonsulentens ansvar kun at anbefale rentable tiltag
Til energikonsulentens anbefaling om at supplere i starst muligt
omfang ved fyring i breendeovn henvises til afsnit 4.1.1, hvor det
ses, at det ikke vil kunne betale sig at fyre i breendeovn.
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Registreringsudvalget vurderer, at den ukorrekte anbefaling er
en fglge af energikonsulentens forssmmelighed, der burde have
opdaget, at anbefalingen ikke er rentabel. Energikonsulenten
henviser for det fagrste flere gange i Energimarkerapporten til, at
der ikke er rentable besparingsforslag pa grund af ejendommens
billige (fiern)varmeforsyning, og samtidig tager energikonsulen-
ten udgangspunkt i en pris per rummeter skovbreende (cirka 180
kr.), som Registreringsudvalget vurderer er langt under mar-
kedsprisen at fa leveret.

Den ukorrekte anbefaling er saledes en fglge af energikonsulen-
tens forsgmmelighed.

Energikonsulentens korrekte brug af en type brendsel i
beregninger

Det er korrekt, at der kun kan regnes med en type braendsel i
beregningerne. Se afsnit 4.1.1.

4.2.2 bemaerkningen om alder pa harde hvidevarer i kon-
klusionsfeltet, manglende elkomfur i registrering af harde
hvidevarer, samt registreringen af kgleskabet under le-
meerkninger

Energikonsulenten har ikke kommenteret p& klagepunkterne
omkring harde hvidevarer.

Sammenheaeng mellem tekstfelter og registreringer

Jf. Handbogens konkrete del, kapitel 19.2, side 1 af 8 skal kon-
klusionsfeltet indeholde tekst, og skal som minimum indeholde
vurdering af bygningens beregnede energi- og vandforbrug i for-
hold til tilsvarende sammenlignelige bygninger.

Energikonsulentens beskrivelse af harde hvidevarer i feltet som
relativt nye er faktuelt forkert. Det giver sig selv, at den tekst,
der

gengives i konklusionen skal veere i overensstemmelse med de
faktiske forhold og registreringer og i rapporten i gvrigt.

Det samme ggr sig geeldende i bemarkningsfeltet til el-
apparater, hvor energikonsulenten jf. Hindbogens konkrete del,
kapitel 19.5, side 6 af 8 skal anfgre bemaerkninger til de el-
apparater, der indgar i handlen. Ogsa her skal den tekst, der
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gengives, naturligvis veaere i overensstemmelse med faktiske for-
hold og registreringer i rapporten. Energikonsulentens bemaerk-
ning om et zldre kegleskab med frostboks er saledes ikke i over-
ensstemmelse med de faktiske forhold eller energikonsulentens
egen registrering ovenover bemeerkningsfeltet. Jf. Handbogens
konkrete del, kapitel 19.1, side 1 af 8 kan det ligeledes ses, at
bemarkninger og konklusion kan bruges til uddybende bemeerk-
ning til de registrerede data.

Det er Registreringsudvalgets vurdering, at den manglede over-
ensstemmelse mellem registreringer og bemarkninger sar tvivl
om forholdenes faktiske tilstand. Hertil laegges, at energikonsu-

lenten mangler at registrere et elkomfur.

Registreringsudvalget vurderer, at den manglende sammenhang
mellem bemeerkninger og registreringer, samt den manglende
registrering af elkomfur er en fglge af energikonsulentens for-
sgmmelighed.

Registreringsudvalget tilfgjer, at det ligeledes vil veere rentabelt
at udskifte frostboksen, hvis man f.eks. beregner i forhold til
den nedenfor givne pris pa 2.745 kr. for at A-meerket 160 liters
fryseskab. Prisen er sldet op pd www.hvidevarepriser.dk
den 16. juni 2005.
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Det er saledes Registreringsudvalgets vurdering, at energikon-
sulenten burde have anbefalet udskiftning af fryseskab.

Der er saledes tale om forsemmelighed i bemeerkningen om al-
der pa harde hvidevarer i konklusionsfeltet, manglende elkomfur
i registrering af harde hvidevarer, samt betegnelsen af kgleska-
bet under bemaerkninger.

4.2.3 Manglende registrering af vindue, samt uforstaelige
bemeaerkninger side 4 om besparelse pa 40-50 procent
Registreringsudvalget bemarker, at energikonsulenten i hen-
hold til Handbogens kapitel 4.2, side 1 af 3 skal registrere alle
bygningsdele med glas/andet transparent materiale.

Energikonsulenten har ikke registreret alle ruder og mangler at
registrere et vindue. Registreringsudvalget finder, at det er en
folge af energikonsulentens forsgmmelighed

Herudover skriver energikonsulenten pa side 4 under bemaerk-
ninger, at man kan spare 40-50 procent ved at udskifte ruder:

Energirnder halverer neesten varmetabet i forhold til almindelige termoruder. En udskiftning er ikke rentabel
og det er et valg at lade forbedringen udfere i forbindelse med den almindelige vedligeholdelse (udskifining
af punkierede termoruder, ridskader m.v.). Besparelsen i forhold til almindelige termoruder er 40-50%.

Registreringsudvalget henviser til Handbogens konkrete del, ka-
pitel 19.1, side 1 af 8, der henviser til, at bemarkninger skal
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skrives i et praecist, kort og lettilgeengeligt sprog for ikke tekni-
kere.

Det er Registreringsudvalgets vurdering, at energikonsulenten
ikke kan ngjes med at skrive "besparelsen i forhold til alminde-
lige termoruder er 40-50 procent”, men bgr skrive hvad de 40-50
procent er af.

| dette tilfeelde er der tale om en reduktion i det varmetab, der
sker ud af ejendommens vinduer, og ikke sd meget en "bespa-
relse”. Besparelse kan misforstds om en 40-50 procents bespa-
relse i kroner og gre. Registreringsudvalget papeger desuden, at
det oftest vil vaere langt mere forstaeligt for borgeren, at beskri-
ve reduktioner i varmetab som den besparelse, det producerer i
kroner og gre. Energikonsulenten skal dog som minimum le-
skrive i forhold til hvad, der sker en "besparelse”.

Herudover skal der ikke sta anbefalinger i bemeaerkningsfeltet pa
side 4. Som kan ses i Handbogens konkrete del, kapitel 19.4,
side 4 og 5 af 8 er feltet kun til bemearkninger om registrerin-
gerne. | stedet kan en sadan anbefaling om eventuel besparelse
skrives i bilag A/B eller under samlede anbefalinger under den
stiplede linie.

4.2.4 registreringen af armaturer, eller anbefaling om ud-
skiftning af armaturer

Energikonsulenten har ikke kommenteret registreringen af ar-
maturer eller anbefalingen om udskiftning af armaturer

Energikonsulentens ansvar at registrere vandforbrug kor-
rekt

Til dette bemeerker Registreringsudvalget, at det er energikonsu-
lentens ansvar at registrere arten af vandinstallationer og appa-
rater korrekt.

Det er Registreringsudvalgets vurdering, at det ligger inden for
energikonsulentens faglige ekspertise at kunne vurdere, hvor-
vidt et toilet har stort, middel eller lille vandforbrug, ligesom det
ligger inden for energikonsulentens ekspertise at vurdere, om
armaturer har stort, middel eller lille vandforbrug. Energikonsu-
lentens ukorrekte registrering af toilet og armaturer i bad vurde-
res derfor at veere en fglge af energikonsulentens forssmmelig-
hed.

Registreringsudvalget papeger i gvrigt, at der igen ikke er sam-
menhaeng mellem registrering og bemarkninger i Energimeerke-
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rapporten. Energikonsulenten har registreret armaturer i bad
som lille vandforbrug, men anbefaler alligevel umiddelbart re-
denunder udskiftning af armaturerne i bad (bemaerkningerne pa
side 7). Ved vandforbrugende apparater med lavt eller middel
vandforbrug skal der ikke anbefales udskiftning, hvorfor energi-
konsulentens anbefaling om montering af vandsparere pa arma-
turer i bad ikke er korrekt. Det er Registreringsudvalgets vurde-
ring, at energikonsulenten skal vide, at der ikke anbefales ud-
skiftning af vandforbrugende apparater med lille vandforbrug.
Den forkerte anbefaling vurderes derfor at veere en folge af ener-
gikonsulentens forsgsmmelighed.

. . . . . 21. maj 2007
Registreringsudvalget oplyser til orientering desuden, at forud-
. ] . ] J.nr.: 521-76
seéetningen for beregningerne i Energimarkerapporter er en stan-

] ] i ] Eksp.nr.: 30603
dard beregning til en standard familie i forhold til huset. | dette ASC-EKN
tilfeelde vil det veere to beboere, uagtet at der er tale om, at der
faktisk kun er en beboer i huset. Beregningerne tager ikke bru- .
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gervaner med, men Energimarkerapporten tjener som en objek-
tiv forbrugeroplysning — dvs. f.eks. udregningen af vandbesparel-
ser ved udskiftning af toilet vil veere beregnet ud fra hvad der ty-
pisk vil spares ud fra et standard antal skyl om dagen. Energi-
konsulenten har ganske rigtig ogsa beskrevet forudsaetningerne.

4.2.5 registreringen af ”samlede udgifter til varme” pa side
8 i Energimarkerapporten

Som beskrevet i kapitel 4.2.5 er der tale om en de samlede ud-
gifter til varme som beregnet pa forsiden af Energimarkerappor-
ten.

[.]"

Klagers synspunkter til stgtte for klagen
Til stgtte for klagen har klager i brev af 9. september 2005 anfgrt:

"T...]
| fortsaettelse af skrivelse af 5. august 2005 fremsendes hermed
redeggrelse.

1. Klagepunkt

Sagens oprindelse har udgangspunkt i en henvendelse fra ejer,
der gnsker forklaring pa, hvorfor der skal udferdiges en Energi-
meerkerapport, nar rapporten er uden energibesparende forslag.

| forklaring til ejer oplyses bl.a., at der kan rettes henvendelse
til Sekretariatet for Energimaerkning for yderligere orientering
omkring energimarkningens lovgrundlag.
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En simpel forespgrgsel fra ejer er nu resulteret med en 24 si-
ders redeggrelse fra Registreringsudvalget, der konkluderer, at
konsulenten i flere tilfeelde har udvist forssmmelighed, angivel-
se af ukorrekte anbefalinger og forkerte registreringer.

Sekretariatet for Energimaerkning og Registreringsudvalget @-
klages for manglende evne til at skelne mellem en forespgrgsel
og en klage, at handtere service til forbrugeren og for ungdigt at
forfglge energikonsulenten og for ikke at give paedagogisk vejled-
ning, men udelukkende kun ensidigt at forklejne konsulentens
arbejde.

2. Klagepunkt

Det formodes, at bdde modtager i Sekretariatet for Energimaerk-
ning af en forespgrgsel/klage er en og samme person i Registre-
ringsudvalget, der bade behandler, indstiller og bedgmmer for-
holdet.

Formodningen er baseret det forhold, at sprogbruget er det sam-
me, behandling og indstilling er lig med afggrelse. Sagsbehand-
lingen opleves som en enmandsforestilling, uden at Registre-
ringsudvalgets medlemmer har deltaget eller medvirket i afgo-
relsen. Bade begrundelse og afggrelse er uden objektivitet og
beere tydeligt praeg af sagsbehandleren er uden energi- og bygge-
teknisk indsigt og uddannelse. | efterfglgende klagepunkter vil
der blive fort bevis for denne pastand.

Registreringsudvalget paklages for ensidig sagsbehandling og af-
gerelse uden kvalitativt og kritisk at forholde sig til indholdet af
indstillingen.

3. Klagepunkt: fejl i afggrelsen ang. korrekt forbrug

Ejer selv udfylder Ejeroplysningsskema og er selv ansvarlig for
rigtigheden af de anfgrte oplysninger. Hvem ellers? /AEndres
ejer- oplysninger i Energimeerkerapporten fra Ejeroplysnings-
skemaet, skal eendringen kommenteres af konsulenten i rappor-
ten.

Det er konsulentens pligt, at beregningerne i rapporten er base-
ret pa korrekte registreringer - og ikke pa ejers oplysninger. Da
ejers oplyste varmeforbrug ikke indgar i beregningerne, men
udelukkende til vurdering, har denne oplysning ingen reel Le-
tydning for rapportens kvalitet. Endvidere skal til sagens forsta-
else bemerkes, at henvendelsen til varmeforsyningsselskabet
er sket efter indberetningen til Sekretariatet, sdledes ejers urig-
tige angivelse af varmeforbruget ikke kunne kommenteres.

21. maj 2007
J.nr.: 521-76
Eksp.nr.: 30603
ASC-EKN

Side 21 af 38



energi

KLAGENAVNET

Afgarelsen om forsgmmelighed paklages, da vurderingen afspej-
ler manglende indsigt i energimaerkets systematik og om pakrav
af informationer i rapporten, man ikke havde kendskab til for
indberetningen.

4. Klagepunkt: ang. brug af breendeovn

Sagsbehandlerens konstatering af, at fjernvarmeprisen er Dan-
marks billigste, er ikke korrekt. Fjernvarmeprisen i Nyborg er
billigste. Endnu et eksempel pd den meget negative attitude
sagsbehandleren i Registreringsudvalget pa forhand har valgt at
behandle sager pa.

Det skal understreges at anbefalingen ikke indeholder hvilken
form for braende; der skal benyttes til affyring i breendeovnen. Li-
geledes er intet anfgrt om kostpris. Anbefalingen knytter sig til
den kendsgerning, at ejendommen er udstyret med en velfunge-
rende breendeovn, der med fordel kan supplere opvarmningen.
Om braendslet anskaffes fra haven, naboer, sankekort, fra arbej-
det m.v. er underordnet i anbefalingen.

Sagsbehandler omtaler manglende afkgling af fjernvarmevandet
ved brug af breendeovn som varende af negativ betydning. Her
demonstreres atter manglende, energiteknisk indsigt, idet ejen-
dommens radiatorer alle er forsynet med termostatventiler, sa-
ledes at der ikke bliver behov for afkaling.

Havde sagsbehandleren i sine forundersggelser indhentet op-
lysninger ved fijernvarmeveerket angdende temperaturer, afkgling
m.v., havde man veeret fritaget for de sardeles ukorrekte anta-
gelser, der ligger til grund for vurderingen.

Foruden en gkonomisk gevinst ved fyring i braendeovn skal lige-
ledes tages i betragtning, at afbreending i braendeovn stort set er
CO:2 neutralt - i modsaetning til fiernvarmeveaerkets varmeproduk-
tion.

Endelig skal bemeerkes, at anbefalingen er anfgrt pa et bilag til
Energimarkerapporten og dermed veegtes af mindre betydning,
men trods alt bedre end at undlade brug af breendeovnen.

Afggrelsen om forsgmmelighed ved at have anbefalet brug af
braendeovn paklages, idet vurderingsgrundlaget er baseret pa et
manglende energiteknisk grundlag, mangelfuld indhentning af
konkrete oplysninger og manglende evne til at vurdere objektivt
p& anbefalingen.

5. Klagepunkt: ang. forkert bemerkning om alder
Vedrgrende den neermere forklaring i Konklusionsteksten, skal
det bemeerkes, at teksten er afledt af den samlede beregning i
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programmet af el-forbruget med de elapparater, ejer forventer at
lade forblive pad ejendommen. Meerket blev beregnet til et B, der
er betegnende for et middel forbrug og som i teksten er omsat til
et "moderat forbrug" med relativt nyere el-apparater, selv om fle-
re er mere end 15 ar. Havde beregningen resulteret i market C,
hvilket

nok ville veere forventeligt, havde teksten veeret en anden. Det
er derfor kritisabelt at sagsbehandleren overser meerket B for el-
forbruget i sin sagsbehandling, hvilket vidner om manglende ev-
ne til at overskue de enkelte maerkers betydning. Det fastholdes
derfor, at der er overensstemmelse mellem marke og tekst, idet
betydningen "relativ nye" er sammenstemmende med beregnin-

gens marke.

Afgarelsen om forsgmmelighed om forkert bemeerkning i konklu-
sionsfeltet afvises, idet der er overensstemmelse med maerket
for elforbruget og tekst.

6. Klagepunkt: ang. manglende registrering af elkomfur
Forglemmelsen af elkomfuret under Elektriske apparater er af
bagatelagtig betydning, der stort set ingen betydning har for be-
regningen. Programmet indeholder et normforbrug for komfuret,
der reguleres i henhold til de 3 angivne aldersopdelinger. Kun
denne regulering er ikke medtaget i beregningen. Endvidere mi-
stes muligheden for et forbedringsforslag for udskiftning af kom-
furet, der dog sjeeldent eller naesten aldrig forekommer som be-
regningsresultat.

Angaende alder pa de harde hvidevarer stgtter Registreringsud-
valgets sagsbehandler sig til de angivelser Sekretariatets kon-
trollant har registreret. Aldersbestemmelsen har udgangspunkt
i fotografier, hvilket m& betegnes som uegnet metode. Alt andet
end et meerkeskilt pd produktet med angivelse af produktionsar
eller en forevist kvittering vil veere baseret pa geette-
ri/formodninger. Denne kendsgerning er i strid med Handbo-
gens Konkrete del kap. 15.2 side 1 af 3 vedr. alder pa de harde
hvidevarer.

Der er derfor i Energimeerkerapporter generelt risiko for fejlangi-
velser pa& dette omrade, som konsulenten burde blive tilgodeset
for i stedet for at blive dgmt for at have udvist "forsgsmmelig-
hed"!

Afggrelsen om forsgmmelighed ved ikke at have registreret el-
komfuret paklages, da vaerdien for Energimaerkerapportens an-
vendelighed for brugeren stort set ikke er eendret med denne ba-
gatelagtige fejl. Sagsbehandlerens vurdering og evne til at gen-
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nemskue konsekvenserne af denne forglemmelse er et udtryk
for manglende forstéelse for Energimaerkerapportens betydning.

dvrige klagepunkter

@vrige afgerelser, der er begrundet og vurderet af sagsbehandle-
ren i Registreringsudvalget, er pa tilsvarende ensidige niveau,
der overordnet er preeget af manglende energiteknisk faglighed
og viden om energimarkets opbygning, samt manglende overblik
an-gdende sammenfatning af beregningsforudsaetninger og le-
regningsresultater for energimaerkerapporten.

. o . . 21. maj 2007
Det er ikke tillidsveekkende, at hovedindtrykket af alle 24 sider
. . . . . J.nr.: 521-76
giver mistanke om ikke at veere forelagt Registreringsudvalgets
o ) Eksp.nr.: 30603
medlemmer til kritisk gennemgang og vurdering.
ASC-EKN
Safremt Energiklagenaevnet falger Registreringsudvalgets afgg- .
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relse vil sagen for god ordens skyld blive indbragt for ombuds-

mandsinstitutionen til neermere vurdering

[L.]"

Supplerende bemearkninger fra klager
Klager fremsendte ved e-mail af 28. september 2005 fglgende bemeerkninger:

"I...]

Med hensisning til Deres brev af 26. ds. kan jeg oplyse, at der er
udarbejdet et nyt energimeerke, som har nummer E [...], og som i
gvrigt fremkommer med de samme marker som i det oprindelige
merke, bortset fra vand, der s&endres fra B til C pga. @&ndring af
et toilet fra middel til stort forbrug.

Det nye energimarke er fremsendt til savel sekretariatet som
selger.

[L.]"

Registreringsudvalgets bemarkninger til klagen
Registreringsudvalget afgav ved brev af 19. december 2005 fglgende bemaerk-
ninger:

"I

Under henvisning til Energiklagenavnets brev af 26. september
2005 fremsender Registreringsudvalget for Energimeerkning af
Sma Ejendomme hermed sine bemaerkninger til klage af 9. sep-
tember 2005 fra energikonsulent ...[klager] over udvalgets afge-

relse i klagen over energimaerkningen.

[..]
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Registreringsudvalget har samtidig sendt udvalgets kommenta-
rer til energikonsulent ...[klager] til brug for dennes eventuelle
kommentarer til Energiklagenavnet.

Registreringsudvalget skal indledningsvis beklage det sene svar
til Energiklagenaevnet.

Registreringsudvalgets kommentarer til klagen
Registreringsudvalget har i sine kommentarer nedenfor forholdt
sig til klagens punkter i den opstilling, som de er angivet af
energikonsulent ...[klager].

Registreringsudvalget finder det sezerdeles pakraevet at kommen-
tere pa et gennemgaende klagepunkt fra ...[klager]; nemlig klage-
rens kritik af udvalgets sagsbehandling, bade ved sagsbehand-
lerne i Sekretariatet og ved udvalgets medlemmer.

Det er udvalgets vurdering, at sagsbehandlingen fuldt ud lever
op til bade de tekniske og juridiske krav, der med rette kan stil-
les. Nedenfor fglger en redeggrelse for sagsbehandlingen, jf. 2.
klagepunkt og udvalgets kommentar til 1. klagepunkt i denne
reekkefglge.

Udvalget har herefter valgt at fokusere pa det indholdsmaessige i
de gvrige klagepunkter, idet man dog har konstateret at klager i
stort set alle klagepunkter fremhaever sin kritik af sagsbehand-
lingen i Sekretariatet og i udvalget. Udvalget finder dog at tage
hgjde for denne gentagne kritik i sine kommentarer til 1. og 2.
klagepunkt.

Ad klagepunkt 2: Redeggrelse for udvalgets sagsbehandling
Energikonsulenten klager over, at Registreringsudvalget udfo-
rer:

"...ensidig sagsbehandling og (treeffer) afgegrelse uden kvalitativt
og kritisk at forholde sig til indholdet af indstillingen."

Registreringsudvalget udtaler:

Udvalgets sagsbehandling foregar i flere tempi, som alle tilgode-
ser en korrekt og ensartet sagsbehandling af de klager, som ud-
valget behandler. Sekretariatet foretager som sekretariat for ud-
valget den indledende sagsbehandling og paser at sagen er op-
lyst i tilstreekkeligt omfang, saledes at der i henhold til geelden-
de offentlig ret kan traeffes en korrekt og retvisende afggrelse.
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Heri ligger ogsa, at den juridiske sagsbehandler i Sekretariatet i
ngdvendigt omfang gennemgéar klagens indhold og de af energi-
konsulenten afgivne oplysninger sammen med en teknisk med-
arbejder, der har indsigt i de byggetekniske og energimeessige
for-

hold, som danner grundlag for en korrekt energimeerkning, der
lever op til energimearkningsordningens formal og retningslinier.

Den tekniske medarbejder er typisk enten Sekretariatslederen,
som er uddannet arkitekt og godkendt energikonsulent, eller
markkontrollanten, som er uddannet bygningskonstruktar og
har

udfegrt adskillige hundrede kontroller af energimeaerkninger over
de sidste ar.

Som led i vurderingen af en klagesag og udarbejdelse af indstil-
ling til Registreringsudvalgets Formandskab sgrger Sekretaria-
tets sagsbehandlere for at den konkrete sag behandles i over-
ensstemmelse med galdende lovgrundlag, retningslinier (Hand-
bogen) og retspraksis ved udvalget og Energiklagenaevnet.

Safremt en afggrelse vedrgrer principielle forhold, som udvalget
ikke tidligere har taget stilling til, behandles den som sadan,
dvs.

man er serligt opmaerksom pa at denne afggrelse kan veere ret-
ningsgivende for fglgende afggrelser.

Sekretariatets indstilling sendes til Formandskabet for Regi-
streringsudvalget sammen med Sekretariatets konkrete kom-
mentarer til sagen, feks. safremt man gnsker at Formandskabet
- udover at forholde sig til afgerelsen som sddan og materien i
sagen - er serligt opmaerksom pa givne forhold, som Sekretaria-
tet er i tvivl om, eller mener der skal treeffes principiel afggrelse
om.

Nar Formandskabets kommentarer til indstillingen er indarbej-
det i denne, sendes Formandskabets indstilling til alle med-
lemmerne af Registreringsudvalget til skriftlig votering. For at
sikre, at udvalgsmedlemmerne er i besiddelse af alt ngdvendigt
materiale vedrgrende sagens indhold, kopieres relevante passa-
ger fra korrespondancen i sagen direkte ind i afggrelsen. Dette
er med til at gge leengden af afggrelsen. Samtidig sikrer det, at
udvalgets medlemmer gennem laesningen af afggrelsen forholder
sig til alle dele af det materiale, der ligger til grund for denne.
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Denne fremgangsmade er valgt for at sikre retssikkerheden hos
klager og energikonsulent derved, at alle forhold i den konkrete
sag fremgar af afgerelsen. Den sardeles lange og detaljerede af-
garelse er desuden fremkommet efter revision af Registrerings-
udvalgets sagsbehandling, som folge af en afggrelse fra Energi-
klagenaevnet (Energiklageneevnets afggrelse af 6. december 2004,
EKN j.nr. 521-14).

Herefter inddeles alle vurderinger af Kager i to dele: (1) Om der
er konkrete fejl i rapporten, og (2) om fejlen skyldes energikon-
sulentens forsgmmelighed.

Det er denne afvejning, som Registreringsudvalget foretager for
hvert enkelt punkt i en klagesag. Muligvis forekommer ordet
"forssmmelighed" voldsomt, nar man som energikonsulent laeser
en afggrelse. Det er ikke desto mindre ment som en parameter
for, om den faktuelle fejl skal tilskrives energikonsulenten eller
ej.

Det er saledes indstillingen til den endelige afggrelse, der fore-
leegges Formandskabet / udvalgets medlemmer, og som redige-
res i overensstemmelse med kommentarer fra Formandskab
og/eller medlemmer af udvalget. Denne fremgangsmade er bade
praktisk og retssikkerhedsmeessigt korrekt, idet den sikrer, at
udvalgets medlemmer kommenterer afggrelsen i sin endelige

udformning.

Medlemmernes skriftlige votering foregar via et seerligt forum, sa
alle medlemmer kan se og kommentere hinandens kommenta-
rer. Nar der er afgivet stemmer fra et flertal af udvalgets med-
lemmer kan sagen afgeres. Safremt et flertal af de medlemmer,
der afgiver stemmer, har enslydende kritik af indstillingen, op-
tages disse i den endelige afggrelse. Registreringsudvalget fin-
der saledes, at sagsbehandlingen bade i Sekretariatet og udval-
get lever op til de forvaltningsmaessige krav om god sagsbehand-
lingsskik.

Ad klagepunkt 1: Redeggrelse for, hvorfor sagen behandles
som en klagesag
Der klages over, at:

"Sekretariatet for Energimarkning og Registreringsud-
valget paklages for manglende evne til at skelne mel-
lem en forespgrgsel og en klage, at handtere service til for
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brugeren og for ungdigt at forfglge energikonsulenten

og for ikke at give peedagogisk vejledning, men ude-

lukkende kun ensidigt at forklejne konsulentens ar-
bej- de."

Registreringsudvalget udtaler:

Sekretariatet modtager pa vegne af Registreringsudvalget sarde-
les varierede henvendelser omkring energimarkningers indhold
og muligheder for at klage over dette. | sin mundtlige vejledning
til potentielle klagere redeggr Sekretariatet altid for, at en po-
tentiel klager som farste mulighed kan tage kontakt til energi-
konsu-

lenten for at afklare sine spgrgsmal. Endvidere yder Sekretaria-
tet selv konkret vejledning til en potentiel klager ved at se en
Energimaerkerapport igennem.

Safremt ejeren af en ejendom herefter fortsat gnsker at klage,
registrerer Sekretariatet klagen og indleder en sagsbehandling
ved partshagring af energikonsulenten om klagens indhold.

Bade ved behandlingen af de mundtlige og de skriftlige henven-
delser sager Sekretariatet i videst muligt omfang at afklare,
hvad spgrgerens behov er.

Skriftlige henvendelser kan ligeledes veere udformet som behov
for vejledning, en klage eller en mellemting. | sidstnaevnte til-
feelde er det Sekretariatets opgave at afklare, hvad henvendel-
sen skal forstas som. Dette kan indimellem affgde tvivl og be-
hov for yderligere afklaring, inden Sekretariatet eventuelt regi-
strerer en henvendelse som en klagesag.

| det konkrete tilfaelde er der dog ingen tvivl: Efter bade Sekreta-
riatets og Registreringsudvalgets vurdering af klagens indhold,
har klager fra begyndelsen gnsket at f4 behandlet en klage over
energimaerkningen. Det fremgar af side 1 i brev af 16. februar
2005, at:

"I henhold til aftale med Kare sender jeg hermed mine kommen-
tarer til vedlagte rapport over energimaerkning til sma ejendom-
me.

Jeg er ved lov blevet palagt at skulle have energimarkning pa
mit hus. Jeg vil gerne klage, da indholdet af rapporten er totalt
indholdslgst og misvisende."
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Som det fremgar, har klageren forinden drgftet sagen over tele-
fonen med Sekretariatets medarbejder, og har fortsat gnsket at
fa behandlet en konkret klage over energimarkningen.

| et sddant tilfeelde har Registreringsudvalget ingen hjemmel til
at afvise en klage.

Dette klagepunkt afvises derfor som ugrundet.

Ad 3. klagepunkt: fejl i afgarelsen ang. korrekt forbrug
Der klages over, at:

"Da ejers oplyste varmeforbrug ikke indgar i beregnin-
gerne, men udelukkende til vurdering, har denne oplys-
ning reelt ingen betydning for rapportens kvalitet".

Og:
"...vurderingen afspejler manglende indsigt i energimaer-
kets systematik og om pakrav af informationer i rappor-
ten, man ikke havde kendskab til for indberetningen."

Registreringsudvalget udtaler:

Det er Registreringsudvalgets opfattelse at der ved en korrekt
udarbejdet Energimeaerkerapport bade forstas, at de oplysninger,
som registreres til brug for beregning af varmetabet, og de op-
lysninger, som registreres til vurdering af samme, skal veere kor-
rekt registreret. Det er sdledes Registreringsudvalgets opfattel-
se, at et grundleeggende forhold som ejers oplyste forbrug skal
veaere korrekt, da dette forbrug sammenholdt med det beregnede
forbrug, og en evt. forklaring pa forskellene mellem disse, dan-
ner udgangspunkt for forbrugerens forstaelse af Energimeerke-
rapporten.

Det er derfor Registreringsudvalgets opfattelse at en korrekt
gengivelse af ejers oplyste forbrug har betydning for Energimeer-
kerapportens kvalitet, hvorfor udvalget ikke giver klager medhold
pa dette punkt.

Energikonsulenten klager over at forholdet i pkt. 3.1 vurderes
som en forsgmmelighed, "da afggrelsen afspejler manglende ind-
sigt i energimeaerkets systematik og om pakrav om informationer
i rapporten, man ikke havde kendskab til for indberetningen".
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RU skal referere til Hindbogens kapitel 2.3.1, hvoraf fremgar at:

"Hvis @lysningerne om forbrug baseres pa oplysningerne fra
andre end ejeren, sd bgr dette fremgd meget tydeligt af Energi-
merkerapporten, da der eventuelt kan blive tale om et erstat-
ningsansvar. Ejeren af en bygning er i gvrigt ikke forpligtet til at
levere oplysninger om energiforbrug m.v., for at der kan gennem-

fgres en energimeerkning.

Hvis energikonsulenten er i tvivl, bgr de givnhe oplysninger kon-
trolleres. Viser det sig, at ejerens oplysninger er forkerte, skal
energikonsulenten skrive dette i Energimarkerapporten og bru-
ge de korrekte oplysninger til at lave energimarkningen. Energi-
konsulenten skal henvise til ejeroplysningsskemaet som doku-
mentation for oplysningerne. "

I henhold til Handbogens afsnit 2.3.1 kan energikonsulenten
tage udgangspunkt i ejers oplyste forbrug, hvis dette er oplyst
pa& en underskrevet ejeroplysningsskemae, og konsulenten ikke
er i tvivl om, at oplysningerne er korrekte. Energikonsulenten
har abenbart ikke veeret i tvivl om at det oplyste forbrug var kor-
rekt, selv om det var 25% lavere end det beregnede forbrug.

Det er Registreringsudvalgets opfattelse at energikonsulenten
burde have tjekket det oplyste forbrug hos fjemvarmeveerket nar
han s& det relativt store udsving mellem det beregnede og det
oplyste forbrug. Hertil lsegger Registreringsudvalget, at det er en
meget lille omkostning at kontakte varmeveerket for korrekt op-
lysning.

Klager anfgrer, at:"...henvendelsen til varmeforsyningsselskabet
er sket efter indberetningen til Sekretariatet, sdledes ejers urig-
tige angivelse af varmeforbruget ikke kunne kommenteres."

Udvalget finder ikke, at dette har relevans for betragtningerne
om anvendelse af ejeroplysninger, jf. udvalgets argumentation
ovenfor.

Registreringsudvalget giver saledes ikke klager medhold pa dette
punkt.

Ad klagepunkt 4: Anbefalinger om brug af breendeovn

Der klages over, at:
"Afggrelsen om forsgmmelighed ved at have anbefalet
brug af breendeovn (er forkert), idet vurderingsgrundlaget
er baseret pd et manglende energiteknisk grundlag,
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mangelfuld indhentning af konkrete oplysninger og
manglende evne til at vurdere objektivt pd anbefalin-

gen.

Registreringsudvalget udtaler:

Udvalget bemeerker, at energikonsulentens anbefaling om at an-
vende opvarmning ved breende i starst muligt omfang ikke - som
anfert af klager - primeert star i bilag A. Det fremgar tydeligt af
energikonsulentens markeringer i konklusionsfeltet, at bilag A
skal leeses som en fortseettelse af teksten i Konklusionsfeltet
pa forsiden af rapporten. Desuden er anbefalingen med i feltet
"Energikonsulentens samlede anbefalinger" pa side 2 i rappor-
ten.

En leegmand, der laeser rapporten, kan saledes i hgj grad forven-
tes at betragte denne anbefaling som central i energikonsulen-
tens anbefalinger, fordi anbefalingen star flere centrale steder.

Det er derfor veesentligt, at leeseren bliver vejledt om, i hvilket
omfang det er muligt at supplere varmeforsyningen med -
varmning i breendeovn pa en sddan made, at man samlet set
sparer energi eller penge. Safremt energikonsulenten ikke mn-
sker at fremhave dette element, men alene gnsker at ggre rede
for, at opvarmningen generelt set kan suppleres med opvarm-
ning i breendeovn, fordi den allerede forefindes i huset, sa bgr
det i den forbindelse un-derstreges overfor laeseren af rappor-
ten, at der ikke herved er tale om en reel anbefaling om at ned-
bringe det samlede energiforbrug

eller forbrug i penge, men alene en henvisning til allerede eksi-
sterende fyringsmuligheder.

Herudover har Registreringsudvalget tidligere argumenteret for,
at energikonsulenten ikke skulle have radet kunden til a an-
vende braendeovnen, da det gkonomisk er dyrere.

Udvalget finder saledes ikke at kunne give klager medhold i det-
te klagepunkt.

Klager anfgrer desuden:

"Sagsbehandler omtaler manglende afkgling af fjernvarmevandet
ved brug af breendeovn som veaerende af negativ betydning. Her
demonstreres atter manglende energiteknisk indsigt, idet ejen-
dommens radiatorer alle er monteret med termostatventiler, sa-
ledes at der ikke bliver behov for afkgling."
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Registreringsudvalget udtaler:

Registreringsudvalget fastholder sin afgerelse for sa vidt angar
betydningen af den manglende nedkgling af fjernvarmevandet.
Det er efter udvalgets vurdering ikke termostatventiler, men
derimod returtermostatventiler, der sgrger for korrekt afkgling af
fjernvarmevandet.

Forskellen mellem de to typer ventiler er fglgende: Termostat-
ventiler maler temperatur pa luften i rummet. Hvis denne tem-
peratur ligger under den varmegrad, som termostaten er indstil-
let p&, serger returtermostatventilerne for, at det varmefordelen-
de anlaeg tilfgrer anleegget yderligere varme.

Det betyder samtidig, at det kun vil veere de gvrige sekundaere
rum, der ikke opvarmes fra breendeovnen, som far tilfgrt varme
fra fjernvarmeledningerne, nar der fyres i breendeovnen i stuen.

Derfor bliver fjernvarmevandet ikke afkglet nok, for det returne-
rer til vaerket.

Herudover skal fjernvarmevandet opvarme varmtvandsbeholde-
ren, og hvis radiatorerne ikke samtidig kan afkgles, bliver retur-
vandets temperatur for hgj, med deraf fglgende hgjere pris pa
den tilfgrte varme, idet der afregnes efter forbrugt m3 fjernvar-
mevand og ikke efter energiindholdet i samme.

Udvalget finder saledes ikke at kunne give klager medhold i det-
te klagepunkt.

Klager anfgrer desuden:

"Havde sagsbehandleren i sine forundersggelser indhentet op-
lysninger ved fjernvarmeveerket angadende temperaturer, afkgling
m.v. havde man veeret fritaget for de saerdeles ukorrekte anta-
gelser, der ligger til grund for vurderingen.”

Registreringsudvalget udtaler:

Registreringsudvalget vurderer at det ville veere omsonst at ind-
hente de anfarte oplysninger. Arsagen er, at emnet omfatter en
anbefaling fra konsulentens side, altsd en fremtidig situation
ved massiv anvendelse af breendeovn. Med massiv anvendelse af
breendeovn udnyttes afkglingen fra fjernvarmevandet darligt. Det
er altsd en konsekvens af anbefalingen og ikke et forhold der
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kan bedgmmes ved at male den nuvarende afkgling af fijernvar-
mevandet.

Udvalget finder saledes ikke at kunne give klager medhold i det-
te klagepunkt.

Ad 5. klagepunkt: Forkert bemarkning om alder og af ener-
gimeerke B for el
Der klages over, at:

"Det er derfor kritisabelt at sagsbehandleren overser
meerket B for elforbrug i sin sagsbehandling, hvilket
vidner om manglende evne til at overskue meerkets

be- tydning. Det fastholdes derfor, at der er overensstem-
melse mellem merke og tekst, idet betydningen "re-
lativt nye" er sammenstemmende med beregningens
meerke."

Registreringsudvalget udtaler:

Registreringsudvalget har ikke neaevnt at energimarket B for el
til husholdning var forkert. Registreringsudvalget har derimod
papeget 3 konkrete fejl:

1 Manglende registrering af komfur

2 Forkert tekst i Energimaerkerapportens kommentarfelt pa side
6, hvor klager beskriver et kgleskab i registreringen og et andet i
kommentarfeltet og

3 Forkert konklusion pa Energimerkets forside om elapparater
til husholdning

Ad 6. klagepunkt: Manglende registrering af elkomfur
Der klages over, at:
"Afgarelsen om forsgmmelighed ved ikke at have regi-
stre- ret elkomfuret paklages, da veerdien for Energimeerke-
rapportens anvendelighed for brugeren stort set ikke er
endret med denne bagatelagtige fejl. Sagsbehandlerens
vurdering og evne til at gennemskue konsekvenserne af
denne forglemmelse er et udtryk for manglende forsta-
else for Energimeerkerapportens betydning."”

Registreringsudvalget udtaler:
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Udvalget forstar, at klager er enig i den manglende registrering
af elkomfuret.

En korrekt og retvisende Energimeerkerapport er et informati-
onsprodukt til brugerne af energimerkningsordningen og den
konkrete ejer af en ejendom. Derfor er selv bagatelagtige forhold
i rapporten vigtige ifglge udvalgets vurdering. Det er vigtigt, at
ejeren af en ejendom praecist kan se, hvilke forhold der er regi-
streret vedrgrende ejendommens energimassige forhold. Det er
ligeledes vigtigt, at de konklusioner og anbefalinger, som drages
i rapporten, er retvisende og egnede til at inspirere ejeren til at
spare energi og CO2-udslip. Rapporten skal skabe tillid i forhold
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res indhold. Dette geaelder saledes ogsa registrering af, om et
komfur indgar i salget og beregningen af elforbruget.

Forholdet er understreget i Handbogens Generelle del, Kapitel
2.5, Egenkontrol, hvoraf fremgar at:

"Selv afskrivningsfejl fra kladden til Energimeerkerapporten kan
medfere fejl, som kan blive ansvarspadragende for energikonsulen-

ten."”

Udvalget kan séaledes ikke stgtte en politik om, at der skal ses
bort fra visse fejl p& grund af en "generel risiko for fejlangivel-
ser".

Neerveerende besvarelse af Energiklagenavnets hgring er tiltradt
af Formandskabet for Registreringsudvalget for Energimarkning
af Sma Ejendomme den 19. december 2005.

[L.]"

Retsgrundlag
Fra bekendtggrelse nr. 789 af 19. september 2002 om energimarkning m.v. i
bygninger, som var geeldende da Registreringsudvalget traf afggrelse, citeres:

”§ 27. Godkendelse af energikonsulenter forestds af Registre-
ringsudvalget for Energimaerkning af Sma Ejendomme.

Stk. 2 Udvalget bestar af en formand og et antal andre med-
lemmer. Energistyrelsen fastsatter antallet af medlemmer og
udpeger
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disse. Et naermere fast antal medlemmer udpeges efter indstil-
ling af bergrte forbrugere og erhvervsorganisationer. Udvalget bi-
stas af et sekretariat.

[.]
§ 29.

[...]
Stk. 2. Energistyrelsen fastsaetter udvalgenes vedtaegter.

Stk. 3 Udvalgene varetager fglgende opgaver i forbindelse med
godkendelse af konsulenter:

1) Behandle ansggninger om optagelse som konsulent og god-
kende konsulenter.

2) Fare tilsyn med konsulenternes arbejde og treeffe de forngdne
foranstaltninger til at sikre kvaliteten af arbejdet.

3) Behandle klager over konsulenter, jf. § 30.

4) Behandle spgrgsmal om fratagelse af godkendelse.

[...]
8§ 30. Ejere af ejendomme eller andre, som har ladet udarbejde
energimarkning eller ladet konsulenterne udfgre andre ydelser i
deres egenskab af godkendte energikonsulenter eller energile-
delseskonsulenter, kan klage til de i 8§ 27 og 28 naevnte udvalg
over

faglige og kvalitetsmaessige forhold vedrgrende konsulenternes
ydelser. Udvalget giver klageren og konsulenten skriftlig under-
retning om sin afggrelse af klagen.

Stk. 2. Udvalgene kan i forbindelse med en klagesag efter stk. 1
paleegge konsulenten at berigtige fejl og mangler i energimeerk-
ning eller, hvis serlige omsteendigheder taler for det, lade en
anden konsulent udarbejde ny energimeerkning. Tilsvarende
geelder

for andre ydelser, som konsulenterne har udfert i ceres egen-
skab af godkendte energikonsulenter eller energiledelseskonsu-
lenter.

Stk. 3. Udvalgene kan inddrage godkendelsen af en konsulent

1) hvis konsulenten overtraeder bestemmelserne i kap. 24 om
udarbejdelsen af energimarkning eller bestemmelser om udfg-
relse af andre ydelser, som konsulenterne udfgrer i deres egen-
skab af godkendte energikonsulenter eller energiledelseskonsu-
lenter,

2) i tilfeelde af gentagne fejl i energimeerkning eller energiplan
eller andre ydelser som naevnt i nr. 1 eller

3) ved overtreedelse af bestemmelserne i § 26.

Stk. 4 Inddragelse af en godkendelse kan ggres betinget af, at
narmere angivne forhold berigtiges, seerligt hvis inddragelsen
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skyldes forhold, der kan henfagres til det firma, hvori konsulen-
ten er ansat som medarbejder.”

Energiklagenaevnets bemarkninger

Sagen drejer sig om, hvorvidt det var berettiget at Registreringsudvalget ved
sin afgerelse palagde klager at berigtige energimearkerapport E [...] vedrgren-
de ejendommen [...].

Registreringsudvalget har ved sin afggrelse gjort geeldende, at energimaerke-
rapporten var behaftet med fejl pa falgende punkter, citeret fra afggrelsen:

”e Energikonsulenten burde have informeret om korrekte faktiske
for- brug
* Forkert anbefaling om brug af breendeovn
» Forkerte bemarkning om alder pa& harde hvidevarer i konklusi-
onsfeltet pa forsiden
= Manglende registrering af elkomfur i registrering af harde hvide-
va- rer
e Forkert lemaerkning om alder og beskaffenhed af kgleskabet pa
side 6
e Manglende registrering af vindue
e Ufuldsteendig forklaring i bemerkninger om 40-50 procents be-
sparelse pa side 4
Forkert registrering af armaturer og toilet
Forkert anbefaling om udskiftning af armaturer”

Klager har erklaeret sig enig i punktet vedrgrende manglende registrering af
elkomfuret, men gagr samtidig geldende, at det er en ubetydelig fejl. Neevnet
forstar videre klagen saledes, at klager derudover ikke enig i de gvrige fejl-
punkter anfgrt af Registreringsudvalget og at klager mener, at sagsbehand-
lingen i Registreringsudvalget baerer preeg af manglende energiteknisk fag-
lighed og viden om energimerkets opbygning, samt at det er en og samme
person i Registreringsudvalget, der behandler, indstiller og bedgmmer en kla-

ge.

Neevnet finder, at energimaerkerapporten indeholdt fejl pa 7 punkter ud af de
9 punkter, som Registreringsudvalget har anfgrt, idet det ikke kan anses
som fejl, hvad klager har anbefalet om brug af breendeovn, og endvidere kan
hans ufuldstendige forklaringer vedrgrende besparelser ved vinduesudskift-
ning ej heller anses som en fejl. Neevnet kan tiltreede, at de enkelte fejl hver
for sig efter deres karakter kan betegnes som mindre veaesentlige, men at fej-
lene samlet set udggr en vaesentlig fejl, som ma tilskrives klagerens mang-
lende omhu ved udarbejdelse af energimerket. Klageren har derfor udvist
forssmmelig ved sit arbejde som seerlig sagkyndig..
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Da formalet med tilsynsordningen og sanktionerne er hensynet til, at ord-
ningen er velfungerende og nyder tillid hos modtagerne af energimaerkerne
finder naevnet, at sanktionen i form paleeg om berigtigelse af energimeerke-
rapporten er passende bestemt.

Neevnet finder pd baggrund af de fremsendte oplysninger fra Registreringsud-
valget om sagsbehandlingen, at den paklagede afgarelse er truffet af registre-
ringsudvalget i overensstemmelse med reglerne i den geeldende forretnings-
orden.

Sagsbehandleren i registreringsudvalgets sekretariat har saledes ikke vaeret
med til at treeffe afggrelsen og har ikke haft nogen bestemmende indflydelse
pa sagens udfald. Hans arbejde med klagesagen kan derfor ikke fare til, at
afgarelsen skulle veere ugyldig eller lide af nogen mangel, der kan medfgre
hjemvisning til fornyet behandling hos Energistyrelsen, der har aflgst regi-
streringsudvalget.

Neaevnet finder herefter, at Registreringsudvalget for Energimaerkning af Sméa
Ejendommes afgerelse skal stadfeeste i det omfang afgarelsen er paklaget.

Energiklagenaevnets afggrelse
Registreringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejendommes afggrelse af

8. juli 2005 stadfeestes.

Sagen er behandlet pd navnets mgde den 14. maj 2007.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 29, stk. 1 i lov om fremme af energibespa-
relser i bygninger, jf. lov nr. 585 af 24. juni 2005.

Afggarelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afgerelsen offentligggres i anonymiseret form pa nevnets hjemmeside.

Poul K. Egan
Neaevnsformand
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fuldmaegtig
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