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KLAGE FRA ...[klager]over
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adaeg orr;l er_lg :jge se af energimerkerapport nr. E[...] Eksp.nr.: 30159
vedrgrende ejendommen [...] ASC-EKN

NAVNETS Neevnsformand, dommer Poul K. Egan

SAMMEN- Seniorforsker, civilingenigr, Kirsten Engelund Thomsen
SATNING Chef for forretningsudvikling, ingenigr Bjarne Spiegel-

| SAGEN hauer

NAVNETS Registreringsudvalget for Energimarkning af Sma Ejen-
AFG@RELSE dommes afggrelse af 8. juli 2005 stadfeestes

Ved breve af 5. august 2005 og 7. september 2005 har ...[klager) via [...] ind-
bragt Registreringsudvalget for Energimaerkning af Sm& Ejendommes (heref-
ter benaevnt som registreringsudvalget) afggrelse af 8. juli 2005 for Energi-
klageneavnet.

Sagens problemstilling

Sagen drejer sig om Registreringsudvalget for Energimarkning af Sma Ejen-
dommes afgerelse af 8. juli 2005, hvorefter klager blev palagt at berigtige
energimeerkerapport E [...] og klager blev registreret for en vaesentlig fejl, lige-
som afgerelsen ville blive lagt ud pa den offentligt tilgeengelige del af Registre-
ringsudvalgets hjemmeside.

Registreringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejendomme har overfor
Energiklagenaevnet oplyst, at offentligggrelsen af denne afggrelse eller andre
afgerelser fra Registreringsudvalget for Energimarkning af Sma Ejendommes
eller fra Registreringsudvalget for Energimarkning af Store Ejendommes ikke
er foretaget.

CVR-nr. 59778714



energi

KLAGENAVNET

Registreringsudvalget har alene foretaget intern registrering af f.eks. vaesent-
lige fejl begdet af energikonsulenter og overfart energikonsulenter til seerlige
interne observationslister.

Energiklageneaevnet har foreholdt klager denne oplysning, hvorefter klager
har trukket den del af klagen tilbage, som vedrgrer offentliggerelse af afgg-
relsen pa registreringsudvalgets hjemmeside.

Klagen angar herefter Registreringsudvalgets palaaeg om berigtigelse af ener-
gimeaerkerapporten samt registreringen af en veesentlig fejl.

Klager har til stgtte for klagen navnlig gjort geeldende,

at det ikke kan kreeves, at et skgn skal veere korrekt,

at det ikke kan bebrejdes ham, at han ikke foretog destruktive undersggelse
vedrgrende ejendommens hulmur,

at de gvrige anfarte punkter i afggrelsen ma betegnes som bagateller.

Registreringsudvalget fastholder, at energimarket er behaftet med fejl pa 4
punkter, hvoraf de tre kan henfgres til klagers forssmmelighed, og at fejlene
samlet set udggr en veesentlig fejl ved energimaerket.

Den paklagede afggrelse

Fra Registreringsudvalgets afggrelse af 8. juli 2005 citeres (af tekstbehand-
lingsmeessige arsager i form af indsaettelse af billeder m.v. er afggrelsen ikke
citeret med de saedvanlige marginer for citater):

"I...]
1.0 Sagsfremstilling

Sagsfremstillingen er baseret pa indholdet af korrespondance i
sagen. En liste over korrespondance i sagen kan ses som bilag
til denne afgerelse.

Den fulde afggrelsen er placeret i afsnittet herunder (afsnit 2).
Efterfalgende henvises til lovgrundlaget for beslutning (afsnit 3),
hvorefter begrundelsen for afggrelsen fglger (afsnit 4). Bilag be-
star af oversigt over korrespondance i sagen, uddrag fra B-
kendtggrelse nr. 789 af 19. september 2002 om energimarkning
m.v. i bygninger, samt uddrag fra Handbog for Energikonsulen-
ter. Bilagsdelen bistar denne afggrelse saledes, at de dele af be-
kendtgerelsen og Handbogen, der henvises til dette dokument,
kan ses i bilagsdelen i deres fulde ordlyd.

21. maj 2007
J.nr.: 521-77
Eksp.nr.: 30159
ASC-EKN
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Registreringsudvalget for Energimzrkning af Sma Ejendomme
har i sin vurdering af klagens indhold vurderet parternes an-
bringender ud fra den anfgrte korrespondance sammenholdt
med retsgrundlaget for energimaerkning af sma ejendomme.

1.1 Klagens indhold

Klager papeger, at ejendommen fejlagtigt er registreret med hul-
mur som uisoleret og med gulvkonstruktion som direkte mod
jord. Der papeges endvidere, at der fejlagtigt er registreret 250
mm isolering pa loftet. | brev af 30. juli 2004 skriver klager:

Indholdet af den udfarte energimaerkning er ifglge kebergennemgang af ejendommen ved Civilingenigr &
bygnings sagkyndig [...], groft misvisende, [...] papeger séledes at der faktisk findes hulmursisolation trods energi- 21. maj 2007
meerkningen angiver at hulmuren er uisoleret, Endvidere angiver energikonsulenten at der er udfert gulvkonstruktion di- Jd.nr.: 521-77

rekte mod jord, hvilket ikke er tilfeeldet. Det er ogsa anfart at der er 250 mm isolering pa loftet og ikke 300 mm som er til-

Eksp.nr.: 30159
ASC-EKN

feeldet. Flere forhold er nzevnti [...]'s rapport

Det forekommer mig sveert kritisabelt at [...] fra firma [...] udferer og afleverer et sa ringe stykke arbejde 1 forbindelse
med Energimeerkningen af [...], Dette set | lyset af at samme person og firma ogsa har lavet tilstandsrapporten pa huset, S ! de 3 a'f 25

samt at der er fuldt tilgeengelige bygningstegninger over huset fra teknisk forvaltning | Farum.

Klager henviser i sit brev af 30. juli 2004 til undersggelse af ejendommen foretaget
af [...] fra[...].[...] skriver i brev af 8. juli vedlagt klagers brev af 30. juli 2004:

Hulmuren er regnet uisoleret, og der er anbefalet en indblazsning. .
Hertil skal bemirkes, al det for det ferste er heit usandsynligt, at et hus fra 1977 har unsolen_et hulrr_mr,
samt at det demeest fremgdr af bygningstegningems, at muren er isaleret sami at en enkelt indboring

kunne have verificeret dette,

i jord. Dette er misvisende. Som minimum
Gulvkonstrukiionen er anfart som gulivkonstruktion direkte mod jord. s
ma& man antage, at der er tale om 50 mm isolering. Dette fremgar ogsa af bygningstegningeme.

Jeg har opméit tagisoleringen 1il 300 mm. Der er anfert 250 mm.
OR-taltet for rogtab er 8,7%. Alligevel er der foreskiet udskiftning af dyse — med lsvelid 15 ar!
Der er foresidet udskiftning af termaruder il lavenergiruder. | mine beregninger har dette aldrig veeret

ingski i 2 ingskildern er el. Jeg
abelt, n&r opvarmningskitden er olie. Jeg kan kun f2 det rentapelt, nénr opvamnings
:zenr:}ender EK—pEJ.“Det vilgkraave yderiigere dokumentation for at fa fastsldet, hvori forskellen ligger.

| Energimeerkerapporten har energikonsulenten registreret:

Hulmur BR 1961 - 1979 uisoleret (skan)
Gulvkonstruktion direkte mod jord BR 1961 - 1979
(skan)

Loft mod tagrum 250 mm isolering

Oliebraender: Ny dyse

Herudover forslas alle vinduer/glasdgre udskiftet til lavenergir-
der.

Klagen indebeerer saledes fem klagepunkter:
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® (forkert) registrering af hulmur som uisoleret

® (forkert) registrering af gulvkonstruktion som direkte

mod jord

® (forkert) registrering af isoleringstykkelse i
etageadskillelse mod loft

e (forkert) forslag om udskiftning af dyse

e (forkert) forslag om udskiftning af termoruder
lavenergiruder

1.2 Energikonsulentens kommentarer til klagen

Energikonsulenten har i sine kommentarer til klagen i brev af 21. december 2004

bemeerket at:

Jeg modtog bestilling med angivelse af forsikringsselskab, salger og maegler hvor
der stod at seelgeroplysninger ikke skulle udfgres pga. at seelger var dement. Der
foreld ikke tegninger pa ejendommen. Jeg udferte ikke boreprever da jeg betragter
det som en destruktiv prgvetagning man skal have tilladelse til. Mine beregninger
er udfgrt ud fra en forsigtig vurdering hvor jeg ikke gnsker at stille kgber for posi-

tive forventninger.

Jeg har derfor anfert i energimeerket at hulmuret er skgnnet uisoleret "Hulmur BR
1961-1979 uisoleret(skgn)" og terreendaek er skgnnet som "Gulvkonstruktion direkte
mod jord BR 1961-1979 (sken)" med en uveerdi pa 0,45. Etageadskillelse mod uop-
varmet loftrum er anfgrt som "Loft mod tagrum 250 mm isolering" da det er det jeg
har malt. Jeg kan ikke huske huset men den kan tenkes at der ikke har veeret helt

jeevn isolering eller at denne har veeret lidt klemt eller trykket.

Under Energikonsulentens eventuelle bemaerkninger til vurdering af isolering og varmean-
laeg har jeg anbefalet at der bgr udarbejdes en isoleringsanalyse fgr tilbudsgivning at
autoriseret isolatgr til den anbefalede hulmursisolering.

Udskiftning af vinduer fil lavenergiglas har jeg beregnet til en rentabilitet @ 1,63 til
1,68, altsd mere end teerskelveerdien pa 1,33. Rentabiliteten pa oliedysen er beregnet
til 3,60.

Der er som anfert i energimaerkets bemaerkninger side 8 ikke modtaget forbrugsop-
lysninger pa varmeforbrug.

Jeg har ikke adgang til den anvendte energipris, da jeg ikke laengere er ansat i

[...] og jeg ikke ved om der er eéendret i databasen siden jeg udfgrte energimaer-

ket. Jeg har bedt firmaet fremsende en elektronisk kopi af energimeerket til

jer.

21. maj 2007
J.nr.: 521-77
Eksp.nr.: 30159
ASC-EKN
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Energikonsulenten afviser saledes at have lavet fejl i Energimeerkerapporten.

1.3 Sekretariatets besigtigelse af ejendommen
Af Sekretariatets "Notat om besigtigelse” af 6. april 2004 frem-

at:
l. Ved at bore 4 huller i ydermuren blev det konstateret med et teknoskop, at hulmuren
er isnlerst. 21 { 2007
; . ma
2. Ved at bore et hul i gulvet blev det konstateret med et teknoskop, at J
gulvkonstruktionen er trachijssikelag med 100 mm isolering, som ogsa fremgar al J.nr.: 521-77
bygringstegningerne. Eksp.nr.: 30159
3. Etageadskillelsen mod uopvarmet loftsrum blev isoleringstykkelsen opmaélt il 275

ASC-EKN
ITRETH. .
4, OR-merkaten pa olickedlen viste at OR-tallet for regtab er malt til 8,4% og ikke 10%
som energikonsulenten har anvendt i beregningen. Side 5 af 25

5. Derer 2 lags termorude i alle vinduer og glasdere, en del af ruderne er fra da huset
blev bypget © 1977, Jeg wor ikke umiddelbart det er rentabelt at udskifte 2 lags
termoruder med energirnder. Prisen pd ndskiftninger af rader vil ligge pé ca. kr. 2.000
-2.500/rmade og ikke k. 1.225 som energikonsulenten har anvendt.

Det fremgar ligeledes af notatet at:

1. Derer anvend: en fast afgift pa el fra NESA ph 750, -kr/ar, det korrckie er 7 a0 -l fAr,
2. Der er anvendt en clpris fra NESA pé 1,82 kr/kWh, det korrekte er ca. 1,48 kr /[kWh.

1.4 Parternes kommentarer til resultatet af besigtigelsen
Energikonsulenten kommenterer i brev af 6. maj 2005 resultatet af besigtigelsen, og
skriver:

Ved destruktiv pravetagning af Sekretariatet i hulmuren blev der i tre af de fire prever konstateret isole-
ring mens der i den farste boreprave, under kakkenvindue, var uisoleret.

Jeg har regnet (som sken) forsigtigt, da der i den periode var mange huse der fik dispensation for hul-
mursisolering.

Angaende isolering mod gulv blev der af kaber givet tilladelse il at der blev boret hul i parketgulv i kek-
ken, under kekkenbord, hvor der har stdet en opvaskemaskine. Jeg har heller ikke her udfart destruk-
tiv prgvetagning, da der dels pa besigtigelsestidspunktet stod en opvaskemaskine pa stedet, og jeg ikke
havde faet tilladelse til at bore hul i kundens parketgulv. Derfor har jeg veeret ngdsaget til at skanne.

Huset er opfart i 1997 sa jeg har gaet ud fra at bygningsreglementet for 1976 var geeldende. Jeg har
derfor anvendt en u-veerdi pa 0,45 i beregningerne.

Isolering pa loft har jeg malt til 250 mm mineraluld. Klagers energikonsulent [...] har malt 300 mm mi-
neraluld. Der blev ved destruktiv prevetagning af seelger, der lgftede et antal Batts op, malt en ty kkel-
se pa 275 mm mineraluld. P& grund af isoleringstilstand har jeg bed@mt isoleringstykkelsen som gen-
nemsnit pa 250 mm mineraluld.

Seelger var i gvrigt i gang med at efterisolere pa loft.
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Vedrgrende udskiftning af termoruder til lavenergiruder har jeg som bilag vedlagt hjemmesiden fra
[...], (medlem af Glarmesterlauget i Danmark) der viser priser pa 100 x 100 cm fra 1.095,00 kr. og
120 x 120 cm fra 1.325,00 kr. , inkl. levering, montering og moms.

Ifalge NESA var den faste afgift 750,- kr.lar i perioden fra den 4.1.2002 til den 30.4.2004.

Elprisen pa 1,82 kr.IkwWh har desvaare vaaet en gammel fejl hos|...] som blev rettet daman
blev opmaaksom pa dette.

Wed min besigtigelse var der ingen andre tilstede, s&lger var dement og jeg havde
ikke faet tilladelse til at udfere destruktiv prevetagning. Der foreld ingen tegninger

eller beskrivelser af huset, hvorfor jeg i energimarket har anfert skennede forhold
hwvor detle har vesret tilfazidet.

1.5 Klagers kommentarer til energikonsulentens kommentarer til besigtigel-
sen

Klager kommenterer i brev af 25. maj 2005 energikonsulentens kommentarer til re-
sultatet af besigtigelsen. | brevet skriver klager, at:

...[klager] anfarer at huset er bygget i 1997, dette er forkert, huset er opfart 1977.

...[Klager] anfarer at sadger var igang med at efterisolere pa loftet, dette er forkert, kaber (under-
tegnede) var igang med at laggge gulv pa loftet.

Jeg finder det i evrigt fuldsteandigt uantageligt at ...[klager] pétager sig at lave et energimaarke pa de vil-
kér han angiveri sine kommentarer - uden tegninger eller bygningsbeskrivelse og uden tilladelse til at fo-
retage en reel undersggelse af huset med indboring i gulv og mur. Som et minimum burde ...[klager] have
begazret de relevante tegninger.

Det nytter ikke at et energimagke udfares pa et sd mangelfuldt grundiag. ...[klager]'s serigsitet og omhu
i forbindelse med ovenstdende energimaarkning, er uantagelig. ...[klager] reducerer energimaarket til no-
get fuldstaendigt ubrugeligt, ved udelukkende at basere det pa sken.

Registreringsudvalget finder ikke, at klagers kommentarer bidra-
ger med nyt i sagen

2.0 Afggrelse

Registreringsudvalget finder, at der er faktuelle fejl i Energi-
meerkerapport E [...] i form af forkert registrering af ydermur,
gulvkonstruktion, isoleringstykkelse i tagrum, samt forkert regi-
strering af rggtab. Registreringsudvalget finder, at fejlene om-
kring registrering af ydermur, isoleringstykkelse i tagrum samt
registrering af rggtab i Energimeerkerapport E [...] er en fglge af
energikonsulent ...[klager]'s forssmmelighed. Derimod er der ik-

21. maj 2007
J.nr.: 521-77
Eksp.nr.: 30159
ASC-EKN
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ke tale om forssmmelighed i energikonsulent ...[klager]’'s skgn i
forhold til gulvkonstruktionen.

Registreringsudvalget vurderer, at energikonsulent ...[klager]'s
forslag om udskiftning af dyse, samt udskiftning af vinduer ikke
kan afvises som urentable.

Registreringsudvalget vurderer ligeledes, at energikonsulenten
burde have anfart forbehold for energimeerkningen pa forsiden af
Energimeerkerapporten.

De forssmmelige forhold vurderer Registreringsudvalget tilsam-
men er veesentlige, og energikonsulent ...[klager] vil blive regi-
streret for en en veesentlig fejl.

Energikonsulent ...[klager] skal desuden berigtige Energimeerke-
rapporten. Selv om den forkerte registrering af gulvkonstruktio-
nen ikke kan tilleegges energikonsulentens forsgmmelighed,
skal energikonsulenten ved berigtigelsen af Energimarkerappor-
ten tage hgjde for de nye oplysninger om gulvkonstruktionens
beskaffenhed, saledes at ogsd gulvkonstruktionen er registreret
korrekt i Energimaerkerapporten.

Energimarkerapporten skal sendes til godkendelse i Sekretariat
for Energimaerkning inden 14 dage fra d.d., hvorefter energimeer-
kerapporten kan fremsendes til klager.

Afgarelsen bliver lagt ud pa den offentligt tilgeengelige del af Re-
gistreringsudvalgets hjemmeside, www.emsekretariat.dk.

3.0 Lovgrundlaget

Registreringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejendomme
behandler klager over udfgrte energimaerkninger i henhold til
bekendtggrelse nr. 789 af 19. september 2002 om energimaerk-
ning m.v. i bygninger, § 30, stk. 1, hvorefter "kgbere eller andre
som har ladet udarbejde energimeerkning”, kan klage til Regi-
streringsudvalget over faglige og kvalitetsmeessige forhold vedrg-
rende energikonsulenternes ydelser.

I henhold til Bekendtggrelsens § 30, stk. 2, kan Registrerings-
udvalget paleegge energikonsulenten at berigtige fejl og mangler i
energimaerkningen eller, hvis seerlige omstaendigheder taler for
det, lade en anden energikonsulent udarbejde en ny energi-
meerkning. | henhold til § 30, stk. 3, kan Registreringsudvalget
inddrage godkendelsen af en energikonsulent.

21. maj 2007
J.nr.: 521-77
Eksp.nr.: 30159
ASC-EKN
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Registreringsudvalget behandler ikke spgrgsmal om erstatning i
forbindelse med en energimeerkning, herunder hvorvidt der er
pafart klageren et gkonomisk tab og om dette tab er en direkte
folge af energikonsulentens ansvarspadragende handling. Si-
danne spgrgsmal skal behandles i henhold til dansk rets almin-
delige erstatningsansvarsregler og ma i tilfeelde at uenighed
mellem parterne afggres ved domstolene eller Voldgiftsnaevnet
for Bygge- og Anlaegsvirksomhed, jf. Bekendtggrelsens § 26, stk.
3.

Energimarkning af ejendomme under 1.500 kvadratmeter skal
desuden udfgres af en godkendt energikonsulent i henhold til
retningslinierne i en serskilt handbog for energikonsulenter.
Handbogen er Energistyrelsens retningslinier for udarbejdelse
af energimeerker, og udsendt af Energistyrelsen i henhold til Be-
kendtggrelsens § 26, stk. 1, nr. 1. Uddrag af Bekendtggrelsen
kan ses i bilagsdelen til dette dokument.

P& tidspunktet for ovenstdende energimzrkning var den geel-
dende handbog "Handbog for Energikonsulenter” af 1. juni 1998
med senere rettelser. Det er saledes retningslinierne i denne
handbog, der henvises til i begrundelsen til denne afggrelse.

Denne handbog kunne anvendes af energikonsulenterne til og
med den 14. november 2004. Siden 1. november 2004 har en re-
videret "Handbog for Energikonsulenter 2004" vaeret geeldende.

4.0 Begrundelse

Her behandles 1) det faktuelle indhold af klagen og spgrgsmalet
om, i hvilket omfang den udfarte energimeerkning er faktuelt for-
kert, og 2) om energikonsulenten har handlet forsgmmeligt i sin
udarbejdelse af energimarkningen. Der henvises til uddrag fra
Handbogen for Energikonsulenter, der er vedlagt dette doku-
ment.

4.1 Registreringsudvalgets vurdering af indholdet af Ener-
gimerkerapporten

Her behandles det faktuelle indhold af klagen, og spgrgsmalet
om, i hvilket omfang den udferte energimeerkning er faktuelt for-
kert.

4.1.1 Registrering af ydermur som Hulmur BR 1961-1979
uisoleret (skgn)
Ejendommen er et enfamilieshus fra 1977 pa 168 m2.

21. maj 2007
J.nr.: 521-77
Eksp.nr.: 30159
ASC-EKN
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Jf. Handbogens kapitel 3.4 side 1 og 2 af 14 skal energikonsu-
lenten registrere ydervaegskonstruktionen. Energikonsulenten
har registreret husets ydermur som uisoleret hulmur.

Registreringsudvalget konstaterede ved besigtigelsen den 9. fe-
bruar 2005, at yderveaegskonstruktionen er isoleret hulmur.

Registreringsudvalget finder pa baggrund af ovenstdende, at det
er en faktuel fejl ved Energimarkerapporten, at ydermuren er

registreret som:

"Hulmur BR 1961-1979 uisoleret (sken)”.

4.1.2 Registrering af gulvkonstruktion som direkte mod
jord BR 1961-1979 (skgn)

Jf. Handbogens kapitel 3.4 side 5 af 14 skal energikonsulenten
registrere gulvkonstruktionen. Energikonsulenten har registre-
ret gulvkonstruktionen som direkte mod jord.

Registreringsudvalget konstaterede ved besigtigelsen den 9. fe-
bruar 2005, at gulvkonstruktionen er traebjeelkelag med 100 mm

isolering.

Registreringsudvalget finder p& baggrund af ovenstdende, at det
er en faktuel fejl ved Energimeerkerapporten, at gulvkonstruktio-
nen er registreret som:

“gulvkonstruktion direkte mod jord BR 1961-1979
(sken)”.

4.1.3 Registrering af loft mod tagrum 250 mm isolering

Jf. Handbogens kapitel 3.4 side 4 af 14 skal energikonsulenten
registrere tag/loft eller flader mod uudnyttet tagetage. Energi-
konsulenten har registreret loft mod tagrum med 250 mm isole-

ring.

Registreringsudvalget konstaterede ved besigtigelsen den 9. fe-
bruar 2005, at isoleringstykkelsen i etageadskillelsen mod uop-
varmet loftsrum er 275 mm.

Registreringsudvalget finder pa baggrund af ovenstdende, at det
er en faktuel fejl ved Energimeerkerapporten, at gulvkonstrukti-

onen er registreret som:

"Loft mod tagrum 250 mm isolering”.

21. maj 2007
J.nr.: 521-77
Eksp.nr.: 30159
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Side 9 af 25



energi

KLAGENAVNET

4.1.4 Forslag om udskiftning af dyse

Det er Registreringsudvalgets vurdering, at det ikke kan afvises
at veere rentabelt at udskifte dysen. Dysen bliver ofte slidt og
skal skiftes relativt ofte.

4.1.5 Forslag om udskiftning af termoruder til lavenergi-
ruder

Det er Registreringsudvalgets vurdering, at det ikke kan afvises
at veere rentabelt at udskifte ruderne. | forhold til den udregne-
de u-veerdi vil det veere rentabelt. Denne bygger pa en forudsaet-
ning om, at lavenergiruder kan leveres for kr. 1.225. Registre-
ringsudvalget kan ikke afvise, at ruderne kan leveres til denne

pris.

4.2 Registreringsudvalgets vurdering af energikonsulen-
tens forssmmelighed

| det fglgende gennemgas Registreringsudvalgets vurdering af
spgrgsmalet om korrekt registrering i forhold til energikonsulen-
tens faglige ansvar for registreringen af ejendommen. Det vurde-
res endvidere i hvilket omfang energikonsulenten har handlet i
en sadan grad, at der er grundlag for sanktioner fra Registre-
ringsudvalget overfor energikonsulenten.

4.2.1 Registrering af ydermur som Hulmur BR 1961-1979
uisoleret (skgn)

Energikonsulenten har i sine kommentarer til klagen anfgrt, at
hans vurdering af ydermurene og gulvkonstruktionen i Energi-
meerkerapporten ngdvendigvis matte ske uden ejeroplysnings-
skema og boreprgver, idet seelger var dement. Registreringsud-
valget forstar dette saledes, at saelger ikke var i stand til at afgi-
ve oplysninger om ejendommen, samt give den ngdvendige tilla-
delse til boreprgver.

Energikonsulenten papeger yderligere, at der ikke forela tegnin-
ger af ejendommen da han udarbejdede Energimeerkerapporten.
Endvidere har energikonsulenten anfgrt, at han har anbefalet,
at der udarbejdes en isoleringsanalyse fgr tilbudsgivning af en
autoriseret isolator.

Energikonsulenten oplyser desuden, at han ikke har modtaget
forbrugsoplysninger pa varmeforbrug, samt at han ikke har ad-
gang til den i Energimeerkerapporten anvendte energipris.
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I kommentarerne til resultatet af besigtigelsen har energikon-
sulenten fremfgrt, at der i perioden for husets opfagrelse var
mange huse, der fik dispensation for hulmursisolering.

Energikonsulentens burde have indhentet tilladelse til bo-
reprgve

Registreringsudvalget bemaerker, at energikonsulenten ikke be-
hgver at indhente oplysninger fra den tidligere ejer om ejen-
dommen, idet han i henhold til retningslinierne i Handbogen
kan basere sin registrering pa andre forhold, som f.eks. almin-
delig opmaling, tegninger eller destruktive undersggelser. Det er
dog energikonsulentens ansvar at kunne dokumentere grundla-
get for sin registrering af ejendommen.

| forhold til indhentning af tegninger bemeerker Registreringsud-
valget, at det er saledes, at rekvirenten bgr bidrage med tegnin-
ger over ejendommen. Safremt rekvirenten ikke ggr dette, kan
energikonsulenten efter aftale tage ekstra honorar for at ind-
hente tegningerne. Dette skal i givet fald ske med rekvirentens
samtykke og fremga af aftalesedlen. Aftale om borepraver skal
ligeledes fremga af aftalesedlen. Energikonsulenten papeger, at
han ikke havde rekvirentens tilladelse til at foretage destruktive
undersggelser, og derfor ikke kunne benytte sig af disse mulig-
heder.

Det er midlertidig Registreringsudvalgets vurdering, at ejen-
domsmaeglers oplysning om, at der ikke skal udfyldes eje-
roplysningsskema, ikke er det samme som, at der ikke m& fore-
tages boreprgve.

Registreringsudvalget vurderer sdledes, at omdrejningspunktet i
forhold til energikonsulentens forssmmelighed ligger i, hvorvidt
energikonsulenten burde have forsggt at indhente tilladelse til
at foretage boreprgve ved evt. den dementes verge eller repree-
sentant.

Det er Registreringsudvalget opfattelse, at der i dette tilfeelde
burde veaere foretaget yderligere undersggelser af yderveegge un-
der Energimeerkerapportens udarbejdning. Energikonsulenten
har via energimerkningsordningens administration, Energikon-
sulent nyt

3/00, samt tilleeg 1 til Hdndbogen, side 8 af 25 veeret informeret
om, at der bgr foretages borepragver i yderveegge i ejendomme op-
fart efter bygningsreglementer fgr BR77, der tradte i kraft i 1979.
Ovenstdende ejendoms byggedr er 1977, og der burde derfor vee-
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re foretaget boreprgve for at sikre sig korrekt registrering af
ydervaggen.

Idet der ikke foreligger tegninger eller andet, der kunne opfattes
som tilstraekkeligt, er det Registreringsudvalgets vurdering, at
energikonsulenten burde have indhentet den ngdvendige tilla-
delse til at foretage boreprgve, for at kunne sikre en korrekt
energimerkning af ejendommen.

Safremt energikonsulenten ikke kunne opna denne, burde han
have sikret sig dokumentation for, at boreprever ikke ma foreta-
ges, og samtidig informere rekvirenten om, at dette kan medfare
en ringere energimarkning af ejendommen. Det er en vigtig op-
lysning for rekvirenten, som burde have veeret videreformidlet,
safremt der ikke kunne opnas tilladelse til boreprave.

Der henvises i gvrigt til HAndbogen kapitel 2.2.1, Aftalegrundlag.

Om de manglende oplysninger om tidligere forbrug bemeerker
Registreringsudvalget, at handbogens kapitel 2.2, side 4 af 6 be-
skriver, at rekvirenten skal stille oplysninger om tidligere for-
brug til radighed. Disse har energikonsulenten ikke modtaget,
hvorfor det ikke har veeret muligt for energikonsulenten at
sammenligne faktiske og beregnede forbrug, hvilket kunne have
ansporet en fejlagtig registrering.

Til energikonsulentens kommentar om, at der er anbefalet iso-
leringsanalyse bemarker Registreringsudvalget, at det ikke fri-
tager energikonsulenten fra ansvar at anfgre en anbefaling om
at fa foretaget isoleringsanalyse fgr tilbudsgivning af autoriseret
isolator. Dette er dog ikke vigtigt i forhold til sagens omdrej-
ningspunkt, nemlig hvorvidt energikonsulenten har skgnnet pa
korrekt vis eller ej. Registreringsudvalget vurderer, at der er tale
om en wesentlig fejl fra energikonsulentens side, idet energi-
konsulentens forkerte skgn har en veesentlig pavirkning af var-
meberegningen. Der er saledes tale om, at havde energikonsu-
lenten registreret ydermuren korrekt, ville olieforbruget veere 24
procent mindre end det er tilfeeldet.

Registreringsudvalget bemeerker endvidere, at handbogens kapi-
tel 7.1, side 2 af 4 henviser til, at angive eventuelle forbehold i
beregningerne pa forsidens konklusionsfelt. Det er Registre-
ringsudvalgets vurdering, at energikonsulenten burde have an-
fort @ Energimeerkerapportens forside, at der ikke foreld eje-
roplysningsskema, og ikke kun anfere dette pa side 8 i forbin-
delse med nuveerende ejers oplyste energiforbrug. Det er ligele-
des Registreringsudvalgets vurdering, at energikonsulenten

21. maj 2007
J.nr.: 521-77
Eksp.nr.: 30159
ASC-EKN

Side 12 af 25



energi

KLAGENAVNET

burde have anfgrt de manglende oplysninger om faktisk forbrug
pa Energimaerkerapportens forside, og igen ikke kun pa side 8.
Energikonsulenten burde ligeledes have anfagrt p& forsiden, at
energimarkningen af ejendommen kan veere ringere, end hvis
der havde forelagt tilladelse til boreprgver. Dette anser Regi-
streringsudvalget dog som en mindre vasentlig forssmmelighed,
idet energikonsulenten trods alt har anfgrt omstaendighederne i
rapporten, om end pa side 8, samt i de enkelte felter har anfart,
at der er tale om skgn.

4.2.2 Registrering af gulvkonstruktion som direkte mod
jord BR 1961-1979 (skgn)
Energikonsulentens kommentarer kan ses under punkt 4.2.1.

I kommentarer til resultatet af besigtigelsen skriver energikon-
sulenten, at han ikke har udfgrt destruktiv prgvetagning, dels
pa grund af, at boreprgven under besigtigelsen blev foretaget
under kgkkenbordet, hvor der fgr stod en opvaskemaskine, og
dels fordi der ikke foreld den ngdvendige tilladelse til at foretage
borepraver.

Energikonsulenten henviser desuden til, at han er get ud fra
bygningsreglementet for 1976, hvorfor han har aavendt en w
veerdi pa 0,45 i beregningerne.

Energikonsulentens korrekte brug af u-veerdi pa 0,45

Jf. Handbogens kapitel 6.2 vil isoleringsforhold og opbygning af
gulvkonstruktioner ofte veere kaseret pa sken. Jf. HaAndbogens
kapitel 6.3 skal energikonsulenten skgnne terreendaeks U-veerdi
ud fra opfarelses- eller renovationstidspunktet.

Jf. handbogens kapitel 12, tabel 12-15, side 7 af 9 ses det, at
antagelsen om gulv direkte mod jord kan veere i overensstem-
melse med huse fra 1977. Derfor vurderer Registreringsudval-
get, at energikonsulenten

har skgnnet i overensstemmelse med praksis, med en u-veerdi
p& 0,45 i henhold til bygningsreglementet.

Herudover henviser Registreringsudvalget til sidste del af kapi-
tel 4.2.1 angdende handbogens kapitel 7.1, side 2 af 4, omhand-
lende angivelse af forbehold pa Energimeerkerapportens forside.

4.2.3 Registrering af loft mod tagrum 250 mm isolering
Energikonsulentens kommentarer kan ses under punkt 4.2.1.

Energikonsulenten har herudover i sine kommentarer til klagen
anfert, at hans vurdering af isoleringstykkelsen har opmalt 250

21. maj 2007
J.nr.: 521-77
Eksp.nr.: 30159
ASC-EKN

Side 13 af 25



energi

KLAGENAVNET

mm. Energikonsulenten papeger i gvrigt, at han ikke kan huske
huset, men at det kan teenkes der ikke har veret helt jeevn iso-
lering, eller at denne har veeret lidt klemt eller trykket.

I kommentarer til resultatet af besigtigelsen papeger energikon-
sulenten igen, at han opmale isoleringstykkelsen til 250 mm, og
henviser til, at klagers radgiver, energikonsulent [...] har malt
300 mm, mens Sekretariatet ved besigtigelsen har malt 275 mm.
Energikonsulenten skriver, at han pa grund af isoleringstilstan-
den har bedgmt isoleringstykkelsens gennemsnit som 250 mm
mineraluld, og at seelger i gvrigt var i gang med at efterisolere
pa loftet.

Energikonsulentens ukorrekte opmaling

Det er Registreringsudvalgets vurdering, at energikonsulenten
ikke pa korrekt vis har opmalt isoleringen mod tagrum, da ener-
gikonsulenten har malt 250 mm, hvor Sekretariatet har opmalt
275 mm. Dette pavirker dog ikke Energimeerkerapportens kon-
klusioner vaesentligt, og det er Registreringsudvalgets vurdering,
at der er tale om en mindre vasentlig grad af forssmmelighed.

4.2.4 Forslag om udskiftning af dyse
Energikonsulentens kommentarer kan ses under punkt 4.2.1.

Energikonsulenten har herudover i sine kommentarer til klagen
anfart, at hans forslag om udskiftning af dysen bygger pé en ren-
tabilitet pa 3,60. Dette er over teerskelveerdien pa 1,33.

Registreringsudvalgets kommentarer

Registreringsudvalget kan ikke afvise, at forslaget er rentabelt,
og i henhold til Hindbogens kapitel 3.4, side 6 af 14 skal ener-
gikonsulenten foresla bl.a. udskiftning, hvor det beregnes ren-
tabelt.

Registreringsudvalget papeger dog, at energikonsulenten har ar-
bejdet med et rggtab pa 10 procent, hvor tallet pa oliekedlen vi-
ser 8,4 procent. Registreringsudvalget papeger ligeledes, at
energikonsulenten opererer med en levetid for dysen pa 15 éar,
en levetid Handbogen ikke anerkender. Disse forhold anser Re-
gistreringsudvalget dog som forsgmmelighed pa et mindre vee-
sentligt niveau.

4.2.5 Forslag om udskiftning af termoruder til lavenergi-
ruder
Energikonsulentens kommentarer kan ses under punkt 4.2.1.
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Energikonsulenten har herudover i sine kommentarer til klagen
anfart, at hans forslag om udskiftning af termoruder til lavener-
giruder bygger pa en rentabilitet fra 1,63 til 1,68. Dette er over
teerskelveerdien for rentabilitet pa 1,33.

I sine kommentarer til resultatet af besigtigelsen har energi-
konsulenten vedlagt bilag fra [...], der viser priser fra kr. 1.095
til kr. 1.325 for lavenergiruder.

Herudover henviser energikonsulenten til, at den faste afgift fra
NESA i perioden 4. januar 2002 til 30. april 2004 var 750
kr./arligt, mens elprisen pa 1,82 kr./kWh som anfart i Energi-

. 21. maj 2007
meerkerapporten er en gammel fejl hos [...].
J.nr.: 521-77
. ) Eksp.nr.: 30159
Registreringsudvalgets kommentarer
. . . . ASC-EKN
Registreringsudvalget kan ikke afvise, at forslaget er rentabelt,
og i henhold til Hadndbogens kapitel 3.4, side 2 og 3 af 14 skal .
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energikonsulenten foreslad bl.a. udskiftning, hvor det beregnes
rentabelt. Ifglge udregningen af Uverdien vil udskiftning veere
rentabelt.

Energikonsulenten har brugt 1,50 og ikke 1,82 i kr./kWh, sa der
er ikke en fejl i Energimaerkerapporten pa dette punkt.

Man kan stille spgrgsmalstegn ved, hvorvidt prisen pd kr. 1.225
per rude er realistisk. Energikonsulenten har vedlagt bilag med
priser fra [...]. Det er Registreringsudvalgets vurdering, at sa-
danne "fra”-priser ikke ngdvendigvis er udtryk for en faktisk pris
for den enkelte ejendom. Det er midlertidigt ikke muligt for Re-
gistreringsudvalget at afvise en sddan pris pa udskiftning af ru-
der. Registreringsudvalget kan saledes ikke afvise rentabilitet i
udskiftningen af ruder.

[.]"

Klagerens synspunkter til stgtte for klagen
Til statte for klagen har klager i brev af 7. september 2005 anfgrt fglgende:

"I
Hermed fremsendes klageskrift i henhold til vor skrivelse af 5.
august 2005.

Registreringsudvalgets afggrelse paklages angdende registrerin-
gen for en veesentligt fejl og at der er udvist forsgmmelighed.

I energimaerkerapporten er anfgrt et "skgn” for registreringen af
ydermur, fordi der ikke forela tilladelse til at foretage boreprave
og fordi bygningstegninger ikke forela.
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Pa side 10 i Registreringsudvalgets afgerelse er anfgrt: ” Dette
er dog ikke vigtigt i forhold til sagens omdrejningspunkt, nemlig
hvorvidt energikonsulenten har skannet pa korrekt vis eller ej”.

Det kan ikke accepteres, at Registreringsudvalget kreever, at et
skon skal veere korrekt. Et skgn er et skgn og ikke en eksakt vi-
den med den fejlmulighed, der nu en gang ligger i det at skgnne.

Registreringsudvalgets sonderinger angdende indhentning af en
skriftlig underskrevet tilladelse til destruktiv undersggelse ved
rekvirent, i dette tilfeelde et forsikringsselskab gennem ejen-
domsmaegler, eller ved den demente ejers veerge, fremstar virke-
lighedsfjernt.

Det egentlige behov for destruktiv undersggelse fremkommer ef-
ter, at bygningen er blevet besigtiget for energimeaerkning. Og den
destruktive undersggelse er ensbetydende med en meromkost-
ning for ejer. Den kan derfor ikke iveerksaettes og udfgres uden
ejerens tilladelse.

Forsikringsselskabet har ikke fuldmagt til iveerkseette boreprg-
ver. Den dementes veaerge var ikke mulig at kontakte under gen-
nemgangen pa stedet.

En konsulent skal have den skriftlige tilladelse inden en ce-
struktiv undersggelse, da den udger dokumentationen for faktu-
rering af den ekstra ydelse.

Samme forhold ggr sig geeldende for rekvirering af bygningsteg-
ninger ved den kommunale myndighed. Modtages den skriftlige
tilladelse efter besigtigelsen, vil det gkonomisk ikke kunne lade
sig gore inden for den fastsatte belgbsstarrelse.

Nar der saledes ikke kan registreres indikationer p& loft eller i
facader pa at hulmursisolering er udfgrt, ma der ngdvendigvis
foretages et skgn. | Handbogen er anfgrt, at disse sken skal vee-
re "forsigtige”.

| Registreringsudvalgets afgarelse i sag nr.: E [...] er pa side 13 -
6 afsnit anfert, "at der ikke foreld tilladelse til boreprgve, da
burde energikonsulenten saledes have vurderet konservativt”.
P& side 14 - 2 afsnit er tilsvarende anfgrt, "at der ikke kunne fo-
retages boreprgver, da burde energikonsulenten have registreret
ud fra et konservativt skgn”.

Det fastholdes derfor, at alle foreskrevne retningslinier er over-
holdt — ogsa& Registreringsudvalgets egne anvisninger i forbin-
delse med dette energimeerke.
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Overordnet for energimarkeordningen kan forholdet om boreprg-
ver opfattes som problematisk, hvor ejendommen er et dgdsbo
eller ejer er syg, pa plejehjem, dement mv. Havde omkostnin-
gerne til disse undersggelser vaeret indeholdt i standardhonora-
ret, der er fastsat i Honorarbekendtggrelsen - og man derfra
kunne "veelge fra”, havde der fra ordningen implicit veeret lagt
betydeligt mere veegt p& dette emne.

De gvrige punkter i afggrelsen som isoleringstykkelse i tagrum
(forskel — maske 25 mm) og registrering af rggtab (der forefindes
altid 3 - 4 stk. OR-meerkater ved kedlen med risiko for fejlangi-
velse af de handskrevne datoer), opfattes som bagatel, der er

. . . . 21. maj 2007
uden serlig betydning for energimarkningens resultat.
J.nr.: 521-77
. . . . Eksp.nr.: 30159
I gvrigt anmodes Klagenaevnet om at tage stilling til den ungdige ASC-EKN
bureaukratiske handtering, der udvises i sagsbehandlingen.
Herunder negligeringen af mine kommentarer, mistaenkeligge- .
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relse a priser pa energiruder og den grundleeggende negative
holdning til min arbejdsmetode.

[L.]"

Energistyrelsens bemarkninger til klagen
Energistyrelsen afgav ved brev af 22. december 2005 fglgende bemarkninger
til klagen:

"]

Under henvisning til Energiklagenavnets brev af 26. september
2005 fremsender Registreringsudvalget for Energimaerkning af
Sma Ejendomme hermed sine bemaerkninger til klage af 7. sep-
tember 2005 fra energikonsulent ...[klager] over udvalgets afgg-
relse i klagen over energimaerkningen.

Der vedlaegges kopi af sagens akter.

Registreringsudvalget har samtidig sendt udvalgets kommenta-
rer til energikonsulent ...[klager] til brug for dennes eventuelle
kommentarer til Energiklagenavnet.

Klagen omfatter efter Registreringsudvalgets vurdering fglgende
punkter:

1. Klage over, at "Registreringsudvalget kreever, at et skgn skal
veere korrekt".

2. Klage over, at energikonsulenten ifglge eget udsagn har fulgt
retningslinierne for undersggelse af ydermuren og alligevel har
faet fejl for udfarelsen af sit skan.
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3. Bemaerkning om, at de gvrige punkter i Registreringsudvalgets
afggrelse opfattes som bagateller, "der er uden serlig betydning
for energimarkningens resultat”.

4. Klage over ungdigt bureaukrati i sagsbehandlingen, herunder
"negligering af. .. kommentarer, mistenkeliggegrelse af priser pa
energiruder @ den grundlaeggende negative holdning til ... ar-
bejdsmetode".

Registreringsudvalget har fglgende kommentarer til klagens
punkter:

Ad klagens pkt. 1.:
Klager anfgrer i sin fgrste del af klagen et uddrag af RU's afgg-
relse. Der citeres fra klagen:

"l energimeerkerapporten er anfgrt et "sken" for registre-
ringen af ydermur, fordi der ikke forela tilladelse til at ud-
fore Mlrepreove og fordi bygningstegninger ikke foreld. P&
side 10 i Registreringsudvalgets afggrelse er anfgrt: "Dette
er dog ikke vigtigt i forhold til sagens omdrejningspunkt,
nemlig hvorvidt energikonsulenten har skennet pa& kor-
rekt vis eller ej".

Det kan ikke accepteres, at Registreringsudvalget kraever,
at et skgn skal veere korrekt. Et skgn er et skgn og ikke
en eksakt viden med den fejlmulighed, der nu en gang

ligger i det at skegnne."

Registreringsudvalget skal indledningsvis papege, at klagers
fremstilling af citatet fra afggrelsen giver anledning til en misvi-
sende fremstilling af udvalgets afggrelse. Det anfgrte citat er ta-
get ud af sin rette sammenhang, som er (der citeres fra udval-
gets afggrelse af 8. juli 2005 side 10, anden halvdel):

"Til energikonsulentens kommentar om, at der er anbe-
falet isoleringsanalyse bemeerker Registreringsudvalget,
at det ikke fritager energikonsulenten fra ansvar at an-
fare en anbefaling om at fa foretaget isoleringsanalyse
for tilbudsgivning af autoriseret isolator. Dette er dog ik-
ke vigtigt i forhold til sagens omdrejningspunkt, nemlig
hvorvidt energikonsulenten har skennet p& korrekt vis eller
€j. (note: udvalgets kursivering) Registreringsudvalget vur-
derer, at der er tale om en veesentlig fejl fra energikon-
sulentens side, idet energikonsulentens forkerte skgn
har en vaesentlig pavirkning af varmeberegningen. Der er
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séledes tale om, at havde energikonsulenten registreret
ydermuren korrekt, ville olieforbruget veere 24 procent
mindre end det er tilfeeldet."

Som det fremgar henviser "dette" til det forhold, om energikon-
sulenten har anfert en anbefaling om at fa foretaget isolerings-
analyse eller ej.

Som det i gvrigt fremgar af satningen - i det af udvalget med
kursiv fremhaevede - er dette forhold uden betydning for sagens
omdrejningspunkt, som er om "energikonsulenten har skgnnet
pa korrekt vis eller ej".

Registreringsudvalget leegger her i ikke, at et skgn skal fare til
et entydigt resultat..

P& det punkt er udvalget enig med klager, nar han skriver, at "et
skgn er et skgn og ikke en eksakt viden". Det ligger i selve be-
grebets definition. Udvalget er principielt ogsa enig med klager i,
at der ligger en vis mulighed for rammerne for et skgn - det som
klager betegner som en "fejlmulighed ...i det at skgnne".

Med kravet pa side 10 om, at der skal veere "skennet pa korrekt
vis" laegger udvalget, at selve den procedure, der ligger til grund
for skgnnet, skal veere udfgrt i henhold til de retningslinier, der
ligger til grund for energimeerkningen og det almindelige radgi-
veransvar, som energikonsulenten har.

Heri ligger, at energikonsulenten skal sgrge for at belyse grund-
laget for sit skgn i videst muligt omfang, inden vedkommende
konkluderer ud fra de indhentede oplysninger. Energikonsulen-
ten skal i den forbindelse pase de forhold, som fremgar af udval-
gets afggrelse.

Udvalget fastholder pa dette punkt sin afggrelse.

Ad pkt. 2.:

Energikonsulenten anfgrer i sin klage, at han netop har fulgt de
givne retningslinier. Registreringsudvalget er enig i, at energi-
konsulenten har gjort dette ved at skenne konservativt, nar der
ikke var tilstreekkeligt grundlag for at udfegre et anderledes og
mere pracist skgn. Udvalget finder derimod ikke, at energikon-
sulenten i tilstreekkeligt omfang har sgrget for at belyse grund-
laget for sit skgn. Udvalget laegger i den forbindelse veegt pa, at
der er muligt for energikonsulenten i hgjere grad end det var til-
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feeldet at indhente oplysninger om ejerens tilsagn til destruktive
undersggelser eller afslag pd samme.

Behovet for destruktiv undersggelse er et led i en korrekt af-
dekning af ydermurens isolering og dermed et veesentligt
element i energimeerkningen. Hele formalet med
energimarkningsordningen er at give den potentielle kgber af en
ejendom et indblik i ejendommens energiforbrug og pa hvilke
punkter, der kan spares energi og ske begraensning af C02-
udslippet.

Dette ggres bl.a. gennem destruktive undersggelser til at fast-
leegge isoleringsomfanget af en ydermur. Udvalget er derfor ikke
enig i energikonsulentens synspunkt om, at "Det egentlige be-
hov for destruktiv undersggelse fremkommer efter, at bygningen
er blevet besigtiget for energimaerkning".

Tveertimod er det for visse ejendomme udgangspunktet, at der
skal foretages destruktive undersggelser for at vurdere i hvilket

omfang ydermuren er isoleret eller ej.

P& tidspunktet for energimeerkningens udfgrelse var den geel-
dende Handbog "Handbog for energikonsulenter " af 1. januar
1998 med senere eendringer.

Som det fremgar af Registreringsudvalgets afgarelse, side 10,
gverst, sa er den ejendom, som energimarkningen omfatter, fra
1977, og "der burde derfor veere foretaget boreprgve for at sikre
korrekt registrering af ydervaeggen". Energikonsulenten bgr i dis-
se tilfeelde sikre sig ejerens underskrift p4, om der ma foretages
destruktiv undersggelse i form af boreprave eller ej.

Energikonsulenten har i sin klage anfert, at:

"Registreringsudvalgets sonderinger angdende indhent-
ning af en skriftligt underskrevet tilladelse til destruktiv
undersggelse ved rekvirent, i dette tilfeelde et forsik-
rings-selskab gennem ejendomsmeegler, eller ved den
demente ejers veerge, fremstar virkelighedsfjernt".

Registreringsudvalget er ikke enig i denne betragtning. Det er
afggrende, at energikonsulenten forsgger at belyse grundlaget
for sit sken. Kan han ikke det, bgr han skrive i rapporten, at det
ikke har veeret muligt at indhente de forngdne oplysninger, og at
han af den grund har skgnnet konservativt.

Energikonsulenten vil, nar en energimeaerkning rekvireres, altid
have en kontakt til rekvirenten, hvad enten denne er en ejen-
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domsmeegler, et forsikringsselskab eller en vaerge for en dement
ejer. Safremt et forsikringsselskab optreeder pa vegne af ejeren,
kan energikonsulenten fa selskabets pdategning pa et eje-
roplysningsskema om, at der ikke kan gives tilladelse til -
struktiv undersggelser. Af yderligere betydning er, at energikon-
sulenten ved samme lejlighed kan informere rekvirenten om, at
det manglende tilsagn kan give anledning til en forringet ener-
gimeerkning.

Sa vidt udvalget vurderer procedurerne omkring energimaerkning,
sa er den primzare forskel mellem indhentning af ejeroplysnin-
ger fra en ejer, man mgder i person, og en rekvirent - som i det
konkrete tilfaelde - alene, at tilsagn til destruktiv undersggelse
skal afklares skriftligt.

Udvalget finder derfor ogsa, at det er tilstreekkeligt, safremt
energikonsulenten skriver til rekvirenten og med rimeligt varsel
anmoder om at f& udfyldt et ejeroplysningsskema. Safremt rekvi-
renten ikke gnsker at udfylde det, kan det herefter anfagres i
energimarkningen.

Ad pkt. 3.:
Udvalget har ingen bemarkninger til dette.

Ad pkt. 4:

Registreringsudvalget skal ggre opmarksom p4a, at det er udval-
gets primeere opgave at administrere energimarkningsordningen
for sma ejendomme, og herunder at sikre kvalitet i energimeerk-
ningen. Udvalget gennemgar derfor ngje de energimeerkninger,
der bliver klaget over. Den sagsbehandling, som udvalget og Se-
kretariatet for Energimaerkning af Sma Ejendomme har udfert i
forbindelse med nzerveerende klage er saledes gennemfgrt i hen-
hold til udvalgets faste praksis.

Udvalget har - jf. afggrelsen af 8. juli 2005 - taget alle de kom-
mentarer i betragtning, som ...[klager] har fremfgrt, og inddraget
dem i sin vurdering af de enkelte klagepunkter.

Den "mistaenkeligggrelse af priser", som LL henviser til, forstar
udvalget som det i afggrelsen pa side 12, nederst, anfarte. Her
anfgrer udvalget, at:

"Man kan stille spgrgsmalstegn ved, hvorvidt prisen pa
kr. 1.225 per rude er realistisk. Energikonsulenten har
vedlagt bilag med priser fra [...]. Det er Registreringsudvalgets
vurdering, at sddanne "fra"-priser ikke ngdvendigvis er udtryk for
en faktisk pris for den enkelte ejendom. Det er midlertidigt ikke
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muligt for Registreringsudvalget at afvise en sddan pris pa ud-
skiftning af ruder. Registreringsudvalget kan saledes ikke afvise
rentabilitet i udskiftningen af ruder."

Som det fremgar, s diskuterer udvalget her, hvorvidt priserne
kan leegges til grund for en vurdering af, om anbefalingen om
udskiftning er rentabel. Sekretariatets kontrollant har i sit be-
sigtigelsesnotat af 9. februar 2005 anfart, at priserne bgr ligge
pa ca. 2.500 kr. pr. rude og ikke 1.225 som energikonsulenten
havde anfart.

Alligevel vurderer udvalget i sin afggrelse, at man ikke kan afvi-

o . o . . 21. maj 2007

se rentabiliteten i en udskiftning af vinduer. Udvalget betragter i
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udvalgets sagsbehandling. .
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Retsgrundlag
Fra bekendtggrelse nr. 789 af 19. september 2002 om energimarkning m.v. i
bygninger, som var geeldende da Registreringsudvalget traf afggrelse, citeres:

”§ 27. Godkendelse af energikonsulenter forestds af Registre-
ringsudvalget for Energimarkning af Sma Ejendomme.

Stk. 2 Udvalget bestar af en formand og et antal andre med-
lemmer. Energistyrelsen fastsatter antallet af medlemmer og
udpeger disse. Et neermere fast antal medlemmer udpeges efter
indstilling af bergrte forbrugere og erhvervsorganisationer. Wd-
valget bistas af et sekretariat.

[...]

§ 29.

[...]

Stk. 2. Energistyrelsen fastsaetter udvalgenes vedtaegter.

Stk. 3 Udvalgene varetager fglgende opgaver i forbindelse med
godkendelse af konsulenter:

1) Behandle ansggninger om optagelse som konsulent og god-
kende konsulenter.

2) Fare tilsyn med konsulenternes arbejde og treeffe de forngdne
foranstaltninger til at sikre kvaliteten af arbejdet.

3) Behandle klager over konsulenter, jf. § 30.

4) Behandle spgrgsmal om fratagelse af godkendelse.

[...]

8§ 30. Ejere af ejendomme eller andre, som har ladet udarbejde

energimarkning eller ladet konsulenterne udfgre andre ydelser i
deres egenskab af godkendte energikonsulenter eller energile-
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delseskonsulenter, kan klage til de i 8§ 27 og 28 naevnte udvalg
over faglige og kvalitetsmassige forhold vedrgrende konsulen-
ternes

ydelser. Udvalget giver klageren og konsulenten skriftlig under-
retning om sin afggrelse af klagen.

Stk. 2. Udvalgene kan i forbindelse med en klagesag efter stk. 1
paleegge konsulenten at berigtige fejl og mangler i energimeerk-
ning eller, hvis seerlige omstaendigheder taler for det, lade en
anden konsulent udarbejde ny energimerkning. Tilsvarende
geelder for andre ydelser, som konsulenterne har udfert i deres
egenskab af godkendte energikonsulenter eller energiledelses-
konsulenter.

Stk. 3. Udvalgene kan inddrage godkendelsen af en konsulent

1) hvis konsulenten overtraeder bestemmelserne i kap. 24 om
udarbejdelsen af energimerkning eller bestemmelser om udfg-
relse af andre ydelser, som konsulenterne udfarer i deres egen-
skab af godkendte energikonsulenter eller energiledelseskonsu-
lenter,

2) i tilfeelde af gentagne fejl i energimeerkning eller energiplan
eller andre ydelser som navnti nr. 1 eller

3) ved overtreaedelse af bestemmelserne i § 26.

Stk. 4 Inddragelse af en godkendelse kan ggres betinget af, at
narmere angivne forhold berigtiges, seerligt hvis inddragelsen
skyldes forhold, der kan henfagres til det firma, hvori konsulen-
ten er ansat som medarbejder.”

Energiklagenesevnets bemarkninger

Sagen drejer sig om, hvorvidt det var berettiget at Registreringsudvalget ved
sin afggrelse palagde klager at berigtige energimeerkerapport E [...] vedrgren-
de ejendommen [...] som fglge af en vaesentlig fejl i energimeerket.

Registreringsudvalget gor ved afggrelsen geeldende, at energimerkerapporten
er behaftet med fejl pd felgende punkter: forkert registrering af ydermur,
gulvkonstruktion, isoleringstykkelse i tagrum, samt forkert registrering af
regtab pa ejendommens oliekedel. Registreringsudvalget konkluderer, at dis-
se fejl, med undtagelse af fejlregistreringen af gulvkonstruktionen, kan til-
skrives klagers forsgsmmelighed ved udarbejdelse af energimaerket.

Det er endvidere Registreringsudvalgets konklusion, at fejlene samlet set
udggr en veesentlig fejl ved energimeerket.

Klager ggr navnlig geeldende,

at det ikke kan kreeves, at et skgn skal veere korrekt,
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at det ikke kan bebrejdes ham, at han ikke foretog destruktive undersggelse
vedrgrende ejendommens hulmur,
at de gvrige anfgrte punkter i afggrelsen ma betegnes som bagateller.

Navnlig efter omfanget af den afvigelse i varmeberegningen pa 24 %, som er
konstateret imellem klagers angivelse og Registreringsudvalgets beregnin-
ger, og som er en fglge af klagers fejlagtige registrering af ejendommens
ydermur, og pa baggrund af de evrige konstaterede mindre vaesentlige fejl
omkring isoleringstykkelse i tagrum og forkert registrering af rggtab, finder
naevnet at kunne tiltreede, at der samlet set er tale om en veesentlig fejl ved
energimarket, som ma tilskrives klagerens manglende omhu ved udarbej-
delse af energimeerket. Klageren har derfor udvist forssmmelighed ved sit ar-
bejde som seerlig sagkyndig.

Da formalet med tilsynsordningen og sanktionerne er hensynet til, at ord-
ningen er velfungerende og nyder tillid hos modtagerne af energimarkerne
finder naevnet, at sanktionen i form af paleeg om berigtigelse af energimaer-
kerapporten er passende bestemt.

Det af klager anfgrte kan ikke fgre til et andet resultat.

Neevnet finder herefter, at Registreringsudvalget for Energimaerkning af Sma
Ejendommes afggrelse skal stadfestes i det omfang den er paklaget.

Energiklagenavnets afggrelse
Registreringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejendommes afgerelse af
8. juli 2005 stadfeestes.

Sagen er behandlet pd naevnets mgde den 14. maj 2007.

Afgarelsen er truffet i henhold til § 29, stk. 1 i lov om fremme af energibespa-
relser i bygninger, jf. lov nr. 585 af 24. juni 2005.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afggrelsen offentligggres i anonymiseret form pa naevnets hjemmeside.

Poul K. Egan
Neevnsformand
/ Allan Schmidt
Fuldmeegtig
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