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Ved brev af 6. oktober 2005 har ELO-konsulent ...[klager) klaget over Regi-
streringsudvalget for Energimeaerkning af Store Ejendommes (herefter le-
naevnt Registreringsudvalget) afggrelse af 15. september 2005 til Energikla-
genavnet.

Sagens problemstilling

Sagen drejer sig om Registreringsudvalgets afggrelse af 15. september 2005
vedrgrende ELO-merke nr. [...], [...]. Energimearket blev i forbindelse med
Energiledelsesordningens kvalitetssikring udtrukket til kontrol. Registre-
ringsudvalget fandt at der var "vaesentlige fejl i energiplanen”. Energimearket
blev erklaeret ugyldigt ligesom klager skulle tilbagebetale kunden det opkreae-
vede honorar for energimarket. Der blev endvidere truffet afggrelse om, at
der skulle udtraekkes yderligere energimeaerker til ekstraordinar kvalitets-
sikring.

Registreringsudvalget lagde bl.a. til grund for deres afggrelse, at der var en
afvigelse pd 19 % i forhold til BBR, at der var afvigelser pd mellem 47 og 770%
i forhold til auditors beregninger pa energiplan og manglende forslag, samt at
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det ene forslag omfattede etablering af varmegenvinding pa ventilation med
en arlig besparelse p& 30.000 kr. og en prioriteringsfaktor pa 0,33.

Den paklagede afggrelse
Fra Registreringsudvalgets afggrelse af 15. september 2005 citeres:
"I...]
Vedrgrende kvalitetssikring af ELO-merke nr. [...].
Som tidligere meddelt har ovennsvnte energimerke veeret ud-
trukket i forbindelse med Energiledelsesordningens kvalitets-

sikring.

Registreringsudvalget har behandlet sagen pa udvalgets mede
den 7. september 2005.

Registreringsudvalget finder iseer at:

der er veesentlige fejl i energiplanen.

Udvalget finder, at disse bemarkninger er af veesentlig karakter.
Udvalget har besluttet,
erkleere maerket ugyldigt
at du skal tilbagebetale kunden det opkreevede honorar
for energimaerket inden 4 uger fra dags dato.
udtraekke yderligere meerker blandt dine indberetninger

til ekstraordinaer kvalitetssikring.
Du vil derfor blive kontaktet i den neermeste fremtid.

Registreringsudvalget leegger stor veegt pa, at de udarbejdede
meerker har hgj faglig karakter. Udvalget gar derfor opmaerksom
pa, at alle udarbejdede energimeerker skal leve op til de krav,
som fremgar af ordningens retningslinier. Om ngdvendigt kan
udvalget benytte sin ret til at fratage godkendelsen som ELO-
konsulent.

Registreringsudvalgets afggrelse kan paklages til Energiklage-
neevnet

[..]”

Klagerens synspunkter til stgtte for klagen
Klager indbragte ved brev af 6. oktober 2005 Registreringsudvalgets afgarelse
for Energiklagenavnet.

Klager er uenig i de af Registreringsudvalget fremsatte bemarkninger til
energimarket, herunder oplysningerne om arealet, udskiftning af toiletter,
etablering af trykdifferensventil samt etablering af varmegenvinding pa ven-
tilation.

18. oktober 2007
J.nr.: 521-80
Eksp.nr.: 32711
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Registreringsudvalgets bemarkninger til klagen

Ved brev af 21. november 2005 praciserede Registreringsudvalget, at afgarel-
sen udelukkende indebar, at konsulenten sattes pa observationslisten, og at
der skulle udtraekkes yderligere 2 merker til stikprgvekontrol. Afggrelsen
medfgrte ingen indskreenkninger i konsulentens ret til at udfgre hvervet
som ELO-konsulent.

Retsgrundlag
Fra energimarkningsbekendtgerelsen (bekendtggrelse nr. B9 af 19. sep-
tember 2002 om energimerkning m.v. i bygninger) citeres:

"]

§ 29.

Stk. 3. Udvalgene varetager fglgende opgaver i forbindelse med
godkendelse af konsulenter:

1)I[...]

2) Fgre tilsyn med konsulenternes arbejde og treffe de forngdne

foranstaltninger til at sikre kvaliteten af arbejdet.

§ 30. Ejere af ejendomme eller andre, som har ladet udarbejde
energimarkning eller ladet konsulenterne udfgre andre ydelser i
deres egenskab af godkendte energikonsulenter, kan klage til de i
88 27 og 28 naevnte udvalg over faglige og kvalitetsmeessige forhold
vedrgrende konsulenternes ydelser. [...]
Stk. 2 [...]
Stk. 3 Udvalgene kan inddrage godkendelsen af en konsulent
1) hvis konsulenten overtraeder bestemmelserne i kap.
2-4 om udarbejdelsen af energimaerkning eller le-
stemmelser om udfgrelse af andre ydelser, som
konsulenterne udfgrer i deres egenskab af godkend-
te energikonsulenter eller energiledelseskonsulen-
ter,
2) i tilfeelde af gentagne fejl i energimerkning eller
energiplan eller andre ydelser som naevnti nr. 1
3) ved overtraedelse af bestemmelserne i § 26

8 30a. Registreringsudvalgenes afggrelser efter § 27, stk. 1, § 28,
stk. 1 og § 30, stk. 1-4 kan paklages til Energiklagenavnet.

L.]

Energiklagenaevnets bemarkninger
Sagen drejer sig om, at klager er uenig i de af Registreringsudvalget fremsat-
te bemarkningerne til energimeaerket.
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Energiklagenavnet finder efter en fornyet gennemgang af reglerne pa omra-
det, at Registreringsudvalgets kvalitetssikringsordning sker som led i, at Re-
gistreringsudvalget fgrer tilsyn med energikonsulenternes arbejde og treeffer
de forngdne foranstaltninger til at sikre kvaliteten af arbejdet jf. bekendtgg-
relsens § 29, stk. 3 nr. 2.

Efter bekendtggrelsens § 30a, kan afggrelser efter § 27, stk. 1, § 28, stk. 1 og
§ 30, stk. 1-4 paklages til Energiklagenaevnet. Herefter, og da energimarket
efter udvalgets beslutning alene skal annulleres, at klager skal tilbagebetale
det opkraevede honorar samt underkaste sig yderligere stikprgvekontrol, kan
sagen ikke paklages til Energiklagenavnet.

Energiklagenaevnet m& pa det foreliggende grundlag afvise klagen.
Registreringsudvalgets afgarelse er sdledes endelig.

Energiklagenaevnets afggrelse

Klagen over Registreringsudvalget for Store Ejendommes afggrelse af 15. sep-
tember 2005 afvises.

Afggrelsen er truffet af Energiklagenaevnets formand med hjemmel i § 6, stk.
1 i forretningsorden for Energiklagenaevnet, jf. bekendtggrelse nr. 655 af 19.
juni 2006.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afggrelsen offentliggeres pa navnets hjemmeside i anonymiseret form.

Med venlig hilsen

Poul K. Egan
Neevnsformand
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