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AFGORELSE

Ved brev af 12. oktober 2005 har ELO-konsulent ...[klager) klaget over Regi-
streringsudvalget for Energimerkning af Store Bendommes (herefter le-
naevnt Registreringsudvalget) afggrelse af 15. september 2005 til Energikla-
genavnet.

Sagens problemstilling

Sagen drejer sig om Registreringsudvalgets afggrelse af 15. september 2005
vedrgrende ELO-meerke nr. [...], [...] m.fl. Energimaerket blev i forbindelse med
Energiledelsesordningens kvalitetssikring udtrukket til kontrol. Registre-
ringsudvalget vurderede energimeerket til "ikke acceptabelt”.

Pa baggrund af klagers brev af 19. oktober 2005 s&endrede Registreringsudval-
get afgerelsen til "vaesentlige bemarkninger til market” i forbindelse med
udvalgets mgde den 7. september 2005. Der blev saledes truffet afggrelse om,
at klager uden beregning skulle revidere merket, ligesom der skulle ud-
traekkes yderligere maerker til ekstraordinar kvalitetssikring.
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Registreringsudvalget lagde til grund for deres afggrelse, at der manglede for-
slag om udskiftning af kedel, samt at der var en afvigelse i arealberegnin-
gen.

Den paklagede afggrelse
Fra Registreringsudvalgets afggrelse af 15. september 2005 citeres:

"I

Vedrgrende kvalitetssikring af ELO-maerke nr. [...]

Som tidligere meddelt har ovennsvnte energimerke veeret ud-
trukket i forbindelse med Energiledelsesordningens kvalitets-
sikring og er af auditgren blevet indstillet som "Maerket ikke ac-

ceptabelt”.

Registreringsudvalget har i forbindelse med udvalgets mgde den
7. september 2005 afgjort denne sag i henhold til Bekendtgarel-
se om energimarkning m.v. i bygninger nr. 789. af 19 september
2002 § 30, stk. 3 og har besluttet fglgende:

Indstillingen eendres til: "Vaesentlige bemaerkninger til maerket”.

Registreringsudvalget finder iseer at:

der mangler forslag om kedeludskiftning samt der er af-
vigelse i arealberegningen.

Udvalget finder, at disse bemaerkninger er af veesentlig karakter.
Udvalget har udvalget besluttet,

at paleegge konsulenten uden beregning at revidere
energimarket og genfremsende det til kunden
at udtraekke yderligere maerker blandt dine indberetnin-

ger til ekstraordineer kvalitetssikring

Du vil derfor blive kontaktet i den naermeste fremtid.

Der skal ved udarbejdelsen af det reviderede energimaerke desu-
den tages hensyn til evt. gvrige bemeerkninger som fremgar af
auditrapporten. Den genindberettede meerke skal vare fuldt op-
dateret og aktuelt pa indberetningstidspunktet.

Registreringsudvalget laegger stor veegt pd, at de udarbejdede
marker har hgj faglig karakter. Udvalget ger derfor opmarksom
pa, at alle udarbejdede energimeerker skal leve op til de krav,
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som fremgar af ordningens retningslinier. Om ngdvendigt kan
udvalget benytte sin ret til at fratage godkendelsen som ELO-

konsulent.

Registreringsudvalgets afgerelse kan paklages til Energiklage-
naevnet

[.]"

Klagerens synspunkter til stgtte for klagen
Klager indbragte ved brev af 12. oktober 2005 Registreringsudvalgets afggrel-
se for Energiklagenavnet.

Klager erkendte i sin klage, at det udarbejdede energimarke og energipla-
nen ikke var uden mangler, men var uenig i de kriterier som 14 til grund for
bedgmmelsen.

Registreringsudvalgets bemarkninger til klagen

Ved brev af 21. november 2005 preeciserede Registreringsudvalget, at afgarel-
sen udelukkende indebar, at konsulenten sattes pa observationslisten, og at
der skulle udtraekkes yderligere 2 meerker til stikprgvekontrol. Afggrelsen
medfgrte ingen indskraenkninger i konsulentens ret til at udfgre hvervet
som ELO-konsulent.

Retsgrundlag
Fra energimerkningsbekendtggrelsen (bekendtggrelse nr. 789 af 19. sep-
tember 2002 om energimeerkning m.v. i bygninger) citeres:

L]

§ 29.

Stk. 3. Udvalgene varetager fglgende opgaver i forbindelse med
godkendelse af konsulenter:

1I[...]

2) Fare tilsyn med konsulenternes arbejde og treffe de fornadne

foranstaltninger til at sikre kvaliteten af arbejdet.

§ 30. Ejere af ejendomme eller andre, som har ladet udarbejde
energimerkning eller ladet konsulenterne udfgre andre ydelser i
deres egenskab af godkendte energikonsulenter, kan klage til de i
88 27 og 28 neevnte udvalg over faglige og kvalitetsmaessige forhold
vedrgrende konsulenternes ydelser. [...]
Stk. 2 [...]
Stk. 3 Udvalgene kan inddrage godkendelsen af en konsulent

1) hvis konsulenten overtraeder bestemmelserne i kap.

2-4 om udarbejdelsen af energimaerkning eller te-
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stemmelser om udfgrelse af andre ydelser, som
konsulenterne udfgrer i deres egenskab af godkend-
te energikonsulenter eller energiledelseskonsulen-
ter,

2) i tilfelde af gentagne fejl i energimaerkning eller
energiplan eller andre ydelser som naevnt i nr. 1

3) ved overtraedelse af bestemmelserne i § 26

8 30a. Registreringsudvalgenes afggrelser efter § 27, stk. 1, § 28,

stk. 1 og § 30, stk. 1-4 kan paklages til Energiklagenzevnet. 18. oktober 2007
[...]" J.nr.: 521-81
Eksp.nr.: 32708
Energiklagenaevnets bemarkninger TML-EKN

Sagen drejer sig om, at klager er uenig i de Kkriterier Registreringsudvalget
baserer bemerkningerne til energimeerket pa. Side 4 af 5

Energiklagenavnet finder efter en fornyet gennemgang af reglerne pa omra-
det, at Registreringsudvalgets kvalitetssikringsordning sker som led i, at Re-
gistreringsudvalget fgrer tilsyn med energikonsulenternes arbejde og traeffer
de forngdne foranstaltninger til at sikre kvaliteten af arbejdet jf. bekendtgg-
relsens § 29, stk. 3 nr. 2.

Efter bekendtggrelsens § 30a, kan afggrelser efter § 27, stk. 1, § 28, stk. 1 og
§ 30, stk. 1-4 paklages til Energiklagenavnet. Herefter, og da klager efter ud-
valgets beslutning alene skal berigtige energimaerket samt underkaste sig
yderligere stikprgvekontrol, kan sagen ikke paklages til Energiklagenavnet.

Energiklagenaevnet ma pé det foreliggende grundlag afvise klagen.
Registreringsudvalgets afggrelse er saledes endelig.

Energiklagenaevnets afggrelse

Klagen over Registreringsudvalget for Store Ejendommes afggrelse af 15. sep-
tember 2005 afvises.

Afgarelsen er truffet af Energiklagenaevnets formand med hjemmel i § 6, stk.
1 i forretningsorden for Energiklagenaevnet, jf. bekendtggrelse nr. 655 af 19.

juni 2006.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
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Afggrelsen offentliggeres pa neevnets hjemmeside i anonymiseret form.

Med venlig hilsen

Poul K. Egan 18. oktober 2007
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