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fejl i energimeerket, samt patale for manglende fremsen-
delse af dokumentation

NAVNETS Neevnsformand, dommer Poul K. Egan

SAMMEN- Seniorforsker, civilingenigr Kirsten Engelund Thomsen
SATNING Chef for forretningsudvikling, ingenigr Bjarne Spiegel-

| SAGEN hauer

NAVNETS Registreringsudvalget for Energimarkning af Sma Ejen-
AFG@RELSE dommes afggrelse af 17. november 2005 stadfsestes

Ved breve af 8. december 2005 og 15. december 2005 har advokat Hans He n-
rik Tausen pa vegne af energikonsulent ...[klager] paklaget Registreringsud-
valget for Energimeerkning af Sma Ejendommes (herefter benaevnt som Regi-
streringsudvalget) afggrelse af 17. november 2005.

Advokat Lars Hgj Andersson meddelte ved brev af 19. maj 2006 Energiklage-
naevnet, at han indtradte i sagen som reprasentant for klager i stedet for ad-
vokat Hans Henrik Tausen. Advokat Hans Henrik Tausen har overfor naev-
net bekraeftet dette.

Sagens problemstilling

Sagen drejer sig om Registreringsudvalgets afggrelse af 17. november 2005,
hvorefter det blev palagt klager at berigtige energimeerkerapport nr. [...] ved-
rarende ejendommen [...], som ifglge Registreringsudvalget var behaftet med
en fejl vedrgrende registrering af ejendommens krybekeelder og anbefaling af
efterisolering af gulv mod krybekeelder, der set i
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sammenhaeng med klagers udviste forsgmmelighed i forbindelse med udar-
bejdelsen af energimeerket, samlet set matte anses for veesentlig. Klager fik
endelig en patale for manglende fremsendelse af dokumentation til Registre-
ringsudvalget i forbindelse med udvalgets kontrol og efterberegning af ener-
gimeerket.

Klager har til stgtte for klagen navnlig gjort geeldende, at afggrelsen er truffet
i henhold til en bekendtggrelse, som ikke var tradt i kraft pa tidspunktet for
udarbejdelsen af energimarket, at der ved afggrelsen er inddraget uved-
kommende kriterier, at Registreringsudvalgets afvejning er ungdig streng og
i strid med ordningens sigte, og at inddragelsen af klagers godkendelse er
sket ud fra et gnske om at statuere et eksempel.

Den paklagede afggrelse
Fra Registreringsudvalgets afggrelse af 17. november 2005 citeres:

"I
1.0 Sagsfremstilling

Sagsfremstillingen er baseret pa indholdet af korrespondance i
sagen. En liste over korrespondance i sagen kan ses som bilag
til denne afgerelse.

Den fulde afggrelse er placeret i afsnittet herunder (afsnit 2).
Efterfglgende henvises til lovgrundlaget for beslutning (afsnit 3),
hvorefter begrundelsen for afggrelsen fglger (afsnit 4). Bilag be-
star af oversigt over korrespondance i sagen, uddrag fra Be-
kendtggrelse nr. 789 af 19. september 2002 om energimarkning
m.v. i bygninger, samt uddrag fra Handbog for Energikonsulen-
ter. De dele af bekendtgerelsen og Handbogen, der henvises til
dette dokument, kan ses i bilagsdelen i deres fulde ordlyd.

Registreringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejendomme
har i sin vurdering af klagens indhold vurderet parternes an-
bringender ud fra den anfearte korrespondance sammenholdt

med retsgrundlaget for energimaerkning af sma ejendomme.

1.1 Klagens indhold
Ved telefonsamtale den 16. juni 2005 klages der over fglgende:
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*  at der | Energlm=rkerapporten er registreret gulv maod krybekalder, og efterfelgen-
de mulighed of anbefaling for at isolere under keklkenet fra krybek=lder, men det

kan man ikke. Der skal graves ud fer man kan lsolere

= at beregningen af arlig varmebesparelse og &rlig besparelse i forbindelse med for-
slag til forbedringer (guly mod krybeleslder + 100 mm isolering mellern bjslker) k-

ke er korrekt.
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Begge punkter vil behandles under et.

1.2 Energikonsulentens kommentarer til klagen
Ved brev af 30. september 2005 afviser energikon-
sulentens advokat klagen, og peger pa felgende ud-
sagn fra tilstandsrapporten (brev i uddrag):

Side 4:

“Ad 2: Smdvantigiis er der adgang 8l krvbekeelderen, men som set pd tegningen er den

utdfort meget lav og derved thke med adgongsmulighed. "

Side 5, pkt. 3
"Der er ke adgang il krybekeideren = det virderes, of der v et passende antal Hste |
yderveegge for ventilation af krybekeelderen.”

Side 12, pkt, 2:
"Krybekelder kan ef ses, der er ilkke ventilationshuller — kan veere udfori uden egeniliy
adgangsmulighed. "

Herudover anfgrer energikonsulentens advokat fglgende kom-
mentarer til klagen (i uddrag):

Dt kan umiddelbart lzgges til grund, at den &rlige besparelse, der er sat en eventuel keber i
udsigt, sifremt det vitterlig kunne lade sig at isolere krybekelderen, andrager mindre end 10
% al den drlige besparelse, der vil kunne opnds, sifremt samtlige de pa side 5 anferte arbejder
blev gennemfor,

Indklagedes opfatlelse af ejendommens konstruktion vedrerende krybek=lderen — eller man-
gel pd samme — hviler pi et skan foretaget p stedet. Det var siledes indklagedes opfattelse, at
den pagmldende ejendoms type og alder taget i betragtning, samt ud fra hvad der fremgik af
de tegninger indklagede var i besiddelse af, indikerede, at der var tale om en lay krybekmlder
under en del af den betragtede ejendom, Det fremgir siledes af den udarbejdede tilstandsrap-
port, at krybekelderen ikke kunne ses, og i gwiigt var udfort uden ventilationshuller, lvorfor
indklagede skannede, at krybekalderen var udfert uden egentlig adgangsmulighed.

Det er sdledes indklagedes opfattelse, at der i forbindelse med udarbejdelsen af det pigalden-
de energimerlie ikke er beglet en egentlig faglig fojl, idet de konstaterede antagelser hviler pi
et sken, Det pAgeldende sken er foretaget pé baggrund af, hvad der er sedvanligt for den pl-
geldende type ejendom fra 1920 samt udleveret materiale. Der er ke anvendt destrultive
indgreb for nwrmere at vurdere arten af den pigeldende krybekzlder, hvilket efter indklage-
des opfattelse i evrigl ikke er en undersapelsesmide, man ber anvends som cnergikonsulent,
medmindre dette specifikl er aftalt med gjendommens ejer, hvilket ikke var tilfildet p det
phgeldende tidspunkt.

Om end det ikke er relevant at neevne i forbindelse med vurderingen af det pAgaldende ener-
gimarke, skal det dog anfiares, af det or indklagedes oplattelse, at klager var orienteret om
forhold vedrerende ejendommens fundamenter/kivbekalder, hvilket mi formodes at veere
tilfaeldet, safremt klager havde lest den udarbejdede tilstandsrapport. T det omfang det havde
veeret magipdliggende for klager, &t gjendommens krybekalder ville kunne isoleres, ville det |
tilstandsrapporien anfarte pd naturlig mide have henledt klagers opmzrksomhed pé forkoldet.
Det er i gvrigt indklagedes opfattelse, at den relativ beskedne besparelse, der i givet fald ville
kunne have verel opndet ved en isolering af en krybekzalder, nppe ville have virket bevi-
gende for klagers beslutning om erhvervelse af den pipmldende ejendom.

2.0 Afggrelse

Registreringsudvalget finder, at der er fejl i Energimaerkerapport
E [...] i form af forkert registrering af gulve samt anbefaling om
efterisolering, der kreever adgang til krybekeelder, saledes man
kan isolere fra neden. Udregningen af besparelse i liter og kro-
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ner vil &ndre sig med en korrekt registrering. Registreringsud-
valget finder, at fejlen i Energimeerkerapport E [...] er en fglge af
energikonsulent ...[klager]'s forssmmelighed.

I henhold til bekendtggrelse nr. 789 af 19. september 2002, § 30
stk. 2 palaegges det energikonsulent ...[klager] at berigtige Ener-
gimeerkerapporten for gendommen pa [...]. Der skal i denne
Energimarkerapport tages hgjde for udvalgets bemarkninger.
Den berigtigede rapport skal sendes til godkendelse i Sekreta-
riat for Energimaerkning inden 14 dage fra d.d., hvorefter Ener-
gimeaerkerapporten kan fremsendes til klager.

Registreringsudvalget vurderer, at fejlen i Energimarkerapport E
[...] og energikonsulent ...[klager]'s forssmmelighed i udarbej-
delsen af Energimeerkerapport [...] er af en sddan karakter, at
[klager] samlet set registreres for en veesentlig fejl i henhold til
bekendtggrelse nr. 789 af 19. september 2002, stk. 3.

Registreringsudvalget har desuden beslutte at patale overfor
energikonsulent ...[klager], at denne ikke har fremsendt det ma-
teriale til udvalget, som udvalget har anmodet om i henhold til
ovennavnte bekendtggrelses § 26, stk. 1, nr. 9. Udvalgets afga-
relse herom er truffet i henhold til bekendtggrelsens § 30, stk.
3,nr.3

3.0 Lovgrundlaget

Registreringsudvalget for Energimzrkning af Sma Ejendomme
behandler klager over udfgrte energimeerkninger i henhold til
bekendtggrelse nr. 789 af 19. september 2002 om energimeaerk-
ning m.v. i bygninger, § 30, stk. 1, hvorefter "kgbere eller andre
som har ladet udarbejde energimerkning”, kan klage til Regi-
streringsudvalget over faglige og kvalitetsmeessige forhold vedrg-
rende energikonsulenternes ydelser.

I henhold til Bekendtggrelsens § 30, stk. 2, kan Registrerings-
udvalget paleegge energikonsulenten at berigtige fejl og mangler i
energimarkningen eller, hvis seerlige omsteendigheder taler for
det, lade en anden energikonsulent udarbejde en ny energi-
meerkning. | henhold til § 30, stk. 3, kan Registreringsudvalget

inddrage godkendelsen af en energikonsulent.

Registreringsudvalget behandler ikke spgrgsmal om erstatning i
forbindelse med en energimarkning, herunder hvorvidt der er

pafert klageren et gkonomisk tab og om dette tab er en direkte
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falge af energikonsulentens ansvarspadragende handling. Si-
danne spgrgsmal skal behandles i henhold til dansk rets almin-
delige erstatningsansvarsregler og ma i tilfelde at uenighed
mellem parterne afggres ved domstolene eller Voldgiftsneevnet
for Bygge- og Anlagsvirksomhed, jf. Bekendtggrelsens § 26, stk.
3.

Energimarkning af ejendomme under 1.500 kvadratmeter skal
desuden udfgres af en godkendt energikonsulent i henhold til
retningslinierne i en serskilt handbog for energikonsulenter.
Handbogen er Energistyrelsens retningslinier for udarbejdelse
af energimeerker, og udsendt af Energistyrelsen i henhold til Be-
kendtggrelsens § 26, stk. 1, nr. 1. Uddrag af Be kendtggrelsen

kan ses i bilagsdelen til dette dokument.

Pa tidspunktet for ovenstdende energimeerkning var den geel-
dende handbog "Handbog for Energikonsulenter” af 1. juni 1998
med senere rettelser. Det er saledes retningslinierne i denne
handbog, der henvises til i begrundelsen til denne afggrelse.
Denne handbog kunne anvendes af energikonsulenterne til og
med den 14. november 2004. Siden 1. november 2004 har en

revideret "Handbog for Energikonsulenter 2004" veeret geeldende.

4.0 Begrundelse

Her behandles 1) det faktuelle indhold af klagen og spgrgsmalet
om, i hvilket omfang den udfgrte energimaerkning er faktuelt for-
kert, og 2) om energikonsulenten har handlet forsgmmeligt i sin
udarbejdelse af energimarkningen. Der henvises til uddrag fra
Handbogen for Energikonsulenter, der er vedlagt dette doku-
ment..

4.1 Registreringsudvalgets vurdering af indholdet af Ener-
gimarkerapporten

Her behandles det faktuelle indhold af klagen, og spgrgsmalet
om, i hvilket omfang den udfarte energimaerkning er faktuelt for-
kert.

4.1.1 Anbefaling om isolering af gulv mod krybekalder

Jf. Handbogens kapitel 3.4.1, punkt 5 skal energikonsulenten
registrere gulve, og der skal anbefales isolering over uopvarmede
keeldre og krybekaldre, hvor der er plads og hvor det er renta-
belt.

12. juni 2007
J.nr.: 521-82
Eksp.nr.: 29413
ASC-EKN

Side 5 af 49



energi

KLAGENAVNET

Registreringsudvalget lzegger pa baggrund af klagen til grund, at
der ikke er nogen krybekelder pa ejendommen. Det er derfor
faktuelt forkert, nar der i Energimaerkerapporten er registreret
krybekzlder pa ejendommen ved registreringen af gulv mod kry-
bekzlder. Dermed er ogsd anbefalingen om isolering af gulve
mod krybekeeldre forkert.

Den manglende adgang til krybekeelder har stor betydning for ef-
terisolering af gulve. Den af energikonsulenten angivne pris for
efterisolering forudsaetter at isoleringen kan ske fra krybekeaelde-
ren. Idet der ikke er adgang til en krybekalder, hvorfra man kan
efterisolere, fordyres isoleringsprocessen veesentligt, og prisen
for at efterisolere vil veere veesentlig dyrere end den af energi-
konsulenten anferte pris. | Handbogens bilag 8 fremgar cesu-
den, at Uverdien for terreendaek vil veere lavere end U-veerdien
for uisoleret gulv mod kalder og krybekealder, idet der vil vaere

en varmegevinst ved terreendeak.

Den betydelige fordyrelse af efterisolering af gulve uden adgang
til at isolere nedefra medfarer, at det i forhold til Handbogens
retningslinier ikke vil veere rentabelt at udfgre en efterisolering

af gulvene pa ejendommen.

Den beregnede besparelse i liter og kroner — som udregnes au-
tomatisk af beregningsprogrammet - er udregnet i forhold til ui-
soleret gulv mod krybekalder, og er derfor korrekt i henhold til
registreringen. Ved efterisolering af terreendaek vil besparelses-
gevinsten typisk vaere mindre, da U-veerdien vil veere lavere til at
starte med.

Det er sdledes en fejl i Energimaerkerapporten, at energikonsu-
lenten anbefaler efterisolering af gulve, da dette ikke er renta-
belt. Den beregnede besparelse i liter og kroner er korrekt i for-
hold til det af energikonsulenten registrerede, men vil falde, nar
der er tale om terrendak i stedet for uisoleret gulv mod krybe-
keelder.

4.2 Registreringsudvalgets vurdering af energikonsulen-
tens forssmmelighed

I det fglgende gennemgas Registreringsudvalgets vurdering af
spergsmalet om ydermurens korrekte registrering i forhold til
energikonsulentens faglige ansvar for registreringen af ejen-
dommen. Det vurderes endvidere i hvilket omfang energikonsu-
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lenten har handlet i en sddan grad, at der er grundlag for sank-
tioner fra Registreringsudvalget overfor energikonsulenten.

4.2.1 Anbefaling om isolering af gulv mod krybekelder

Energikonsulentens advokat papeger, at energikonsulentens op-
fattelse af ejendommens konstruktion vedrgrende krybekeelder
hvilede pa et sken foretaget pa stedet. Det papeges endvidere,
at energikonsulenten havde taget den pagaldende ejendoms ty-
pe og alder i betragtning og sammenholdt disse med tegninger.
Samlet set indikeres det, at der var tale om en lav krybekaelder.
Det pApeges ligeledes, at det i tilstandsrapporten fremgar, at
krybekalderen ikke kunne ses og var udfert uden ventilations-
huller, hvorfor energikonsulenten skgnnede, at krybekalderen
var udfgrt uden adgangsmulighed. Det er endvidere papeget, at
der ikke er foretage destruktive indgreb, da dette vil skulle afta-

les med ejendommens ejer.

Herudover papeger energikonsulentens advokat, at hvis det
havde kunne lade sig ggre at isolere via krybekalderen, da an-
drager den érlige besparelse for dette mindre end 10 procent af
den samlede besparelse, der kan opnas, safremt de pa side 5
angive forbedringer alle gennemfgres. Registreringsudvalget for-
star denne kemeerkning saledes, at den evt. fejl efter advoka-
tens opfattelse er sa lille, at den ikke giver anledning til at e&nd-
re Energimaerkerapporten.

Energikonsulentens ansvar at anbefalinger og registrerin-
ger stemmer overens

Jf. Handbogens kapitel 3.4.1 kan energikonsulentens vurdering
af gulve udmeerket bygge pa et skegn, og jf. samme kapitel i
Handbogen skal destruktive indgreb aftales med ejendommens
ejer. Registreringsudvalget er séledes enig i disse observatio-
ner.

Registreringsudvalget er ligeledes enig i, at energikonsulentens
egne observationer pa stedet sammenholdt med tegninger er til-
straekkeligt grundlag til at foretage en forsvarlig registrering af
bygningsdelen. Registreringsudvalget papeger dog, at det til en-
hver tid er Energikonsulentens ansvar at registrere bygningsde-
lene korrekt, og i tvivlstilfeelde bede om tilladelse til at foretage
boreprgve. Hvis en sadan tilladelse i tvivistilfelde ikke gives,
skal dette fremgd af Energimarkerapporten. Herudover skal do-
kumentationsformen altid noteres, i dette tilfeelde et skgn pa
baggrund af tegninger, husets alder og type samt visuel - ikke
destruktiv - observation. Registreringsudvalget papeger dog i

12. juni 2007
J.nr.: 521-82
Eksp.nr.: 29413
ASC-EKN

Side 7 af 49



energi

KLAGENAVNET

denne sammenhang, at huse fra 1920erne jf. Handbogens kapi-
tel 12, bilag 12-15 typisk har terreendaek eller gulv mod lav kry-
bekeelder, og safremt der er lav krybekaelder da udluftningsriste.
Det er ud fra tilstandsrapportens udsagn vanskeligt at sige,
hvorvidt energikonsulenten har observeret udluftningsriste eller
ej, men energikonsulenten har i Energimarkerapporten registre-
ret gulv mod krybekeelder.

Prisen pa efterisolering af gulve er séledes, at det til den i Ener-
gimaerke-rapporten angivne pris kun vil kunne ggres, safremt
der er adgang til krybekaelderen, og der kan isoleres nedefra. Det
falder inden for en energikonsulents professionelle kunnen, at
kende forskel pa det at isolere nedefra og oppefra, og den tilsva-
rende betydelige prisforskel i efterisoleringsmetoden. Ved at re-
gistrere gulv mod krybekalder og angive en pris, der kraever ad-
gang fra krybekaelder for at isolere antager energikonsulenten,
at der er en krybekeelder med adgangsmulighed og mulighed for
at isolere redefra. Safremt energikonsulenten mente, der var
tale om en lav krybekelder uden adgang, har energikonsulenten

anvendt en forkert pris for efterisolering af gulvet.

Energikonsulentens advokat har i sine kommentarer angivet, at
den arlige besparelse ved isolering af en eventuel krybekalder
belgber sig til mindre end 10 procent af de samlede besparelses-
forslag for varme. Dertil har Registreringsudvalget falgende kom-
mentar: Energiplanens formal er ifglge kapitel 2, § 4, stk. 2 i Lov
om fremme af energi- og vandbesparelse i bygninger, at sikre
brugere af en given ejendom kendskab til ejendommens energi-
maessige forhold, og modtage radgivning om besparelsesmulig-
heder. Forslag til forbedringer udger saledes en veesentlig del af
formalsparagraffen for energimaerkningsordningen, og Registre-
ringsudvalget finder ikke, at den arlige besparelse ved et enkelt
besparelsestiltag i forhold til de samlede besparelsesforslag er
af betydning. Det er af afggrende betydning for energimaerk-
ningsordningens troveerdighed, at de anbefalinger, energikonsu-

lenten fremkommer med, er rentable og korrekte.

Registreringsudvalget finder pa baggrund af ovenstaende, at
energikonsulenten har handlet forssmmeligt ved at anbefale ef-
terisolering af gulve fra krybekeelder, idet der ingen krybekaelder
er, og en sddan efterisolering ikke er mulig som anbefalet.

Registreringsudvalget henviser endvidere til praksis for afggrel-

ser i klagesager, hvor energikonsulenten har registreret en kry-
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bekeelder, hvor denne ikke findes, og anbefalet isolering af
samme ved adgang til undersiden af gulvet via krybekelderen.
Konkret kan henvises til udvalgets afggrelse af 14. april 2005 i
sagen med wlvalgets j.nr. xxx-368. | denne sag havde energi-
konsulenten ligeledes registreret gulv mod krybekalder uden
konkret at vide om der var adgang til krybekaelderen og om der
kunne isoleres nedefra, hvilket viste sig ikke at veere muligt. Fra

udvalgets afggrelse citeres:

"Det er derfor en faktuel fejl i Energimaerkerappor-
ten, at:
? gulvet er registreret som et gulv mod krybekalder

og der samtidig er givet anbefaling om isolering af

gulvet, som om der var tale om en hgj krybekalder der

som konsekvens af, at gulvet rettelig er gulv mod jord

er der anbefalet energibesparende foranstaltninger, som

ikke er rentable. Isolering af gulv fra undersiden forud

satter, at der er en krybekalder af en hgjde pa
60-70 cm.

[.]

Energikonsulenten har pa side 2 i energiplanen anbefalet, at
gulvet isoleres med 100 mm isolering mellem bjeelker til en an-
slaet pris pa 11.966 kr. inkl. moms og med en arlig besparelse
pa 8.880 kr.

Energikonsulentens overslag pa udgiften til isolering af gulvet
indikerer, at isoleringen skal udfgres ved adgang til undersiden
af gulvet i krybekeelderen via en lem eller lignende og pa en sa-
dan made, at en mand kan arbejde fra undersiden af gulvet og

montere isoleringen mellem bjeelkerne.

Ifglge en almen brugt prisbog i byggesektoren, V&S-priser, ko-
ster det 202,50 kr./m2 at efterisolere med 100 mm mineraluld
mellem KQeelker, hvis der er adgang til undersiden af gulvkon-
struktionen. Energikonsulentens pris pa 11.996 kr. inkl. moms
svarer til en pris p& ca. 194 kr./m2, idet der er 62 m2 gulv, som
anbefales isoleret.

Hvis gulvkonstruktionen er hgj nok, men der ikke er adgang til
krybekealderen ma man i stedet breekke en del af gulvbreedderne
op for at kunne komme ned i krybekealderen og isolere gulvet
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nedefra. Energikonsulenten burde have naevnt at dette som mi-
nimum var ngdvendigt, og burde i sin pris have indregnet optag-
ning & dele af gulvbraedderne samt nedlaegning af disse igen.
Forudsetningerne for efterisolering af gulvet er dels vigtigt for at
vurdere omkostningerne ved efterisoleringen, og dels vigtigt, da
optagning og nedleegning af dele af gulvet vil efterlade spor i
braeddegulvene, som kan gdelaegge gulvene visuelt.

Hvis de eksisterende gulve, som rettelig er gulv mod jord, skal
isoleres i samme grad som foresldet i Energimaerkerapporten,
ville den samlede udgift til dette arbejde anslas til omkring
100.000 kr. inkl. moms ud fra falgende raskitse til procedure:

Fjerne eksisterende gulvkonstruktion
Udgrave til terreendaek

Udleegge dreenlag

Udlaegge isoleringsmateriale

Stgbe betongulv

Laegge strger med isolering imellem

N o o ks wDdpR

Leegge gulv pa inkl. fodpaneler behandling af gulvene
m.v.

Det er en fejl, nar energikonsulenten anbefaler en form for
isoleringsarbejde, der ser yderst rentabelt ud, men i virkelig-
heden ikke kan gennemfgres som beskrevet i Energimeerkerap-
porten. Registreringsudvalget finder at den misvisende anbefa-
ling er en folge af energikonsulentens forssmmelighed, med
hensyn til registrering af gulv mod krybekeaelder.”

Det er Registreringsudvalgets opfattelse, at der ikke er veesent-
lig forskel p& forholdet i den citerede sag og nzrvaerende sag, for
sa vidt angar spgrgsmalet om registrering af gulv mod krybekeael-
der og anbefaling af efterisolering af samme.

Det er som fglge heraf Registreringsudvalgets opfattelse, at
energikonsulent ...[klager] har handlet forssmmeligt ved at an-
befale efterisolering af gulv mod krybekeelder til en pris, der er
ca. en tiendedel af den reelle pris.

Det er udvalgets opfattelse, er fejlen ved besparelsesforslaget
ikke i sig selv gar energimaerket veesentligt fejlbehaeftet, men at
energikonsulentens forssmmelighed i sagen har veaeret grov. Ud-
valget leegger i den forbindelse veegt pa, at konsulentens tilsyne-
ladende ikke har veeret vidende om, at udgiften til efterisolering
af krybekeelderen ligger i et helt andet prisleje end anbefalet i
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rapporten, hvilket efter udvalgets opfattelse ligger inden for den
faglige viden energikonsulenten burde veere i besiddelse af.

Ligeledes vil Registreringsudvalget papege, at det er energikon-
sulentens ansvar at fremsende den dokumentation, der bedes
om fra Sekretariatet til behandling af sagen. Der er 5 maneder
siden, Sekretariatet bad energikonsulenten fremsende doku-
mentation fgrste gang, og efter gentagne anmodninger er denne
stadig ikke fremsendt, hvorved sagen forsinkes ungdigt. Det
bemerkes saledes at energikonsulenten stadig ikke har frem-
sendt en elektronisk kopi af energimeerket, hvilket er et saed-
vanligt krav i alle kontrol og klagesager. Udvalget har saledes
veeret ngdsaget til at henholde sig til det materiale som Sekre-
tariatet for Energimaerkning har udtrukket fra Registreringsud-

valgets database over energimeerker.

Hvorvidt den manglende fremsendelse af materiale fra energi-
konsulenten skyldes en fejl fra konsulenten selv eller dennes
advokat, er efter udvalgets opfattelse udvalget uvedkommende.
Det fremgar af forvaltningslovens § 8, stk. 1, at en part i en sag
kan lade reprzasentere eller bistd af andre. Nar energikonsulen-
ten saledes har tilkendegivet at hans advokat giver svar pa sine
vegne, er konsulenten tillige ansvarlig for at dennes advokat ik-
ke afgiver svar pa konsulentens vegne. Det er som fglge heraf
udvalgets @fattelse, a det kan tilskrives energikonsulentens
forssmmelighed, at udvalget ikke har modtaget det materiale i
sagen som udvalget

har anmodet om, jf. energimarkebekendtggrelsens § 26, stk. 1,

nr. 9.

.1

Klagerens synspunkter til stgtte for klagen

Advokat Hans Henrik Tausen indbragte ved brev af 8. december 2005 pa veg-
ne af klager Registreringsudvalgets afgarelse for Energiklagensevnet. Fra bre-
vet citeres:

"T...]

Jeg har modtaget meddelelse om, at Registreringsudvalget eller
Energiklagenavnet i dag pa et mgde skulle behandle ovennaevn-
te klagesag, med henblik pa at indstille eller beslutte, at min
klient fratages sin beskikkelse som energikonsulent.

I den forbindelse henviser jeg til afggrelse af 17. november 2005

fra Registreringsudvalget..
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Jeg stiller mig uforstdende overfor, at der skulle blive truffet af-
gorelse vedrgrende noget forhold overhovedet i relation til den
pageeldende sag, da min klient fortsat ikke er fremkommet med
sine endelige bemeerkninger til afggrelsen.. | hgjere grad stiller
jeg mig uforstdende overfor - hvis dette er tilfeeldet - at energi-
klagenaevnet skulle behandle spggsmalet, nar fristen for rekurs
fgrst udigber den 15. ds.

Neerveerende skrivelse bedes betragtet som en paklage af

Registreringsudvalgets afggrelse af 17. november 2005. 12. juni 2007

Klagen er rettidig. J.nr.: 521-82
Eksp.nr.: 29413

Til statte for klagen skal anfgres, at afggrelsen er afsagt pa et ASC-EKN

ulovligt grundlag, idet den bekendtggrelse, der henvises til i af-

gorelsen ikke var tradt i kraft pa tidspunktet, da det pageldende Side 12 af 49

energimeerke blev udarbejdet, at der ved afggrelsen er inddraget

uvedkommende kriterier, at afgegrelsen hviler pad et forkert

grundlag, at udvalgets afvejning af hensyn er ungdig streng og i

strid med ordningens sigte og at udvalget har undladt at inddra-

ge veaesentlige oplysninger til brug for sagens afggrelse.

Blandt andet er det min klients opfattelse, at frakendelse af be-
skikkelse som energikonsulent bgr ske ud fra vedkommende kri-
terier, og ikke ud fra banale betragtninger med gnske om, at sta-
tuere et eksempel.

Undertegnede har anmodet om og fdet meddelt aktindsigt i sa-
gen, ligesom min klient har fremfundet et betydeligt materiale
til brug for klagens endelige formulering. Min klient er endvidere
i feerd med at fremfinde yderligere materiale.

P& den baggrund skal jeg anmode om en rimelig frist til formule-
ring af min klients endelige bemarkninger til Registreringsud-
valgets afggrelse.

[.]"

Supplerende indlaeg fra klager
Advokat Hans Henrik Tausen fremsendte ved brev af 15. december 2005 ud-
dybende bemerkninger til klagen. Fra brevet citeres:

"T...]

| forleengelse af tidligere fremsendt paklageskrivelse fremsendes
vedlagt min klients - energikonsulent ...[klager]'s - specificerede
bemeerkninger til Registreringsudvalgets afggrelse.
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Ad formelle forhold:

Det fremgar af punktet "2.0 Afggrelse" at min klient palaegges
at berigtige Energimarkerapporten for ejendommen beliggende
[...]. Det kan oplyses, at min klient aldrig har udarbejdet ener-
gimeerke pa den anfgrte ejendom, hvorfor min klient stiller sig
uforstaende overfor, at han skal berigtige energimarker for den

pageeldende ejendom.

Allerede af den grund, kan den anfgrte del af afggrelsen ikke
haevdes over for min klient.

Det fremgar ligeledes af afggrelsen, at min klient registreres for
en "vaesentlig fejl", jf. bek. 789 af 19. september 2002 om ener-
gimaerkning m.v. i bygninger. Min klient forstar ikke denne hen-
visning, idet den pageldende bestemmelse ikke vedrgrer kriteri-
er for "veesentlige fejl".

Endvidere har Registreringsudvalget besluttet at patale over for
min klient, at denne ikke har fremsendt det materiale til udval-
get, som udvalget har anmodet om i henhold til samme le-
kendtggrelses § 26, stk. 1, nr. 9. Denne afggrelse er truffet i
medfar af bekendtgerelsens § 30, stk. 3, nr. 3.

Sidstnaevnte bestemmelse vedrgrer inddragelse af godkendelse
som konsulent, og altsa ikke "patale". Beslutning om inddragel-
se af godkendelse treeffes i gvrigt ikke i klagesager, og det er i
gvrigt ikke det, afgerelsen gar ud pa. § 26, stk. 1, nr. 9 vedrgrer
anvisninger om kvalitetskontrol og efterkommelse af afggrelser i
klagesager, og ikke fremsendelse af materiale. Min klient forstar
heller ikke Registreringsudvalgets henvisning i den relation,
idet bemeerkes, at min klient ikke pa noget tidspunkt har naegtet
at fremsende materiale til Registreringsudvalget.

Det bemeaerkes i gvrigt, at det min klient har synet og registreret
ejendommen i juni, og saledes fagr ikrafttreedelse af bek. 789 af
19. september 2002. Neerveerende klage er fremsendt i medfer af
bekendtggrelse nr. 324 af 10. maj 2001, idet den bekendtggarelse,
der var geeldende pa tidspunktet for energimeerkets udarbejdelse
er bekendtggrelse nr. 717 af 14. september 1999.

Ikke bare er Registreringsudvalgets henvisning i afggrelsen til
hvilken ejendom det drejer sig forkert. Udvalget henviser tillige

til nogle irrelevante og forkerte bestemmelser i bekendtggrelse
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nr. 789 af 19. september 2002. Hertil kommer, at den pagalden-
de bekendtgerelse ikke var tradt i kraft, da energimaerket blev
udarbejdet. | gvrigt opheeves den pageeldende bekendtgerelse til-
syneladende den 1. januar 2006.

Afggrelsen af 17. november 2005 henviser til de relevante ret-
ningslinier i "Handbog for Energikonsulenter", som skulle og
burde have veeret fulgt af min klient, i forbindelse med denne
besigtigelse af ejendomme i juni 2002. Der refereres saledes til
"Danskernes huse i 1920erne", kapitel 12, tabel 12-15. Denne
tabel var gyldig fra og med den 1. juli 2002, selvom den tilsyne-
ladende fagrst er godkendt den 22. januar 2003 ("Godkendt af:
UFG den 22.01.2003"). Min klient besigtigede imidlertid den pa-
geeldende ejendom, som der er klaget over (men altsa ikke truf-
fet afggrelse over, jf. ovf.), den 25. juni 2002. jeg vedleegger kopi
af min klients kalender fra den pageeldende dag, hvor der Kl.
13.45 er anfgrt: [...]. De retningslinier, der burde have veeret
fulgt af min klient var saledes de, der er anfagrt i skemaversion
12-10, og ikke 12-15.

Det kan i tilknytning hertil oplyses, at sagen blev indbragt af
klageren i foraret 2004 hvorfor det er min klients opfattelse, at
de pageeldende formelle fejl neeppe kan veere opstaet som falge
af undskyldeligt tidspres (hvis et sddan begreb i gvrigt overhove-
det findes).

Afggrelsen fra Registreringsudvalget er sdledes baseret pa et
overveeldende antal fejlhenvisninger og fejl i det hele taget, at
den ikke bgr have retskraft over for min klient. Jeg skal i den
forbindelse henvise til de almindelige offentligretlige grundseet-
ninger om rets- anvendelse.

Ad den materielle del af afggrelsen

Registreringsudvalget anfgrer i pkt. 4.2, side 6, at Registre-
ringsudvalgets vurdering hviler pa et spgrgsmal om

”...ydermurens korrekte registrering i forhold til energikonsulentens

faglige ansvar for registreringen af ejendommen.”

Hertil kan tilfgjes, at min klient har foretaget en korrekt regi-
strering og faglig vurdering af ydermurens energimassige stand.
Det synes ikke helt forstaeligt, hvad Registreringsudvalget me-
ner med den pageeldende henvisning.
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Der er enighed mellem min klient og Registreringsudvalget om
felgende forhold:

« energikonsulentens vurdering af gulvkonstruktioner kan

ba- seres pé et skgn,

e destruktive indgreb skal aftales med ejendommens ejer,

« konsulentens egne observationer pa stedet sammenholdt
med tegninger er tilstraekkeligt grundlag til at foretage
en forsvarlig registrering af bygningsdele.

Videre anfgres det i Registreringsudvalgets afggrelse pa side 7,
at det til enhver tid er energikonsulentens ansvar, at registrere
bygningsdele korrekt, og i tvivistilfeelde bede om tilladelse til at

foretage en boreprgve. Det anfgres videre:

"Hvis sadan tilladelse i tvivistilfeelde ikke gives, skal dette fremga af

energimarkerapporten.”

Det er sdledes Udvalgets - noget selvmodsigende - opfattelse, at
det "til enhver tid er konsulentens ansvar” (d.v.s. objektivt an-
svar eller garantiansvar i modsatning til ABR89), hvorefter fgl-
ger en anvisning pa, hvorledes man skal agere i "tvivistilfeelde".
Hvis konsulenten saledes ikke er i tvivl, skal den papegede
fremgangsmade ikke fglges. Hvorvidt der er "tvivl" er en subjek-
tiv vurdering (d.v.s. et culpalignende ansvar).

Min klient var ikke tvivl, og havde ikke grund til at veere i tvivl.

| neervaerende sag er det vanskeligt at se andet, end at Registre-
ringsudvalgets antagelser om de fysiske forhold pa ejendomme
alene hviler pa oplysninger fra klageren i sagen. Det er min kli-
ents opfattelse, at disse oplysninger er ufuldstsendige, idet be-
meaerkes, at der ikke er foretaget en besigtigelse af ejendommen
eller for den sags skyld gennemfgrt syn og sken, med henblik pa
at fa afdeekket nogle naermere fysiske forhold.

Det skal hertil bemarkes, at ejendommen er udfart med delvis
keelder, hvor min klient ud fra den snittegning, der blev udleve-
ret konkluderede, at den del af ejendommen hvor der ikke var
keelder, var udfgrt med en lav, utilgeengelig krybekaelder. | bilag B
til energimeerket anfgres blandt andet:

"Der er ikke taget endelig stilling til en efterisolering da der ikke er

adgang til krybekeelderen."
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Denne anfgrsel indeholder efter min klients opfattelse et forbe-
hold, som en leeser af energimarket bgr bemaerke. Anfgrslen er
egnet til, at henlede en mulig kgber af ejendommen pa et for-

hold, hvorom der kan hersker usikkerhed.

Pa side 7 henviser Registreringsudvalget til, at huse fra 20erne
"jf. Handbogens kapitel 12, bilag 12-15" (der ikke er den korrekte
kilde) typisk har terreendeek eller gulv mod lav krybekaelder, og
safremt der er lav krybekeelder da udluftningsriste.

Denne opfattelse deler min klient ikke. Det er ikke sesedvanligt,
at huse fra 20erne har terreendesek. Rent faktisk begyndte man
farst pa denne byggeskik kort efter 2. verdenskrig, hvorfor min
klients skgn over hvilken konstruktion der var tale om, fagligt
set var et korrekt skgn.

Imidlertid var der et seerligt forhold ved den i sagen omhandlede
ejendom. Mod szedvane for huse af den pageeldende art og alder
var den oprindelige krybekealder blevet opfyldt og udfart som et
betonstebt og isoleret terreendeek med et treegulv lagt direkte pa
betonpudsningen, formentlig udfart i perioden fra slutningen af
tresserne til starten af halvfjerdserne (oplyst af husets ejer da
Ankenavnet for Huseftersyn foretog besigtigelse af ejendom-

men).

Det synes ikke tydeligt, om Registreringsudvalget er fuldt klar
over, hvad der naermere ligger i begrebet "krybekealder". Det kan
oplyses, at det er seedvanligt for huse fra 20erne, at der skelnes
mellem sakaldte "varme krybekeeldre" og "almindelige krybekzaeld-
re". Ved en "varm" forstds en krybekealder, hvor gulvbreed-
der/bjeelker ligger mod jord eller med et lille mellemrum mellem
bjeelker og jord. En sadan konstruktion ventileres ikke ved ven-
tiler ud mod det fri. En almindelig krybekalder etableres sad-
vanligvis med et vist antal riste - afhaengig af opfgrelsestids-
punkt - hvor der er en stgrre frihgjde end ved den "varme" udga-
ve.

Ud fra de givne oplysninger er det min opfattelse, at min klient
med fgje kunne ga ud fra, at ejendommen var opfart med krybe-
keelder - hvilket den i gvrigt var - idet der ikke var holdepunkter
for at antage, at der efterfglgende skulle have veeret sket kon-

struktionsmeaessige aendringer.
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Hvad angar prisen for isolering af en lav krybekeaelder, som var
udgangspunktet for min klients vurdering, skal henvises til, at
prisen er fastsat med det forbehold, der fremgar af energi-

meerkets bilag B. Registreringsudvalget anfgrer endvidere, at den
pris, der er anfgrt af min klient er for lav, ogsd hvis forudsaet-

ningen er som anfgrt af min klient.

Denne antagelse er efter min klients opfattelse ikke korrekt.

En lav krybekealder kan efter omstaendighederne godt isoleres
nedefra. Dette kan ggres ved at skaffe sig adgang ved udhugning
i den indvendige Y2-stensveeg, hvilket kan ggres uden stgrre om-
kostninger Det skal hertil bemarkes, at ejendommen er belig-
gende pa en skraning, hvilket indikerer, at krybekeelderen vel er
"lav" (set i forhold til, hvad der ssedvanligvis opfattes som en
"hgj krybekealder"), men dog af en hgjde, der muligger isolering

nedefra som anfgrt.

Dette hviler dog pé et kvalificeret sken, hvorfor min klient har
taget det neevnte forbehold. | gvrigt har jeg noteret mig, at Regi-
streringsudvalget ikke selv har anfgrt et kvalificeret bud p3,
hvad det under den ene eller anden forudsaetning skulle koste

at isolere det pageeldende gulv.

Hvad angar energiforbruget pa ejendommen i gvrigt med den nu-
veerende konstruktion, synes det ikke at fremgd af Registre-
ringsudvalgets beslutningsgrundlag, at det pageeldende terren-
deek ikke er massivt. Der er rent faktisk tale om et isoleret ter-
reendaek.

Registreringsudvalget anferer videre pa side 8 blandt andet:

"Det er af afggrende betydning for energimerkeordningens troveer-
dighed, at de anbefalinger energikonsulenten fremkommer med, er

rentable og korrekte".

Dette kan tiltreedes. Ordningen har imidlertid selv opstillet som
kriterier for tilblivelsen af energimeerker, at de energimaessige
vurderinger foretages efter bedste kvalificerede skon som wud-
gangspunkt pa baggrund af en ikke destruktiv undersggelse af
ejendommen. Samtidig hermed palaegger man energikonsulen-
terne et objektivt ansvar for sadanne fejl, idet Registreringsud-
valget efterfglgende ikke skelner mellem objektive fejl og sub-
jektive forssmmelser. Dette er et gennemgaende treek i de afgg-

relser, der fremkommer fra Registreringsudvalget.
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Endvidere skal anfgres, at Registreringsudvalgets henvisning til
egne afgarelser ikke bgr have afsmittende effekt pa afgerelsen af
naerverende sag. Forholdene i den citerede afggrelse er ikke
neermere klarlagt pa en sddan made, at man kan drage en direk-
te sammenligning mellem hvad der matte have varet visuelt og
teknisk konstaterbart i nerveerende sag, og hvad der var forhol-
dene i den citerede afggrelse. Registreringsudvalget anfgrer
selv, at det er udvalgets opfattelse, at der ikke skulle veere vee-
sentlig forskel pa forholdene i den citerede afggrelse, og forhol-
dene i nerveerende sag. Dette har min klient i sagens natur ik-
ke mulighed for at udtale sig om, da de dokumenter m.v. der
matte have veaeret lagt til grund for afgerelsen ikke er min klient
bekendt.

Neerveerende sag skal afggres konkret.

Videre pa side 9 anfgres det af Registreringsudvalget, at min kli-
ent har begdet en grov forssmmelse, idet min klient ikke skulle
veere vidende om, at udgiften til isolering af en krybekeaelder lig-
ger i et helt andet prisleje, end anbefalet i rapporten.

Her forlader Registreringsudvalget den sammenhang, der hidtil
har veeret fulgt i afggrelsen. For det fgrste foreligger der ikke an-
vendelige oplysninger om, hvad det koster at isolere ejendom-
mens gulv. For det andet, skal "grovheden" af forsgmmelse ses i
lyset af, at min klient er géet ud fra, at der ikke skulle opbrydes

et betondaek. Udvalget anfgrer netop selv:

"Det er udvalgets opfattelse, at fejlen ved besparelsesforslaget ikke i

sig selv ggr energimaerket veesentligt fejlbehaeftet..."

Det, der herefter skulle ggre "forsgsmmelsen” grov er, at der an-
befales og prisfastsaettes ud fra et haendeligt fejlskgn. Det burde
sige sig selv, at dersom min klient med en vis fgje gik ud fra, at
der var lav krybekalder med mulighed for isolering nedefra -
eventuelt ved partielt at udtage et par Y2-sten - skal min klient
netop ikke anfgre, at betondakket skal breekkes op, idet forud-
satningen for skgnnet er, at der ikke er et betondesek.

Det, der ggr, at tilliden til ordningen kan opretholdes i en sadan
situation er, at man som modtager af et forkert energimeerke har
ret til, at fA udarbejdet et nyt og korrekt energimeaerke. Der ligger

heri ikke en garanti fra energikonsulenter om, at de i enhver si-
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tuation skegnner rigtigt - dette kan ganske enkelt ikke lade sig
gore.

Hvad angar det af Registreringsudvalget sidst anferte i relation
til, at undertegnede eller min klient skulle have neagtet at ind-
sende yderligere materiale i form af en elektronisk kopi af det

pageldende energimaerke, skal fglgende fremhzaeves:

e min klient har ikke negtet at fremsende en kopi af noget
materiale,

« bade undertegnede og min klient var i laengere tid af den
opfattelse, at Udvalget havde kopi af energimaerket - der var

trods alt rejst en klagesag over samme,

der er ikke i nogen bekendtggrelse anfart nogen tidsfrist for
indsendelse af supplerende materiale,

e energimarket er genstand for en parallel retssag, hvorfor
det farst skulle vurderes, om det pageldende energimaerke
tillige burde fremlaegges i retssagen,

» det skulle afklares hos min klients forsikringsselskab, om
klagen over energimarket var omfattet om min klients an-
svarsforsikring,

- at det i gvrigt fra Udvalgets side blev oplyst, at man havde

indhentet det pageeldende energimeerke fra det materiale,
som Sekretariatet for Energimerkning havde udtrukket fra

Registreringsudvalgets database.

I gvrigt skal jeg ikke undlade at ggre opmaerksom pa, at Udval-
gets henvisning til "ungdig forsinkelse" skal ses i lyset af, at
sagen har verseret i 1% ar for Registreringsudvalget, hvilket ik-
ke kan lastes min klient.

Endelig skal det anfgres, at narverende klage over Registre-
ringsudvalgets afggrelse indgar i en afggrelse truffet af registre-
ringsudvalget i relation til frakendelse af min klients beskikkel-
se som energikonsulent.

Sammenfatning

Jeg skal anmode om omggrelse af Registreringsudvalgets afgg-
relse ud fra falgende:

1. Udarbejdelse af nyt energimeerke

Min klient kan ikke tilpligtes at udarbejde et supple-
rende eller nyt energimzrke pa ejendommen [...], da

12. juni 2007
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min klient ikke tidligere har udarbejdet energimarke

pa den pageeldende ejendom.

2. Vaesentlig fejl
Min klient kan ikke pa det foreliggende grundlag regi-

streres for en vaesentlig fejl .

3. Patale 12. juni 2007
Henset til forlgbet i sagen kan det ikke bebrejdes  J.nr.: 521-82
min klient, at denne ikke fremsendte det naevnte Eksp.nr.: 29413
energimerke inden der afsagdes afggrelse af udval- ASC-EKN
get.
Side 20 af 49

Der henvises i det hele til det ovenfor anfgrte.

[.]"

Energistyrelsens bemerkninger til klagen
Energistyrelsen afgav ved brev af 26. juli 2006 fglgende bemaerkninger til klagen:

"]

Energiklagenaevnet har i brev af 5. juli 2006 anmodet Energisty-

relsen om en udtalelse til ovennavnte klage.

Registreringsudvalget for Sma Ejendomme, som har truffet den
afgarelse, der klages over, blev nedlagt med udgangen af 2005.
Samtidig blev de myndighedsopgaver, som blev varetaget af de to
Registreringsudvalg for hhv. sméa og store ejendomme overfart til

Energistyrelsen.

Energistyrelsen har faet oversendt sagens akter af det davaeren-
de sekretariat for Registreringsudvalget for Sma Ejendomme, der
ogsa ses at veere fremsendt til Energiklagenaevnet. Energistyrel-
sen er ikke i besiddelse af yderligere sagsakter i denne sag.

Nedenstaende udtalelse er baseret pd en gennemgang af sagens
akter samt Energistyrelsen kendskab til udvalgets sagsbehand-

lingspraksis.

Energistyrelsen forstar konsulentens klagepunkter i brev af 8.

december 2005 séledes:
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1. Afgerelsen er truffet pa ulovligt grundlag, idet den bekendt-
gerelse, der henvises til i afggrelsen, ikke var tradt i kraft
pa tidspunktet for udarbejdelsen af Energimaerkerapporten.
2. Der er ved afggrelsen inddraget uvedkommende kriterier.
3. Afgarelsen hviler pa et forkert grundlag.
4. Udvalgets afvejning af hensyn er ungdig streng og i strid
med ordnings sigte.
5. Udvalget har undladt at inddrage vaesentlige oplysninger til
brug for sagens afgarelse.
6. Inddragelsen af godkendelsen som energikonsulent er sket  12. juni 2007
ud fra et snske om at statuere et eksempel. J.nr.: 521-82
Hertil kommer konsulentens klagepunkter i brev af 15. decem-  Eksp.nr.: 29413
ber 2005: ASC-EKN

7. Konsulenten er i afggrelsen blevet palagt at berigtige Ener-  Side 21 af 49
gimaerkerapporten for ejendommen beliggende [...], og at
dette ikke er den korrekte ejendom.

8. Konsulenten registreres for en vaesentlig fejl jf. Bekendtga-
relse 789 af 19. september 2002 om energimarkning m.v. af
bygninger, og denne bestemmelse vedrgrer ikke kriterier for
vaesentlige fejl.

9. Konsulenten har ikke fremsendt materiale til udvalget i
henhold til bekendtggrelsens § 26, stk. 1, nr. 9, og afgerel-
sen er truffet i medfgr af bekendtggrelsens 8§ 30, stk. 3, nr.
3, som vedrgrer inddragelse og ikke "patale". Det anfares
desuden, at konsulenten ikke har naegtet at fremsende ma-
teriale til Registreringsudvalget.

10.Kapitel 12, tabel 12-15 ikke var gyldig p& tidspunktet for

udarbejdelsen af Energimeerkerapporten.

11.Konsulenten var ikke i tvivi om gulvkonstruktionens til
stand, og skulle sdledes ikke bede om tilladelse til o-
reprg- ve.

12.Konsulenten har anfert i bilag B, at der ikke er taget ende-
lig stilling til en efterisolering, da der ikke er adgang til
krybekalderen, og at dette ma opfattes som et forbehold.

13.Konsulenten deler ikke opfattelsen af, at huse fra
1920erne typisk har terreendeek eller gulv mod lav krybe-
kzelder som beskrevet i Handbogens kapitel 12, bilag 12-15.

14.Konsulenten kunne med rette ga ud fra, at ejendommen
var opfgrt med krybekeaelder.

15.Prisen for isolering er fastsat med det forbehold, der frem-
gar af bilag B. 16. En lav krybekzlder kan godt isoleres ne-
defra, ved at skaffe sig adgang til udhugning i den indvendi-
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ge 1/2-stensveeg, og dette kan ggres uden stgrre omkost-
ninger.

17.De energimassige vurderinger foretages efter bedste kvali-
ficerede skgn, og som udgangspunkt pa baggrund af en ikke
destruktiv undersggelse af ejendommen.

18.Registreringsudvalgets henvisning til egne afggrelser bgr
ikke have afsmittende effekt pa afggrelsen af naervaerende
sag.

19.Grovheden af forsgmmelsen ma ses i lyset af, at konsulen-
ten ikke er gaet ud fra, at der skulle opbrydes et betondak.

20.Konsulenten har ikke naegtet at indsende yderligere mate-
riale i form af elektronisk kopi af det pageeldende energi-
meerke.

21.Det ikke skal lastes konsulenten, at sagen har verseret 1
1, ar for Registreringsudvalget.

Ad klagepunkt 1: Afggrelsen er truffet pa ulovligt grund-
lag, idet den bekendtggrelse, der henvises til i afggrelsen,
ikke var traddt i kraft pa tidspunktet for udarbejdelsen af

Energimarkerapporten.

Det er korrekt, at Registreringsudvalgets afggrelse rettelig burde
veere sket med henvisning til bekendtggrelse nr. 717 af 14. sep-
tember 1999 og ikke bekendtggrelse nr. 789 af 19. september
2002. Det materielle indhold i den bestemmelse, der 14 til grund
for afgarelsen er imidlertid ens i de to bekendtggrelser, saledes
at den fejlagtige hjemmelshenvisning ikke har haft nogen ke-

tydning for sagens afggrelse.

Ad klagepunkt 2: Der er ved afggrelsen inddraget uved-
kommende kriterier.

Sekretariatet har som sekretariat for Registreringsudvalget fore-
taget den indledende sagsbehandling. Proceduren for behandlin-
gen af en klagesag i Udvalget var falgende:

Den juridiske sagsbehandler i Sekretariatet gennemgik klagens
indhold. De tekniske aspekter blev vurderet sammen med en
teknisk medarbejder med indsigt i de byggetekniske og energi-
maessige forhold, som danner grundlag for en korrekt energi-
meerkning, der levede op til energimarkningsordningens formal

og retningslinier.

12. juni 2007
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Den tekniske medarbejder var typisk enten Sekretariatslederen,
som er uddannet akitekt og godkendt energikonsulent, eller
markkontrollanten, som er uddannet bygningskonstruktgr og
har udfgrt adskillige hundrede kontroller af energimeerkninger
over de sidste ar.

Som led i vurderingen af en klagesag og udarbejdelse af indstil-
ling til Registreringsudvalgets Formandskab sgrgede Sekretaria-
tets sagsbehandlere for, at den konkrete sag blev behandlet i
overensstemmelse med geeldende lovgrundlag, retningslinier
(Handbogen), Udvalgets praksis og Energiklagenaevnets afggrel-
ser. Safremt en afggrelse vedrgrte principielle forhold, som ud-
valget ikke tidligere havde taget stilling til, blev denne behand-
let som s&dan, dvs. man var szrligt opmeerksom pa at denne af-
gogrelse kunne veere retningsgivende for falgende afgarelser.
Sekretariatets indstilling blev sendt til Formandskabet for Regi-
streringsudvalget sammen med Sekretariatets konkrete kom-
mentarer til sagen

Nar Formandskabets kommentarer til indstillingen var indarbej-
det i denne, blev Formandskabets indstilling sendt til alle med-
lemmerne af Registreringsudvalget til skriftlig votering. For at
sikre, at udvalgsmedlemmerne var i besiddelse af alt ngdvendigt
materiale vedrgrende sagens indhold, kopieredes relevante pas-
sager fra korrespondancen i sagen direkte ind i afggrelsen.

Denne fremgangsmade var bl.a. resultatet af Energiklagenaev-
nets afggrelse af 6. december 2004, EKN j.nr. 521-14. Herefter
inddeles alle vurderinger af klager i to dele: (1) Om der er kon-
krete fejl i rapporten, og (2) om fejlen skyldes energikonsulen-
tens forsgmmelighed.

Medlemmernes skriftlige votering foregik via et szerligt forum, sa
alle medlemmer kunne se og kommentere hinandens kommen-
tarer. Nar der var afgivet stemmer fra et flertal af wdvalgets
medlemmer kunne sagen afgeres. Safremt et flertal af de med-
lemmer, der afgav stemmer, havde enslydende kritik af indstil-
lingen, blev disse optaget i den endelige afggrelse.

Det er Energistyrelsens opfattelse, at med de stramninger i
sagsbehandlingen, der blev foretaget som fglge af Energiklage-
naevnets "kritik" af Udvalget tidligere beslutningsprocedure, er
Udvalgets afggrelser truffet pa et fuldt forsvarligt grundlag uden
inddragelse af uvedkommende kriterier. Fremgangsmaden var

12. juni 2007
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bade praktisk og retssikkerhedsmaessigt korrekt, idet den sikre-
de, at udvalgets medlemmer kommenterede afggrelsen i sin en-
delige udformning.

Ad klagepunkt 3: Afgarelsen hviler pa et forkert grundlag.

Der henvises til punkt I.

Ad klagepunkt 4: Udvalgets afvejning af hensyn er ungdig
streng og i strid med ordnings sigte.

Formalet med energimaerkningsordningen er ifglge den daveeren-
de lovs § 4, stk. 2, at sikre brugerne af en given ejendom et
kendskab til ejendommens energimaessige forhold og modtage
radgivning om energibesparelsesmuligheder. Formalet er ikke
e&ndret i den nye lov (nr. 585 af 24. juni 2005 om fremme af
energibesparelser i bygninger). Det er af afggrende betydning for
energimarkeordningens troveerdighed, at de forslag, energikon-

sulenten kommer med, er rentable og korrekte.

Energistyrelsen er derfor enig med Registreringsudvalget i, at
energikonsulenten i den foreliggende sag har udvist en grad af
forsgsmmelighed der bgr registreres i kategorien "veesentlig fejl".
Der henvises til sagens gennemgang i punkt 11-17.

Ad klagepunkt 5: Udvalget har undladt at inddrage veesent-

lige oplysninger til brug for sagens afggrelse.

Det er Energistyrelsens vurdering af sagsakterne, at alle vee-
sentlige oplysninger er inddraget i sagsbehandlingen.

Ad klagepunkt 6: Inddragelsen af godkendelsen som ener-
gikonsulent er sket ud fra et gnske om at statuere et ek-
sempel.

Klageren er en bland flere energikonsulenter, hvis godkendelse
blev inddraget af Registreringsudvalget pa grund af "veesentlige
fejl" i energimarkningen.

Ad klagepunkt 7: Konsulenten palegges i udvalgets afggo-
relse at berigtige energimerkerapporten for ejendommen
beliggende [...], og at dette ikke er den korrekte ejendom.

Det er korrekt, at der i afggrelsen burde have staet, at energi-

konsulenten skal berigtige energimeerkerapporten for ejendom-
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men pa [...]. Der er tydeligvis tale om en skrivefejl, hvilket synes
at veere abenbart, ogsa for konsulenten. Det bemzerkes, at ener-
gikonsulenten endnu ikke har berigtiget energimarkerapporten
for denne ejendom, uanset at denne klage ikke er tillagt opseet-

tende virkning.

Ad klagepunkt 8: Konsulenten registreres for en veesentlig
fejl jf. bekendtggrelse nr. 789 af 19. september 2002 om
energimearkning m.v. af bygninger, der ikke vedrgrer krite-
rier for vaesentlige fejl.

Ifglge bekendtggrelsens § 30, stk. 3 kan Udvalget inddrage god-
kendelsen af en konsulent "i tilfeelde af gentagne fejl i energi-
markning eller energiplan eller andre ydelser som nevnt i nr.
1..."

Der henvises saledes til, at energikonsulenten registreres for
en vaesentlig fejl, saledes at det er muligt at fastsla, hvorvidt
der gennem tiden kan veere tale om "gentagne fejl" fra den sam-

me energikonsulent.

Ad klagepunkt 9: Konsulenten har ikke fremsendt materia-
le til udvalget i henhold til bekendtggrelsens § 26, stk. 1,
nr. 9, og afggrelsen er truffet i medfgr at bekendtggrelsens
§ 30, stk. 3, nr. 3. Denne bestemmelse vedrgrer inddragelse
og ikke "patale". Det anfgres desuden, at konsulenten ikke
har naegtet at fremsende materiale til Registreringsudval-
get.

Bekendtgerelsens § 26, stk. 1, nr. 9 lyder sdledes: " ...fglge an-
visninger fra pagealdende udvalg om kvalitetskontrol af energi-

meerkning m.v. og efterkomme afggrelser i klagesager efter § 30".

Energikonsulenten blev gentagne gange bedt om at fremsende
dokumentation, herunder elektronisk kopi af Energimaerkerap-
porten, hvilket var standard i alle klagesager for at kontrollere,
at udregninger er sket korrekt. Anvisningen om fremsendelse af
dokumentation er saledes led i en kvalitetskontrol af energi-
meerkningen i forbindelse med en klagesag.

Af bekendtgerelsens § 30, stk. 3, nr. 3 fremgar det, at "Udvalge-
ne kan inddrage godkendelsen af en konsulent ... ved overtrae-
delse af bestemmelserne i § 26". Uanset at registreringsudvalget
vurderede, at Energikonsulenten havde overtradt § 26, stk. I, nr.
9, farte dette alene til en patale, idet denne overtreedelse efter
Udvalgets vurdering ikke i sig selv kunne fgre til en inddragelse.
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Energikonsulenten blev bedt om at fremsende savel kontrolrap-
port som en elektronisk kopi af Energimarkerapporten for at
sikre, at sekretariatet var i besiddelse af de originale udregnin-
ger. | mangel heraf matte sekretariatet udskrive en kontrolrap-
port og efterfglgende sende denne til hgring hos sagens parter.
Den manglende elektroniske kopi besveerligger og til tider umu-
ligger en efterregning af en given Energimaerkerapports fejlpro-
cent.

Til advokatens enkelte udsagn bemaerkes:

" Min klient har ikke naegtet at fremsende en kopi af noget materiale”.
Sekretariatet kontaktede energikonsulenten fgrste gang 16. juni
2005. Efter flere henvendelser modtog Sekretariatet energikon-
sulentens kommentarer den 30. september 2005. Der var ikke
vedlagt den udbedte dokumentation. Den 5. oktober 2005 bad
Sekretariatet igen forgeeves om fremsendelse af dokumentation.
Den 28. oktober 2005 sendte Sekretariatet en udskrift af kon-
trolrapport til hgring. Ogsé ved denne lejlighed blev konsulenten
gjort opmeerksom pa, at Sekretariatet endnu ikke havde modta-
get den forngdne dokumentation i sagen, herunder elektronisk

kopi, som stadig ikke er modtaget.

"Bade undertegnede og min klient var i laengere tid af den opfattelse,
at udvalget havde kopi af energimaerket - der var trods alt rejst en
klagesag over samme".

Sekretariatet har pa intet tidspunkt tilkendegivet, at energikon-
sulenten eller dennes advokat ikke leengere behgvede at ind-
sende kopi af Energimarkerapporten. | henhold til Udvalgets
praksis var det saledes, at savel klager som den energikonsu-
lent, der blev klaget over, skulle indsende hver deres kopi af
Energimeerkerapporten, saledes man sikrede sig, at der stod det
samme i rapporterne.

"Der er ikke i bekendtggrelsen anfart nogen tidsfrist for indsendelse
af supplerende materiale”.

Der er ikke tale om supplerende materiale, men dokumentation
til umiddelbar brug for sagens behandling, herunder kvalitets-
kontrol af Energimarkerapporten i forbindelse med klagen.

"Energimeerket er genstand for en parallel retssag, hvorfor det farst
skulle vurderes, om det pagzeldende energimaerke tillige burde frem-
laegges i retssagen”.
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Dette forhindrede ikke energikonsulenten i at indsende den for-
ngdne dokumentation til Sekretariatet.

"Det skulle afklares hos min klients forsikringsselskab, om klagen
over energimeerket var omfattet af min klients ansvarsforsikring".
Dette forhindrede ikke energikonsulenten i at indsende den for-
ngdne dokumentation til Sekretariatet.

"Det var i gvrigt fra udvalgets side blev oplyst, at man havde indhen-
tet det pageeldende energimeerke fra det materiale, som Sekretariatet
for Energimaerkning havde udtrukket fra Registreringsudvalgets da
tabase.

Kontrolrapporten blev hentet fra Registreringsudvalgets data-
base, og det er korrekt, at dette er et af de dokumenter, som
energikonsulenter normalt indsender som dokumentation. Man
har stadig ikke modtaget en elektronisk kopi af Energimeerke-
rapporten, som kun energikonsulenten er i besiddelse af, og
som ikke kan genereres centralt i Sekretariatet.

Ad klagepunkt 10: Kapitel 12, tabel 12-15 var ikke gyldig
pa tidspunktet for udarbejdelsen af Energimzrkerappor-

ten.

Energimarkerapporten er gyldig fra den 6. juli 2002, og det er
denne dato, der er udtryk for, hvornar Energimzerkerapporten er
udarbejdet, og det er denne dato, der er udtryk for, hvilke regler,
Energimarkerapporten er udarbejdet efter.

Uagtet, at energikonsulenten maske foretog sin besigtigelse den
25. juni 2002 eller tidligere, er energikonsulenten ansvarlig for
Energimzerkerapporten fra rapportens gyldighedsdato, og ma
overholde de regler, der er geeldende pa denne dato. Det er sale-
des energikonsulentens ansvar efter sin besigtigelse at udar-
bejde Energimaerkerapporten, saledes at denne har den korrekte
gyldighedsdato.

Energimaerkerapporten er netop udtryk for ejendommens ener-
gimaessige status pa gyldighedsdatoen, udregnet i henhold til de
regler, der er geldende pa denne dato. Det betyder, at alle ud-
regninger, f.eks. ogsd vand-, varme- og elpriser skal veere korrek-
te i forhold til gyldighedsdatoen, og ikke i forhold til en anden
tilfeeldig dato. Gyldighedsdatoen for Energimeerkerapporten er,
hvad brugere af Energimarkerapporten forholder sig til.
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Kapitel 12, tabel 12-15 var gyldig fra 1. juli 2002, og er saledes
gyldig i forhold til Energimeerkerapporten, der er udarbejdet 6.
juli 2002.

Hertil kan Energistyrelsen tilfgje, at man er blevet opmarksom
pa, at energikonsulenten heller ikke har overholdt Handbogens
kapitel 2.2, hvoraf det fremgar, at energikonsulenten skal indbe-
rette sine markninger via elektroniske medier til Sekretariatet
senest 30 dage efter udarbejdelsen af Energimeerket. Energi-

meerkerapporten er udarbejdet 6. juli 2002, og er indberettet 7.
november 2002, altsd mere end 4 maneder efter udarbejdelsen

af Energimaerkerapporten.

Ad klagepunkt 11: Konsulenten var ikke i tvivl om gulv-
konstruktionens tilstand, og skulle saledes ikke bede om

tilladelse til boreprgve.

Det er korrekt, at energikonsulentens egne observationer sam-
menholdt med tegninger er tilstraekkeligt grundlag til at foretage
en forsvarlig registrering af bygningsdele. | Handbogens kapitel
2.2 fremgar felgende:

"Konsulenten ma stgtte sig til fremlagte tegninger un-
der bygningsgennemgangen, men skal veere opmeerk-
som pa eventuelle afvigelser mellem tegninger og de
faktiske forhold, f eks. i forbindelse med udvidel-
ser/ombygninger og isoleringstilstand i utilgeengelige

hulrum. Dette er beskrevet naermere i kapitel 3."

Energikonsulenten ma saledes gerne stotte sig pa fremlagte teg-
ninger - men skal vere opmarksom pa evt. afvigelser. Dette
fremgar ogsa af Handbogens kap. 3.1.5. Desuden fremgar det, at
man under eventuelle oplysninger i dokumentationen bgr oplyse
de anvendte tegningsnumre og datoer. Energikonsulentens egne
observationer forudseetter saledes, at energikonsulenten posi-
tivt kan konstatere et forhold. Hvis energikonsulenten ikke har
observeret f.eks. en krybekelder, kan energikonsulenten ikke
sammenholde egne observationer med tegninger, da der reelt
ikke er observeret en krybekeelder, eller tegn pa en sadan.

Af Hadndbogens tabel 12-15 fremgar:

Ingen BR-krav.
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Gulv mod jord: 5/4"
Gulvbreedder pa
bjeelkelag.

Gulv mod lav
krybekeelder:

5/4" gulvbreedder pa
bjeelkelag med
lerindskud

(Her bar findes

udluftningsriste)

der

Ingen
isolering
i gulv
mod jord
(terreen-
deek)
Som
ovenfor
men m.
fx 7 mm
teeppe-
beleeg-
ning
Ingen
isolering
i bjeelke-
lag mod
lav.  kry-
bekeel -

Som
ovenfor
men m.
fx 7 mm
teppe-
beleeg-

ning

Heraf fglger, at huse fra 1920erne typisk har enten gulv mod

jord eller gulv mod lav krybekeelder, og at der i sddanne tilfeelde

bgr findes udluftningsriste. Energikonsulenten har ikke obser-

veret sadanne udluftningsriste.

Af Handbogens kap. 3.2.1 fremgar falgende:

"Undersggelsesmetoden er primeert visuel, men hvis

det er ngdvendigt, for at radgiveren kan afgive en an-

svarlig oplysning, kan udvidede undersggelses- me-

toder tages i brug. Disse kan veere af destruktiv ka-

rakter, og aftale skal treeffes med ejer herom.

Kan konsulenten positivt konstatere en tilstand, skal

denne angives. | modsat fald skal konsulenten sken-
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ne, hvad der var normalt pa opferelsestidspunktet for
bygningen, f.eks. vedr. isolering.

Der skal i disse tilfeelde geres en bemarkning herom
under det pageeldende punkt i energiplan og doku-

mentation".

Heri ligger, at udvidede undersggelsesmetoder kan tages i brug,
hvis det er ngdvendigt for at radgiveren kan afgive en forsvarlig
oplysning. Her fremgéar det tillige, at safremt konsulenten ikke
positivt kan konstatere en tilstand, da skal konsulenten skgn-
ne, hvad der var normalt pa opfgrelsestidspunktet for bygningen,
og der skal ggres bemarkning herom i Energiplan og dokumenta-

tion.

Energikonsulenten har saledes stgttet sig til tegninger, men
kan ikke positivt konstatere ved besigtigelsen, om der er en kry-
bekeelder. Man bgr kunne finde udluftningsriste, hvis der er kry-
bekaelder, jf. tabel 12-15

Idet energikonsulenten ikke positivt kan konstatere en tilstand,
og ikke finder stgtte for tegningsmaterialet ved besigtigelsen i
form af f.eks. udluftningsriste, da bgr enten den udvidede un-
dersggelsesmetode tages i brug for positivt at konstatere en til-
stand, eller energikonsulenten skal give et forsigtigt sken.

Safremt der ikke ma foretages borepreve skal dette fremga af af-
talesedlen. Af HaAndbogens kapitel 2.2 fremgar det:

"For at kunne opna tilfredsstillende registrering til
brug ved vurderinger for feks. skjulte konstruktioner,
kan det vaere ngdvendigt, at konsulenten - efter aftale
med rekvirenten og mod ekstraregning - tager ce-
struktive undersggelsesmetoder i brug, f.eks. udtagel-
se af stikprgver, jf. beskrivelse i kapitel 3. Aftalesed-
len skal sdledes indeholde rekvirentens tilladelse el-
ler afslag til, at konsulenten foretager eventuelle
stikprogveundersggelser. Stikprgveundersggelser af-

regnes som en merydelse i flg. standardprisliste.

Gives denne tilladelse ikke skal konsulenten vurdere
de aktuelle konstruktioners energimeessige tilstand

"forsigtigt"
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Aftalesedlen er et vigtigt grundlag for behandling af
eventuelle senere klager. Sekretariatet har udarbejdet
en aftaleseddel, der kan bruges direkte eller tilpasses

efter individuelle forhold."

Hertil kommer Handbogens kapitel 3.2.1:

"Safremt rekvirenten ikke gnsker, at udvidede under-
sggelsesmetoder benyttes, skal dette fremga af aftale-
sedlen. Energikonsulenten skal desuden anfgre dette
i Energiplan & dokumentation, samt et evt. forbehold
for ansvar for oplysningerne om den pageldende
konstruktion.

Desuden vil det af aftalesedlen fremga, at konsulen-
ten i disse tilfelde ma anvende et forsigtigt sken over
konstruktionens energimaessige tilstand, saledes at
bygningen risikerer at fa tildelt et ringere energi-
meerke, end hvis forholdene var blevet bedre oplyst

eller registreret.”

Det betyder, at aftalesedlen skal indeholde afslaget pa at fore-
tage eventuelle boreprgver, ligesom aftalesedlen oplyser om ri-
sikoen for at fa en ringere energimarkning end hvis forholdende
var blevet bedre oplyst eller registreret. En sadan aftaleseddel
foreligger ikke.

Hertil kommer, at dokumentationsformen - nemlig tegninger
alene - burde have staet tydeligt neevnt. Her henvises til Hand-
bogens kapitel 3.3:

"Hvis oplysninger om en konstruktions og installati-
ons energimeassige forhold ikke har kunnet tilveje-
bringes sdledes, at energikonsulenten kan indesta
herfor, skal specielle og meget vaesentlige forbehold
anfgres pa selve energimeerket (forsiden). Andre min-
dre veesentlige forbehold kan anfgres i bemeerkninger

til Energiplan & dokumentation.

Hvis en oplysning udelukkende er baseret pa en
fremlagt tegning og ikke har kunnet kontrolleres med
de faktiske forhold, skal det af bemeerkninger til
Energiplan & dokumentation fremga, at oplysningen
er i henhold til tegning, samt at de ikke er kontrolle-

rede."”
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Det fremgar her tydeligt, at safremt en registrering udelukkende
er baseret pad tegning, og energikonsulenten ikke har kunnet
kontrollere dette med de faktiske forhold, da skal det af lLe-
maerkningerne fremg4, at tegningerne ikke er kontrollerede.

Hvis der er tale om et forbehold, da skal dette tillige sta pa for-

siden af Energimarkerapporten.

Energistyrelsen er enig med Registreringsudvalget i, at energi-
konsulenten ifglge Handbogen burde have bedt om tilladelse til
at foretage boreprgve, for positivt at kunne konstatere krybe-
keelderens eksistens. "Tvivl" er saledes ikke subjektivt i den
forstand, som energikonsulentens advokat anfgrer, da Handbo-
gen giver klare retningslinier for, hvorledes en energikonsulent
skal sikre, at der sker en korrekt registrering, og hvis dette ikke
er muligt, hvorledes dette da dokumenteres og anfgres i Ener-
gimarkerapporten.

Ad klagepunkt 12: Konsulenten har anfgrt i bilag B, at der
ikke er taget endelig stilling til en efterisolering, da der
ikke er adgang til krybekalderen, og at dette ma opfattes
som et forbehold.

Det er ikke tydeligt anfagrt, at der er tale om et forbehold i for-
hold til anbefalingen om efterisolering af gulvet, ligesom der ik-
ke er tale om et forbehold for, hvorvidt der eksisterer en krybe-
keelder.

Der henvises desuden som i klagepunkt 11 til Hindbogens kapi-
tel 3.3, hvoraf det tydeligt fremgar, at safremt der er tale om vee-

sentlige forbehold, skal disse anferes pa forsiden.

Det er Energistyrelsens vurdering, at det afggrende for om der er
tale om et gyldigt forbehold er, at dette klart er anfgrt pd forsi-

den, og ikke som en bemaerkning i et bilag.

Ad klagepunkt 13: Konsulenten deler ikke opfattelsen af,
at huse fra 1920erne typisk har terreendak eller gulv mod
lav krybekalder som beskrevet i Handbogens kapitel 12, bi-
lag 12-15.

Handbogen udger grundlaget og retningslinerne for energikonsu-
lenternes arbejde. Handbogen er ngje gennemarbejdet af pro-
fessionelle inden for omradet, og opdateres jeevnligt. Energisty-
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relsen har ikke fundet anledning til at @ndre Handbogens kapi-
tel 12, bilag 12-15.

Ad klagepunkt 14: Konsulenten kunne med rette ga ud fra,
at ejendommen var opfgrt med krybekalder.

Der henvises til punkt 11.

Ad klagepunkt 15: Prisen for isolering er fastsat med det
forbehold, der fremgar af bilag B.

Der henvises til punkt 12.

Ad klagepunkt 16: En lav krybekalder kan godt isoleres
nedefra, ved at skaffe sig adgang til udhugning i den ind-
vendige Y2-stensvaeg, og at dette kan ggres uden stgrre om-
kostninger.

Det er korrekt, at en lav krybekaelder til tider kan isoleres nede-
fra. Dette er dog ikke almindeligt for lave krybekaldre, og en
energikonsulent kan ikke antage, at en sadan isolering er mulig,
ligesom det ikke altid er en byggeteknisk hensigtsmeessig lgs-
ning. En lav krybekaelder skal have en helt bestemt hgjde og lig-
ge pa en bestemt made i plateauet, for at en isolering nedefra er

mulig og hensigtsmaessig.

Normalt skal man, nar man isolerer nedefra, veere i stand til at
kravle ned i kelderen og seette batts op. Hlers vil man veere

ngdt til at bryde gulvet op for at isolere.

Fagr energikonsulenten anbefaler, at der kan isoleres nedefra,
bgr han vaere helt sikker pa, at dette kan lade sig ggre, da der er
en meget vaesentlig prisforskel. Energikonsulenten har ikke pa
noget tidspunkt positivt konstateret en krybekealder, og slet ik-
ke en krybekelder, hvorfra der kan isoleres nedefrd. Konsulen-
tens udgangspunkt for lave krybekeeldre bgr veere, at der ikke
kan isoleres nedefra, med mindre andet positivt kan konstate-
res. Der citeres fra Handbogens kapitel 3.4:

"Registreringerne af savel klimaskaerm, som af det
varmeproducerende system, skal saledes veaere gen-
nemfgrt sd detaljeret, at det kan danne grundlag for
savel beregning af bygningens normale energiforbrug,

som af de besparelsesmuligheder der foreligger."”
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Energikonsulentens registrering af krybekalder var ikke gen-
nemfgrt sa detaljeret, at det kunne danne grundlag for en be-
regning af de besparelsesmuligheder, der foreld, da det reelt ik-
ke er rentabelt at isolere gulvet, eftersom det ikke kan ggres
nedefra.

Ad klagepunkt 17: De energimassige vurderinger foretages
efter bedste kvalificerede skgn, og som udgangspunkt pa
baggrund af en ikke destruktiv undersggelse af ejendom-
men.

Af handbogens kapitel 3.2.1. fremgar:
"Undersggelsesmetoden er primeert visuel, men hvis
det er ngdvendigt, for at radgiveren kan afgive en an-
svarlig oplysning, kan udvidede undersggelsesmetoder
tages i brug. Disse kan veere af destruktiv karakter, og

aftale skal traeffes med ejer herom.

Kan konsulenten positivt konstatere en tilstand, skal
denne angives. | modsat fald skal konsulenten skeon-
ne, hvad var normalt pa opfegrelsestidspunktet for byg-
ningen, f.eks. vedr. isolering.

Der skal i disse tilfeelde ggres en bemarkning herom
under det pageeldende punkt i Energiplan & dokumen-

tation."

Udvidede undersggelsesmetoder ma tages i brug, hvis det er

ngdvendigt for at radgiveren kan afgive en forsvarlig anbefaling.

Der henvises til punkt 11 for yderligere uddybning.

Ad klagepunkt 18: Registreringsudvalgets henvisning til
egne afggrelser bgr ikke have afsmittende effekt pa afgerel-

sen af naerverende sag.

Det er Energistyrelsens opfattelse, at registreringsudvalget har
vurderet alle sager enkeltvis og konkret. Registreringsudvalget
har gennem tiden udviklet en praksis for sine afggrelser, og det
ma veere denne praksis, der indirekte henvises til, ved at drage

parallel til en lignende sag.

Ad klagepunkt 19: Grovheden af forsgmmelsen ma ses i ly-
set af, at konsulenten ikke er gaet ud fra, at der skulle op-
brydes et betondeek.
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Graden af energikonsulentens forsgsmmelse ligger i (1) forkert
registrering af krybekeelder, @ (2) forkert anbefaling om isole-

ringsmetode.

Prisen pa den forbedring, som energikonsulenten anbefaler, in-
dikerer tydeligt, at energikonsulenten er géet ud fra, at man kan
isolere nedefra - prisen er ca. en tiendedel af, hvad det reelt ko-
ster at isolere et sadant gulv.

Det er i sig selv en forsgmmelse at registrere en krybekeelder,
der ikke eksisterer, men det er en grov fejl, at selv hvis der hav-
de weret en krybekeelder, velvidende at der ikke er adgang til
krybekelderen, at anbefale en pris, der forudsaetter, at isolering
skal ske nedefra, uden positivt at have konstateret, at dette er

muligt.

At energikonsulenten har registreret gulvet forkert, er naturlig-
vis en fejl, men det vaesentlige i fejlen bestar i, at energikonsu-
lenten, selv ud fra den registrering, han har foretaget, giver den
forkerte anbefaling til forbedringer.

Der henvises i gvrigt til punkt 16.

Ad klagepunkt 20: Konsulenten har ikke nagtet at ind-
sende yderligere materiale i form af elektronisk kopi af det

pageeldende energimarke.

Der henvises til punkt 9

Ad klagepunkt 21: At det ikke skal lastes konsulenten, at
sagen har verseret 1 ¥z ar for Registreringsudvalget.

Klageren over Energimaerkerapporten kontaktede Sekretariat for
Energimaerkning ferste gang 11. juni 2004, men fgrst aret efter
I& klagens indhold fast. Energikonsulenten har ikke vaeret kon-

taktet, fgr det var positivt konstateret, at der foreld en klage.

Den 16. juni 2005 er klagens indhold endelig defineret, og sam-
me dag sendes klagen til partshgring hos energikonsulenten.
Farst ved brev af 30. september 2005, 3 1/2 maned senere og ef-
ter gentagne anmodninger, kommenteres klagen af energikonsu-

lentens advokat, uden at der, som anfgrt ovenfor, er vedlagt do-
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kumentation. Der rykkes for dokumentation den 5. oktober 2005
og igen 28. oktober 2005.

Energikonsulenten har saledes selv bidraget veesentligt til den
forsinkede sagsbehandling.

.1

Afsluttende bemerkninger fra klager
Advokat Lars Hgj Andersson afgav ved brev af 12. september 2006 fglgende

bemaerkninger pa vegne af klager: 12. juni 2007
J.nr.: 521-82
"I...] Eksp.nr.: 29413
Ved neerveerende skal jeg nedennevnt fremkomme med min kli- ASC-EKN

ents og undertegnedes bemarkninger til sagen, idet det for god

ordens skyld skal pointeres, at der er tale om uddybende ke- Side 36 af 49
merkninger, idet min klient og undertegnede i det hele kan

henholde os til de tidligere fremkomne indlaeg i sagen fra min

klients hidtidige advokat Hans Henrik Tausen.

Ad Hvilke regler skulle energimarket udarbejdes i
henhold til

Som tidligere anfgrt foretog min klient besigtigelsen af den af
sagen omhandlede ejendom den 25. juni 2002, og energimeerket
er i konsekvens heraf udarbejdet i henhold til de dageeldende
regler og retningslinier.

At en bygning, der er synet fgr nye regler treeder i kraft kan ud-
arbejdes efter de gamle regler, er fast antaget i de
retningslinier, der geelder for energikonsulenters arbejde.

Jeg henviser saledes blandt andet til den seneste handbog for
energikonsulenter, hvor der under afsnit 1.3., der barer over-
skriften "ikrafttraedelse og gyldighed" netop anfgres at:

"Energimeerkningen, som er indberettet fra 1. aril til og
med 31. august 2006 og udfert i henhold til handbog for
energikonsulenter 2004, eller handbog for elo-konsulenter
for 2004 er gyldige i 3 ar. "

Jeg henviser endvidere til vedlagte erkleering fra september ma-
ned 2006 fra ingenigr [...].

Det ma saledes fastholdes, at det er retningslinierne pa tids-
punktet for besigtigelsen, der danner baggrund for energimeer-
kets udarbejdelse og saledes danner baggrund for en bedgmmel-
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se af, hvorvidt energimerket er behaftet med faglige fejl, og i
bekrzftende fald hvorvidt sadanne faglige fejl er at anse som
vaesentlige.

Ad Faglige fejl ved udarbejdelsen af energimeerket for
ejendommen beliggende [...].

Visuel besigtigelse

Af dageeldende handbog for energikonsulenter, kapitel 3.2.1
fremgik, at undesggelsesmetoden primaert var visuel, og det séa-
ledes kun var hvis det skennedes ngdvendigt for at radgiveren
kunne afgive en ansvarlig oplysning, at udvidede undersggel-
sesmetoder kunne tages i brug.

Udgangspunktet for bygningsgennemgangen var saledes en visu-
el gennemgang uden brug af destruktive indgreb, i hvilken for-
bindelse energikonsulenten skulle ggre brug af tilgeengeligt do-
kumentationsmateriale, eksempelvis i form af tegninger.

Séaledes indeholder dageeldende handbog for energikonsulenter,
kapitel 3.1.5 fglgende anvisning:

"Findes oplysninger om isolering af terreendeek, utilgeenge-
ligt gulv og tagkonstruktion eller lignende, m& konsulenten
stette sig til disse oplysninger, men skal i dokumentationen
bemeerke, at oplysningerne hidrgrer fra tegninger. "

Energikonsulentens egne observationer sammenholdt med teg-
ningsmateriale er saledes tilstraekkeligt grundlag til at foretage
en faglig forsvarlig registrering af bygningsdele.

Det bestrides ikke, at det i relation til det af sagen omhandlede
energimarke havde vaeret mest korrekt, at det af energimaerket
fremgik, at oplysningerne hidrgrte fra tegninger, men det bgr
samtidig ikke overses, at min klients vurdering grundlaeggende
er foretaget i overensstemmelse med retningslinierne som disse

fremgik af dageeldende handbog for energikonsulenter.

Vurderet ud fra den pageldende ejendomstype, ejendommens
alder samt det foreliggende tegningsmateriale skgnnede min
klient saledes, at der var tale om en lav krybekzlder under en
del af den besigtigede ejendom.
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Min klient og undertegnede har naturligvis noteret os, at det er
gjort geeldende, at energikonsulenten, nar denne positivt ikke
kunne konstatere en tilstand, eksempelvis ikke forefandt ud-
luftningsriste ved sin besigtigelse, burde have anbefalet udvide-
de undersggelsesmetoder med henblik p& positivt at konstatere
en tilstand.

Denne opfattelse deler hverken undertegnedes klient eller un-
dertegnede.

Dageldende handbog for energikonsulenter indeholder under

afsnit 2.2.1 fglgende bestemmelse:

"For at kunne opna tilfredsstillende registrering til brug ved
vurderinger for f eks. skjulte konstruktioner kan det veere
ngdvendigt (min understregning/LHA) at konsulenten - efter
aftale med rekvirenten mod ekstraregning - tager destruktive

undersggelser i brug (...) "

Det er veerd at notere sig, at der anvendes udtrykket kan og ikke
skal, og ordlyden af retningslinien indebarer saledes, at det
overlades til energikonsulenten at vurdere ngdvendigheden af at
foranstalte destruktive undersggelser med henblik pa at kunne

foretage en vurdering af det pagzeldende forhold.

Forbehold

Som neavnt tidligere anerkender min klient, at det havde veeret
mest korrekt, at min klient i energimeerket specifikt havde an-
fert, at den foretagne vurdering blandt andet var pa baggrund af
oplysningen i henhold til tegningen samt at oplysningen ikke
var kontrolleret, jf. dageldende handbog for energikonsulenter,
kapitel 3.3.

Nar dette er sagt, er det imidlertid ogs& min klients og under-
tegnedes opfattelse, at det af sagen omhandlede energimeerke
indeholder et forbehold, hvorefter brugerens opmerksomhed er
henledt pa, at vurderingen af at der tale om en krybekelder,
som kan isoleres nedefra, beror pa et sken og ikke en faktisk

registrering.

Det fremgar saledes af energimaerket under afsnittet "isolering af
krybekalder ", at:
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"Der er ikke taget endelig stilling til en efterisolering, da der
ikke er adgang til krybekeelderen. "

En bruger af energimaerket kan saledes ikke have veeret i beret-
tiget tvivl om, at forslaget til efterisolering ikke beroede p& en

fysisk registrering, men derimod beroede pa et skan.

Selv om det formelle krav i dageeldende handbog for energikon-
sulenter, kapitel 3.3 saledes ikke er efterlevet, mener jeg, at
energimeerket indeholder et relevant forbehold, der tjener det
egentlige formal bag bestemmelsen i kapitel 3.3, nemlig at gere
en bruger af energimaerket opmarksom pa, at vurderingen base-
rer sig pa et skgn og ikke en fysisk registrering.

Ad Grovheden af eventuelt begdede fejl

Forkert registrering af krybekalder

Dageldende handbog for energikonsulenter indeholder under
kapitel 2.1.6 fglgende bemeaerkning:

"Bade energimeerkning og huseftersyn af sma ejendomme
gennemfgres i forbindelse med en hushandel og begge ord-
ninger bygger pa, at der foretages en besigtigelse af ejen-
dommen.

Der har veeret et overordnet politisk gnske om en teet koordi-
nering af de to ordninger, og sekretariaterne blev pr. 1. janu-
ar 1998 sammenlagt til et faelles sekretariat, der koordinerer
den daglige drift af de to ordninger. "

Ogsd i denne sag blev der i forbindelse med energimzaerkets
udarbejdelse udarbejdet tilstandsrapport, hvilken tilstandsrap-
port efter undertegnedes opfattelse indeholder vaesentlige bidrag
til vurderingen af, hvorvidt min klient har inddraget relevante
hensyn ved udarbejdelsen af det af sagen omhandlede energi-
meerke.

I tilknytning til neerveerende skrivelse vedleegges kopi af til-

standsrapporten.

Indledningsvis henledes Deres opmearksomhed pa, at besigti-
gelsesdatoen var den 25. juni 2002 (side 3, gverst), som var
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samme dato for besigtigelsen af ejendommen i relation til udar-

bejdelsen af energimaerket.

Det fremgar samme side midtfor, at der foreld tegninger i form af
planer for den i 1920 opfgrte bygning.

Endvidere fremgik af tilstandsrapporten, side 4/12, nederst, at:

"Seedvanligvis er der adgang til krybekalderen, men som
set p& tegningen er den udfert meget lav og dermed ikke med
adgangsnulighed. "

P& side 12 som kommentar til bygningskonstruktioner i samme

tilstandsrapport anfgrtes endvidere at::

"Krybekeelder kan ej ses. Der er ikke ventilationshuller. Kan
veere udfert uden egentlig ad gangsmulighed. "

Da det var disse oplysninger i tilstandsrapporten som ejeren og
dermed brugeren af energimarket modtog sammen med energi-
meerke, er der saledes gjort opmaerksom pa, at der er tvivl om
gulvopbygningen.

Oplysningerne i tilstandsrapporten er @ dette punkt et sup-
plement til forbeholdet som indeholdt i energimarket under

afsnittet "isolering af krybekaelder ".

Slutbrugeren af energimeerket kan pa denne baggrund ikke have
veeret i berettiget tvivl om, at vurderingen af energimaerket bero-
ede pa et sken og ikke en faktisk registrering.

Dette understgttes da ogsa af, at der i relation til tilstandsrap-
porten af klageren blev indgivet klage til Ankenavnet for Husef-
tersyn, der udmeldte en syns- og skensmand, der pa baggrund af
foretagen besigtigelse af forholdene vurderede, at min klient ik-
ke havde padraget sig et erstatningsansvar, idet det af rapporten
fremgik, at vurderingen beroede pa et skgn.

Alene med henvisning til at slutbrugeren, der ved modtagelsen
af savel energimarket som tilstandsrapporten er blevet behgrigt
gjort opmaerksom pa, at vurderingen af at der var en krybekeel-
der, som kunne efterisoleres beroede pa et sken, bestrides det,
at den pageeldende registrering af krybekzlderen kan karakteri-

seres som en vasentlig fejl.
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Med hensyn til selve registreringen af en lav krybekelder finder
jeg p& vegne af min klient anledning til at rejse kritik af, at der
ikke i forbindelse med neervaerende sag er sket en besigtigelse af
den af sagen omhandlede ejendom, hvilket ville kunne have vee-
ret med til at bibringe samtlige sagens parter en mere korrekt
forstaelse for de faktiske forhold i neerveerende sag.

Jeg kan saledes tilslutte mig de betragtninger som advokat
Hans Henrik Tausen er kommet med i skrivelse af den 15. de-
cember 2005 til Energiklagenaevnet, hvilken skrivelse i kopi ved-
laegges i tilknytning til neervaerende.

Samlet set er der i relation til forholdet vedrgrende registrering
af krybekelder saledes ikke anledning til at antage at min klient
har begaet en faglig fejl, og denne faglige fejl kan under ingen
omsteendigheder karakteriseres som vasentlig.

Anbefalet isoleringsmetode

Jeg har noteret mig, at der synes at vaere enighed om, at fejlen
ved besparelsesforslaget ikke i sig selv ggr energimaerket vee-
sentligt fejlbehaeftet.

Jeg henviser i den forbindelse til afggrelsen af den 17. november
2005, side 9, midtfor.

Nar henses til formalet bag ordningen, taler dette forhold sale-
des klart imod at anse en eventuel fejl ved anbefalet isole-
ringsmetode for en veesentlig fejl.

Dernaest bemearkes, at en lav krybekelder efter omsteendighe-
derne godt kan isoleres nedefra, idet dette kan ske ved at man
skaffer sig adgang ved udhugning i den indvendige halvstensveaeg,

hvilket kan ggres uden stgrre omkostninger.

Den af sagen omhandlede ejendom er beliggende pa en skra-
ning, hvilket indikerer at krybekeelderen vel er lav (set i forhold
til hvad der seedvanligvis opfattes som en hgj krybekalder), men
dog er af en hgjde, der muligger isolering nedefra som anfart.

Dette forhold ville naturligvis kunne veere bekreeftet, safremt der
som led i sagsbehandlingen i naerveerende sag var sket en besig-
tigelse af den af sagen omhandlede ejendom.
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Hvor om alt er, mener jeg ikke, at der er grundlag for at antage,
at oplysningerne fra min klient desangdende ikke skulle veere

korrekte.

Ud fra de forudseetninger, der er lagt til grund ved energimeer-
kets udarbejdelse, mener jeg saledes ikke, at det kan kritiseres,
at min klient har anbefalet isolering nedefra, og jeg mener e€j
heller at dette forhold under nogen omstendigheder kan betrag-
tes som en vasentlig fejl ved energimeerket.

Sammenfattende er det saledes min klare opfattelse, at uagtet
at der matte kunne pavises formelle fejl ved energimeerket udger
disse fejl ikke fejl af en sadan karakter, at der er grundlag for at

notere min klient for en vaesentlig fejl.

For sa vidt angar palaegget om at min klient skal foretage en be-
rigtigelse af energimaerket, bemarkes det, at min klient ikke vil
bestride, at han skal udarbejde en sddan berigtigelse pa ejen-
dommen [...]. Idet det naturligvis forudszettes, at en saddan be-
rigtigelse skal ske ud fra forholdene ved den oprindelige gen-
nemgang af ejendommen i 2002, har min klients hidtidige advo-
kat Hans Henrik Tausen i den forbindelse tidligere anmodet
Danish Energy Management A/S om at tilsende min klient pro-
gramversionen for 2002, saledes at der kunne ske en berigtigel-
se. Der foreligger imidlertid endnu intet svar fra Danish Energy
Management A/S. Jeg har d.d. rykket for en besvarelse.

Jeg kan i gvrigt i det hele henholde mig til det tidligere anfarte i
sagen.

[.]"

Energistyrelsen afgav ved brev af 11. oktober 2006 et supplerende indleaeg,
som i det veesentlige er en gentagelse af styrelsens indleeg af 26. juli 2006.

Retsgrundlag m.v.
Fra bekendtggrelse nr. 717 af 14. september 1999 om energimerkning m.v. i
bygninger, som var galdende pa det tidspunkt, hvor energimarke nr. [...] blev
udarbejdet, citeres:

8§ 26. De i 88 24 og 25 neaevnte konsulenter skal i deres virksom-
hed som godkendt konsulent:

1) fglge de retningslinier for deres virksomhed, som til enhver
tid matte blive udsendt fra Energistyrelsen eller de i 88 27 eller
28 naevnte udvalg,

[.]
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7) indberette til pageeldende udvaly om udarbejdede energi-
meerkninger indenfor en frist, som fastseettes af udvalget,

8) indsende supplerende dokumentation for energimaerkningen
efter naermere bestemmelse fra Energistyrelsen eller pagzelden-
de udvalg,

9) felge anvisninger fra pagseldende udvalg om kvalitetskontrol af
energimarkning m.v. og efterkomme afggrelser i klagesager efter
§ 30.

[...]

"§ 29.

[...]

Stk. 3 Udvalgene varetager fglgende opgaver i forbindelse med
godkendelse af konsulenter:

1) behandle ansggninger om optagelse som konsulent og god-
kende konsulenter,

2) fare tilsyn med konsulenternes arbejde og treeffe de forngdne
foranstaltninger til at sikre kvaliteten af arbejdet,

3) behandle klager over konsulenter, jf. § 30,

4) behandle spgrgsmal om fratagelse af godkendelse.

Stk. 4. Udvalgene udarbejder fortegnelse over samtlige godkend-
te konsulenter. Fortegnelserne udsendes til konsulenter, kom-
muner, ejendomsmeaeglere m.v. og kan i gvrigt rekvireres af inte-
resserede.

§ 30. Ejere af ejendomme eller andre, som har ladet udarbejde
energimarkning eller ladet konsulenterne udfgre andre ydelser i
deres egenskab af godkendte energikonsulenter eller energile-
delseskonsulenter, kan klage til de i §8 27 og 28 navnte udvalg
over faglige og kvalitetsmaessige forhold vedrgrende konsulen-
ternes ydelser. Udvalget giver klageren og konsulenten skriftlig
underretning om sin afggrelse af klagen.

Stk. 2. Udvalgene kan i forbindelse med en klagesag efter stk. 1
palaegge konsulenten at berigtige fejl og mangler i energimeerk-
ning eller, hvis seerlige omsteendigheder taler for det, lade en
anden konsulent udarbejde ny energimerkning. Tilsvarende
geaelder for andre ydelser, som konsulenterne har udfert i deres
egenskab af godkendte energikonsulenter eller energiledelses-
konsulenter.

Stk. 3. Udvalgene kan inddrage godkendelsen af en konsulent:

1) hvis konsulenten overtreeder bestemmelserne i kap. 24 om
udarbejdelsen af energimeerkning eller bestemmelser om udfg-
relse af andre ydelser, som konsulenterne udfgrer i deres egen-
skab af godkendte energikonsulenter eller energiledelseskonsu-
lenter,
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2) i tilfeelde af gentagne fejl i energimarkning eller energiplan
eller andre ydelser som naevnt i nr. 1,
3) ved overtreedelse af bestemmelserne i § 26.

.1

Fra bekendtggrelse nr. 789 af 19. september 2002 om energimarkning m.v. i
bygninger, som tradte i kraft den 1. oktober 2002, citeres:

§ 26. De i 8§ 24 og 25 navnte konsulenter skal i deres virksom-

hed som godkendt konsulent: 12. juni 2007
1) folge de retningslinier for deres virksomhed, som til enhver  J.nr.: 521-82
tid matte blive udsendt fra Energistyrelsen eller de i §§ 27 eller ~ Eksp.nr.: 29413
28 naevnte udvalg, ASC-EKN

[...]

7) indberette til pageeldende udvalg om udarbejdede energi- Side 44 af 49
meerkninger indenfor en frist, som fastseettes af udvalget,

8) indsende supplerende dokumentation for energimarkningen

efter neermere bestemmelse fra Energistyrelsen eller pagalden-

de udvalg,

9) falge anvisninger fra pageeldende udvalg om kvalitetskontrol af

energimarkning m.v. og efterkomme afggrelser i klagesager efter

§ 30.

[...]

§ 29.
[..]

Stk. 3 Udvalgene varetager fglgende opgaver i forbindelse med

godkendelse af konsulenter:

1) Behandle ansggninger om optagelse som konsulent og god-
kende konsulenter.

2) Fare tilsyn med konsulenternes arbejde og traeffe de forngdne
foranstaltninger til at sikre kvaliteten af arbejdet.

3) Behandle klager over konsulenter, jf. § 30.

4) Behandle spgrgsmal om fratagelse af godkendelse.

§ 30. Ejere af ejendomme eller andre, som har ladet udarbejde
energimarkning eller ladet konsulenterne udfgre andre ydelser i
deres egenskab af godkendte energikonsulenter eller energile-
delseskonsulenter, kan klage til de i 8§ 27 og 28 naevnte udvalg
over faglige og kvalitetsmaessige forhold vedrgrende konsulen-
ternes ydelser. Udvalget giver klageren og konsulenten skriftlig
underretning om sin afggrelse af klagen.

Stk. 2. Udvalgene kan i forbindelse med en klagesag efter stk. 1
palaegge konsulenten at berigtige fejl og mangler i energimeerk-
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ning eller, hvis seerlige omsteendigheder taler for det, lade en

anden konsulent udarbejde ny energimarkning. Tilsvarende

geaelder for andre ydelser, som konsulenterne har udfgrt i deres

egenskab af godkendte energikonsulenter eller energiledelses-

konsulenter.

Stk. 3. Udvalgene kan inddrage godkendelsen af en konsulent

1) hvis konsulenten overtreeder bestemmelserne i kap. 24 om

udarbejdelsen af energimeerkning eller bestemmelser om udfg-

relse af andre ydelser, som konsulenterne udfgrer i deres egen-

skab af godkendte energikonsulenter eller energiledelseskonsu-  12. juni 2007
lenter, J.nr.: 521-82
2) i tilfeelde af gentagne fejl i energimeerkning eller energiplan  Eksp.nr.: 29413
eller andre ydelser som naevnti nr. 1 eller ASC-EKN

3) ved overtraedelse af bestemmelserne i § 26.
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Fra den pr. 1. juli 2002 geeldende Handbog for energikonsulenter citeres:
Fra kapitel. 2, afsnit 2.2.4:

"2.2.4 Indberetning til sekretariatet

Energikonsulenterne skal indberette sine markninger via elek-
troniske medier til sekretariatet senest 30 dage efter udarbej-
delse af Energimaerket. Indberetning skal ske ved indsendelse af

disketter eller via e-mail.

.1

Fra kapitel 3, afsnit 3.3:

"3.3 Forbehold

Hvis oplysninger om en konstruktions og installations energi-
maessige forhold ikke har kunnet tilvejebringes saledes, at
energikonsulenten kan indestad herfor, skal specielle og meget
veesentlige forbehold anferes pa selve energimeerket (forsiden).
Andre mindre vaesentlige forbehold kan anfares i bemaerkninger

til Energiplan & dokumentation.

Hvis en oplysning udelukkende er baseret pa en fremlagt teg-
ning og ikke har kunnet kontrolleres med de faktiske forhold,

skal det af bemarkninger til Energiplan & dokumentation frem-
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g4, at oplysningen er i henhold til tegning, samt at de ikke er

kontrollerede.

[L.]"

Fra kapitel 12- Tabel 12-15:

"]
Ingen BR-krav.

Gulve Gode materialer
mv.

og

deek

Ingen krav om

Isolering

Energiklagenaevnets bemarkninger

Gulv mod jord: 574"
Gulvbreedder pa
bjeelkelag.

Gulv mod lav
krybekeelder:

5/4" gulvbreedder pa
bjeelkelag med
lerindskud

(Her bgr findes

udluftningsriste)

der

Ingen
isolering
i gulv
mod jord
(terreen-
deek)
Som
ovenfor
men m.
fx 7 mm
teeppe-
beleeg-
ning
Ingen
isolering
i bjeelke-
lag mod
lav kry-
bekeel -

Som
ovenfor
men m.
X 7 mm
teeppe-
belaeg-

ning

Sagen drejer sig om, hvorvidt det var berettiget, at Registreringsudvalget ved
sin afgerelse palagde klager at berigtige energimeerkerapport nr. [...] vedrg-
rende ejendommen [...], at klager blev noteret for en vaesentlig fejl, samt at
klager fik en patale for manglende fremsendelse af dokumentation til Regi-

streringsudvalget.
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Registreringsudvalget har til grund for afgerelsen navnlig lagt veegt pa falgen-
de omstaendigheder:

at klager har registreret ejendommens gulve forkert,

at klager fejlagtigt har anbefalet efterisolering af gulve, da dette kraever ad-
gang til krybekelder, hvilket ikke er muligt,

at klager har anbefalet efterisoleringen uden at have konstateret, om der var
en krybekealder pa ejendommen, og i bekrzftende fald, om en isolering nede-
fra var mulig, samt

at klager fejlagtigt anfarte et uklart forbehold vedrgrende anbefalingen om ef-
terisoleringen af gulvet og eksistensen af en krybekealder, i et bilag til ener-
gimeerkerapporten og ikke som foreskrevet pa rapportens forside.

Klager gegr overordnet geeldende, at fejlregistreringen af gulvene og den for-
kerte anbefaling af efterisolering ikke kan bebrejdes ham, navnlig fordi

at undersggelsesmetoden primaert er visuel, og at klagers egne observationer
sammenholdt med tegningsmaterialet var tilstraekkeligt til at vurdere, om
der var krybekzlder pa ejendommen,

at energimaerket indeholder et forbehold,

at tilstandsrapporten under punktet vedrgrende krybekealder, er et supple-
ment til energimaerket.

Klager har derudover anfgrt, at afggrelsen er truffet i henhold til en bekendt-
gerelse, som ikke var tradt i kraft pa tidspunktet for udarbejdelsen af ener-
gimearket, at klager ikke har udarbejdet energimerke vedrgrende den ejen-
dom, som er anfart i afggrelsen, at det er tidspunktet for besigtigelsen af en
ejendom, som er afggrende for valget af den udgave af Handbog for energikon-
sulenter, der skal anvendes og laegges til grund for udarbejdelsen af energi-
merket.

Valg af retsgrundlag, adressering af ejendom, og valg af Handbog for energi-
konsulenter

Neevnet bemeerker, at bekendtggrelse nr. 789 af 19. september 2002 om
energimarkning m.v. i bygninger tradte i kraft den 1. oktober 2002, hvorfor
klager med rette har henvist til, at det er den forud herfor geeldende bekendt-
ggrelse nr. 717 af 14. september 1999 om energimarkning m.v. i bygninger,
der burde have veeret anvendt som retligt grundlag for afggrelsen. Energisty-
relsen har i sit indleeg erklaeret sig enig i de tte synspunkt.

Da indholdet af de anvendte bestemmelser i de to bekendtggrelser er helt
ens, far det imidlertid ikke betydning for afggrelsen i henseende til valg af
retsgrundlag.
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Neevnet er ligeledes enig med klager i, at energimarket ikke vedrgrer
adressen Rendekrogen 20, Smgrum, men det er samtidig &benbart for naev-
net, at der er tale om en skrivefejl i afggrelsen, idet den korrekte adresse [...]
er anfart pa forsiden af afgarelsen.

Det er sammenfattende naevnets konkrete vurdering, at disse formelle ind-
sigelser, som er anfart af klager, ikke kan fgre til, at Registreringsudvalgets
afggrelse skulle veere ugyldig eller lide af nogen mangel, der kan medfgre
hjemvisning til fornyet behandling i Energistyrelsen, som har aflgst Regi-
streringsudvalget.

Med hensyn til valg af Handbog for energikonsulenter finder nsevnet at kun-
ne tiltreede, hvad Energistyrelsen har anfgrt om energimerkerapporten som
udtryk for ejendommens energimaessige status pa den dato, som energimeer-
ket er gyldigt fra, saledes at energimaerket ma veere udarbejdet i henhold til
og veere i overensstemmelse med de regler, som er geldende pa den anfarte
gyldighedsdato. Det er sdledes ikke en eventuel forud liggende dato for besig-
tigelsen af en ejendom, som er afggrende for valget af regler, herunder hvil-
ken udgave af Hdndbog for energikonsulenter, der skal anvendes.

Vurdering af den udarbejde de energimaerkerapport

Da klager har registreret ejendommens gulve som gulve mod krybekalder og
anbefalet efterisolering af gulvene uden at have konstateret, om ejendom-
men var opfgrt med en tilgaengelig krybekalder, og da dette medfarte en pris-
beregning af efterisoleringsomkostningerne, som var vaesentlig lavere end de
faktisk ngdvendige omkostninger, finder nevnet at kunne tiltreede, at der
samlet set er tale om en veaesentlig fejl, som ma tilskrives klagerens mang-
lende omhu ved udarbejdelse af energimeerket. Klageren har derfor udvist
forssmmelighed ved sit arbejde som seerlig sagkyndig.

Det af klager anfgrte om tilstandsrapporten for ejendommen og forbeholdet i
et bilag til energimeerket, og det i gvrigt af klager anfarte, kan ikke fare til et
andet resultat, idet naevnet finder, at forbeholdet burde have veeret anfagrt pa
energimarkets forside i overensstemmelse med Handbog for energikonsu-
lenter, kapitel 3, afsnit 3.3, samt at en tilstandsrapport ikke kan anses som
et supplement til energimaerket pa den made, som klager har anfgrt, da dette
ville kraeve, at modtageren af et energimarke skulle sammenholde market
med tilstandsrapporten for at gare sig bekendt med og fa forstaelse for even-
tuelle forbehold eller skgn i en energimaerkerapport.

Da formalet med tilsynsordningen og sanktionerne er hensynet til, at ord-
ningen er velfungerende og nyder tillid hos modtagerne af energimarkerne
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finder navnet, at sanktionen i form af paleeg om berigtigelse af energimaer-
ket og registrering for en vaesentlig fejl er passende bestemt.

Med hensyn til spgrgsmalet om den patale, som klager har faet for manglen-
de fremsendelse af dokumentation, leegger nesevnet det heendelsesforlgb til
grund, som Energistyrelsen har beskrevet i indlaegget af 26. juli 2006, hvor-
under Sekretariatet for energimarkning gentagne gange matte rykke klager
for fremsendelse af dokumentation i forbindelse med Registreringsudvalgets
kontrol og efterberegning af energimaerket. Nar der samtidig henses til at
klager fgrst indberettede energimarket den 7. november 2002, giver det ikke
Energiklagenaevnet anledning til bemarkninger, at Registreringsudvalget
har givet klager en patale.

Neaevnet finder herefter, at Registreringsudvalgets afggrelse skal stadfaestes.
Energiklagenaevnets afggrelse

Registreringsudvalget for Energimarkning af Sma Ejendommes afggrelse af
17. november 2005 stadfeestes.

Sagen har varet behandlet pa neevnets mgde den 11. juni 2007.

Afgarelsen er truffet i henhold til 8 29, stk. 1 i lov om fremme af energibespa-
relser i bygninger, jf. lov nr. 585 af 24. juni 2005.

Afgarelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afgerelsen offentligggres i anonymiseret form pa nevnets hjemmeside.

Poul K. Egan
Neevnsformand
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