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NAVNETS Registreringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejen-

AFG@RELSE dommes afggrelse af 15. december 2005 a&ndres til tilde-
ling af advarsel og registrering af klager for veesentlige
fejl

Ved brev af 15. december 2005 har advokat [...] p& vegne af energikonsulent
...[klager) paklaget Registreringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejen-
dommes (herefter benaevnt som Registreringsudvalget) afggrelse af 15. de-
cember 2005 om inddragelse af klagers godkendelse som energikonsulent.

Klagen indeholdt en anmodning om, dels at klagen blev tillagt opsaettende
virkning, og dels at sagen blev sat i bero pa afgegrelsen af en anden verseren-
de sag i Energiklagenevnet (j.nr. 521-82) vedrgrende samme klager.

Klagen under j.nr. 521-82 vedrgrer Registreringsudvalgets afggrelse af 17.
november 2005, hvorefter det blev palagt klager at berigtige energimeerke-
rapport nr. [...] vedrgrende ejendommen [...]. Energimeerket var ifglge Regi-
streringsudvalget behaftet med fejl, der set i sammenhaeng med klagers ud-
viste forssmmelighed i forbindelse med udarbejdelsen af energimaerket, sam-
let set matte anses for vaesentlige. Klager fik ved afggrelsen tillige en patale
for manglende fremsendelse af dokumentation til Registreringsudvalget i
forbindelse med udvalgets kontrol og efterberegning af energimaerket.
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Afggrelsen har sammen med 4 gvrige og ikke paklagede afgerelser fra Regi-
streringsudvalget vedrgrende samme klager dannet baggrund for Registre-
ringsudvalgets afggrelse af 15. december 2005 om inddragelse af klagers god-
kendelse som energikonsulent, som denne sag drejer sig om.

Energiklagenaevnet tillagde ved afggrelse af 19. januar 2006 klagen af 15. de-
cember 2005 opsettende virkning.

Advokat [...] meddelte ved brev af 19. maj 2006, at han indtradte i sagen som
repraesentant for klager i stedet for advokat [...]. Advokat [...] har bekraeftet
dette.

Energiklagenaevnet meddelte ved brev af 5. juli 2006 advokat [...], at sagen
vedrgrende spgrgsmalet om inddragelse af klagers godkendelse som energi-
konsulent blev sat i bero p& udfaldet af neevnets sag (j.nr. 521-82) vedrgrende
samme klager.

Energiklagenaevnet traf den 12. juni 2007 afggrelse i sag j.nr. 521-82. Naevnet
stadfeestede herved Registreringsudvalgets afggrelse af 17. november 2005
vedrgrende vaesentlige fejl i energimeerkerapport nr. [...], palaeg om berigtigel-
se af energimeerket og patale til klager for manglende fremsendelse af do-
kumentation. Afgerelsen er offentliggjort i anonymiseret form pa
Energiklagenavnets hjemmeside (www.ekn.dk).

Sagens problemstilling
Sagen drejer sig om Registreringsudvalgets afggrelse af 15. december 2005,
hvorved klagers godkendelse som energikonsulent blev inddraget.

Til grund for afgegrelsen om inddragelse af klagers godkendelse som energi-
konsulent ligger Registreringsudvalgets afggrelse af 17. november 2005
(Energiklagenaevnets j.nr. 521-82) samt 4 tidligere afggrelser, hvor Registre-
ringsudvalget har kontrolleret kvaliteten af klagers arbejde i forbindelse med
udarbejdelse af energimaerker. Om disse 4 afggrelser - som ikke er paklaget
til Energiklagenaevnet - fremgar af Registreringsudvalgets afggrelse af 15.
december 2005:

"T...]

Registreringsudvalget for Energimaerkning af Sma Ejendomme
har ved afggrelse af d.d. i en markkontrolsag, udvalgets j.nr. 31-
643, kontrol af energimeerke E [...], at energimeerket indeholdt 7
fejl, der alle kunne henfares til din forssmmelighed. De 7 fejl
medfgrte at energimeerket var behaeftet med veesentlige fejl, og
du blev tildelt en advarsel herfor. Afvigelsen i bruttovarme-
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forbruget var 18-25 %. Desuden blev du anmodet om at udarbej-
de et nyt energimeerke.

[ ]

Herudover har Registreringsudvalget tidligere behandlet 3 sager
om kvaliteten af dit arbejde som energikonsulent.

Udvalget har ved afggrelse af 16. marts 2004 besluttet, at der ik-
ke var begaet fejl ved klage over energimzrke E [...], [...]. Udval-
get har ved afggrelse af 7, maj 2004 besluttet at notere dig for
en mindre veaesentlig fejl i forbindelse med manglende udarbej-
delse af en liste 1, pkt. 8 anbefaling for [...]. Endelig har udval-
get noteret dig for en mindre veesentlig fejl i forbindelse med en
markkontrol af energimaerke E [...], [...]. Kopi af udvalgets afge-
relser er vedlagt.

[L.]"

Registreringsudvalget har ved afggrelsen om inddragelse af klagers godken-
delse som energikonsulent navnlig lagt veegt pa, at der i 4 ud af 5 kontrolle-
rede sager var tale om fejl i energimeerkerne udarbejdet af klager. Registre-
ringsudvalget har endvidere inddraget det forhold, at klager siden 2000 har
udarbejdet i alt 1267 energimaerker, og at klagers virksomhed med udarbe j-
delse af energimerker derfor i sig selv har udgjort en veesentlig indtaegtskil-
de for klager. Det forhold kunne dog ifglge Registreringsudvalget ikke i sig
selv udgere en grund til ikke at indlede en sag om inddragelse af klagers
godkendelse som energikonsulent.

Klager ggr til stgtte for klagen navnlig geeldende, at en inddragelse af beskik-
kelse som energikonsulent ikke er proportional med den begaede forseelse.

Den paklagede afggrelse
Fra Registreringsudvalgets afggrelse af 15. december 2005 citeres:

"I...]

Hermed fremsendes Registreringsudvalget for Energimarkning
af Sma Ejendommes afgerelse angdende inddragelse af din god-
kendelse som energikonsulent. Udvalget har besluttet at ind-
drage din godkendelse som energikonsulent med virkning fra
d.d. Udvalgets bemarkninger og afggrelse findes nedenfor.

Sagens faktiske omstaendigheder:

Sagen er rejst af Registreringsudvalget ved brev af 17. november
2005 med varsling af sag om inddragelse af godkendelse som
energikonsulent. Udvalgets hgring af energikonsulenten inde-
holdt de faktiske og retlige overvejelser udvalget havde gjort sig i
anledning af sagens rejsning.
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Angaende sagens faktiske omstendigheder anfgrte udvalget:

Citat start:
"Registreringsudvalget for Energimzrkning af Sma
Ejendomme har ved afggrelse af d.d. i en markkon-
trolsag, udvalgets j.nr. 31-643, kontrol af energi-
meerke E [...], at energimerket indeholdt 7 fejl, der
alle kunne henfgres til din forsgsmmelighed. De 7
fejl medfgrte at energimeerket var beheeftet med
vaesentlige fejl, og du blev tildelt en advarsel herfor.
Afvigelsen i bruttovarmeforbruget var 18-25 %.

] 29. oktober 2007
Desuden blev du anmodet an at udarbejde et nyt

. J.nr.: 521-84
energimeerke.
. Eksp.nr.: 31222
Udvalget har desuden d,d. truffet afggrelse i en sag
. . TML-EKN
om klage over et energimeerke; udvalgets j.nr. 31-
374, energimerke E [...], [...]. Udvalgets konklusion .
Side 4 af 18

var at energimeerket var behaeftet med en vasentlig
fejl.

Herudover har Registreringsudvalget tidligere be-
handlet 3 sager om kvaliteten af dit arbejde som
energikonsulent.

Udvalget har ved afggrelse af 16. marts 2004 beslut-
tet, at der ikke var begaet fejl ved klage over energi-
merke E [...], [...]. Udvalget har ved afgerelse af 7.
maj 2004 besluttet at notere dig for en mindre vee-
sentlig fejl i forbindelse med manglende udarbejdel-
se af en liste 1, pkt. 8 anbefaling for [...]. Endelig har
udvalget noteret dig for en bedre vaesentlig fejl i for-
bindelse med en markkontrol af energimeerke E [...],
[...]. Kopi af udvalgets afggrelser er vedlagt.

Registreringsudvalget har desuden kontrolleret hvor
mange energimeerker du har udarbejdet i din tid som
godkendt energikonsulent. Det fremgar af udvalgets
database, at du siden 2000 har udarbejdet i alt 1267
energimaerker. Disse fordeler sig pa falgende made:

2003: 148 energimaerker
2004: 213 energimeerker
2003: 189 energimaerker
2002: 272 energimeerker
2001: 84 energimeerker
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2000: 361 energimeaerker

Det er udvalgets opfattelse, at der er tale om et hgjt
antal energimeerker, der isig selv har udgjort en vee-
sentlig indtaegtskilde for dig. Det er udvalgets opfat-
telse, at alene antallet af udarbejdede energimaerker
imidlertid ikke er en grund til ikke at indlede sag om
inddragelse af din godkendelse som energikonsu-
lent.

Udvalget har desuden ved de to seneste afggrelser
patalt, at du ikke har opdateret dit beregningspro-
gram efter at udvalget allerede en gang havde patalt
dette samt at du ikke har fremsendt de oplysninger
til Sekretariatet for Energimeerkning, som Sekretari-
atet har anmodet om til brug for Registreringsudval-
gets behandling af j.nr. 31-374.

Registreringsudvalget har pa denne baggrund beslut-
tet at indlede en sag om inddragelse af din godken-
delse.”

Angaende sagens retlige omstandigheder anfgrte Registrerings-

udvalget:

Citat start:

"Det er Registreringsudvalgets opfattelse, at de fejl
udvalget har pavist ved de sager udvalget har afgjort
d.d. vidner om vaesentlige fejl i energimeerkerne.

Udvalget har ligeledes noteret, at der i de seneste 4
kontrollerede sager har veeret begaet fejl.

| forbindelse med inddragelse af en energikonsu-
lents godkendelse, leegges der szerlig veegt pa om de
sager, der har veeret behandlet af Registreringsud-
valget, har vist om energikonsulentens energimaer-
ker var fejlbeheeftede. | dette tilfeelde har der veeret
tale om fejl i 3 ud af 4 sager samt fejl i en pensio-
nistanbefaling, som udvalget har kontrolleret over
en halvandendrig periode. Fejlene udger i alt lidt
under 1 % af de samlede udarbejdede energimeerker
i perioden.
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Fortolkningen af bestemmelser om tilbagekaldelse af
godkendelser pavirkes imidlertid af de almindelige
retsgrundsaetninger om tilbagekaldelse. De ulov-
bestemte grundsaetninger om tilbagekaldelse tager
udgangspunkt i en helhedsvurdering, hvor kernen
bestar af en afvejning mellem konsulentens beretti-
gede forventninger overfor det offentliges interesse i
at tilbagekalde godkendelsen.

I den forbindelse leegges der naturligt vaegt pa tilba-
gekaldelsens intensitet. Saledes fglger det af pro-
portionalitetsprincippet, at jo mere tilbagekaldelsen
griber ind i energikonsulentens forhold, desto mere
tungtvejende skal de hensyn, der beerer tilbagekal-
delsen veere. Indgreb i udgvelsen af erhverv, vil som
udgangspunkt blive betragtet som indgribende med
det deraf skeerpede krav til vaegten af de hensyn, der
beerer tilbagekaldelsen.

Inddragelsen af ...[klager]'s godkendelse som energi-
konsulent vil medfgre, at konsulenten fratages mu-
ligheden for pa ny, at sgge om godkendelse som
energikonsulent. Dette skyldes, at den nuvarende
energimarkningsordning ophgrer med udgangen af
2005 samt det forhold at Registreringsudvalget ikke
afholder yderligere optagelseskurser inden arets ud-
gang. Inddragelsen af ...[klager]'s godkendelse frata-
ger imidlertid ikke ...[klager] muligheden for at udgve
almindeligt arbejde som arkitekt.

Heroverfor skal det tages i betragtning, at ...[klager]
i 4 ud af 5 sager som Registreringsudvalget har be-
handlet, har udarbejdet energimarker med fejl i og
en forkert pensionistanbefaling, heraf to med \ee-
sentlige fejl. Hertil kommer de to ovenfor omtalte
pataler. En inddragelse af ...[klager]'s godkendelse,
vil derfor have til formal at sikre, at der udarbejdes
korrekt udvisende energimeerker, nar selger eller
ejendomsmaegler betaler for det, hvilket ma anses
for tungtvejende set i lyset af bekendtggrelsens og
lovens formal. Det er i den forbindelse af mindre be-
tydning, at ordningen udlgber 31. december 2005 sa-
ledes at den tid ...[klager] forhindres i at udarbejde
energimeaerker bliver mindre end én maned.
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Det er desuden udvalgets opfattelse, at hensynet til
at alle godkendte energikonsulenter behandles lige
tilsiger, at enhver som er godkendt som energikon-
sulent, kan fa inddraget sin godkendelse af udvalget,
safremt der tale om tilstreekkeligt kritisable forhold.
Det er med andre ord udvalgets opfattelse, at alene
det forhold, at energimerkningsordningen udlgber
den 31. december 2005, ikke i sig selv er en begrun-
delse for at udvalget bgr vise tilbageholdenhed med
at inddrage en energikonsulents godkendelse, hvor
dette i gvrigt ville veere rimeligt.

Udvalget leegger i den forbindelse veegt pa, at det er
udvalgets opgave at kontrollere kvaliteten af energi-
meerker i hele den periode som energimeerkeordnin-

gen eksisterer.

Som det fremgar af den ovenfor citerede afggrelse fra
Energiklagenzevnet, nzvnets j.nr. 521-38, finder
naevnet at "der ma udvises forsigtighed ved anven-
delse af inddragelse af godkendelser, og at en sag
herom ma kreeve en grov fejl eller gentagen kritisa-
bel faglig virksomhed”. Det er umiddelbart Registre-
ringsudvalgets opfattelse, at deri de kontrollerede
sager i flere tilfeelde er tale om tilstraekkeligt grove
fejl til, at det vil veere proportionelt at inddrage
...[klager]’s godkendelse som energikonsulent. Der
er derfor efter udvalgets opfattelse ikke strid mellem
Energiklagensaevnets retningslinier og den konkrete
sag i dette spgrgsmal.

Udvalget har ligeledes overvejet hvorvidt mindre ind-
gribende midler ville veere tilstraekkelige for at tilgo-
dese de hensyn, som taler for inddragelse af god-
kendelsen. Dette er ikke tilfeeldet efter udvalgets
opfattelse. Udvalget laegger veegt pa at energikonsu-
lenten udarbejder mange rapporter, men at alle 4 ud
af 5 sager som udvalget har kontrolleret, har veeret
fejlbehaeftede. Det vil derfor ikke veere tilstreekkeligt
at tildele energikonsulenten en alvarsel pa bag-
grund af fejlene i den kontrollerede rapport.

De almindelige forvaltningsretlige principper om til-
bagekaldelse, bevirker derfor ikke, at Registrerings-
udvalget er forhindret i at inddrage ...[klager]'s god-
kendelse som energikonsulent.”
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Citat slut.

Det fremgar af udvalgets varsling, at dine eventuelle kommenta-
rer skulle veere Sekretariatet for Energimearkning i hende se-
nest den 7. december 2005. Sekretariatet har ikke modtaget
kommentarer

fra dig, hvorfor udvalget har behandlet sagen pa det foreliggende
grundlag.

Registreringsudvalgets bemerkninger:

Udvalget bemeaerker vedgrende de afgjorte kontrol- og klagesager,
at en godkendt energikonsulent selv baerer ansvaret for at de
rapporter som vedkommende udarbejder er korrekte. Safremt fejl
i en rapport kan henfgres til manglende omhyggelighed, ma veeg-
ten

af denne fejl ses i lyset hvor hgj en grad af forssmmelighed fej-
len skyldes.

Det er udvalgets opfattelse at de fem kontrollerede sager viser,
at der i flere tilfelde ikke har veeret udvist den omhyggelighed
som kan forventes af en godkendt energikonsulent. Som det
fremgéar af udvalgets varsling, finder udvalget at fejlene sam-
menlagt er tilstraekkelige til, at det vil veere proportionelt at ind-
drage din godkendelse som energikonsulent.

Som det fremgar & varslingsskrivelsen af 17. november 2005,
finder udvalget ikke at mindre indgribende midler vil veere til-
straekkelige til at tilgodese de hensyn som taler for en inddra-
gelse af godkendelsen. Udvalget har noteret, at udarbejdelse af
energimerker udggr en ikke uveesentligt indteegtskilde for dig.
En inddragelse af din godkendelse som energikonsulent kan sa-
ledes efter udvalgets opfattelse have ikke uvaesentlige gkonomi-
ske kronsekvenser.

Udvalget laegger i forbindelse med afggrelsen vaegt pa,

at de kontrollerede sager indeholder flere alvorlige fejl samt at
antallet af fejl er hagjt,

at udvalget udover de kontrollerede sager har bedt dig opdatere
beregningsprogram uden at dette er sket, hvilket efter udvalgets
opfattelse er en veesentlig indikation af, at der er mange flere
fejl end dem som udvalget har fundet ved kontrol- og klagesager,
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at udvalget i en sag ikke har modtaget det materiale udvalget
har anmodet om, at de kontrollerede energimeerke udger ca. 1 %
af dine samlede udarbejdede energimaerke,

at det forhold at du ikke kan udarbejde energimarker kan have
ikke uveesentlige gkonomiske konsekvenser for dig, samt

at det samlet set vil veere proportionelt at inddrage din godken-
delse som energikonsulent.

Udvalget har p& den baggrund besluttet at inddrage din godken-

delse som energikonsulent. Dette betyder at du bedes afslutte
] ) ) 29. oktober 2007
og indberette alle igangveerende sager om udarbejdelse af ener-

) ] . . J.nr.: 521-84
gimeerker inden 30. december 2005. Herefter vil Sekretariatet for
) ] ] ] ] Eksp.nr.: 31222
Energimeerkning registrere dig som ophgrt som energikonsulent.
TML-EKN
Registreringsudvalgets afggrelse: .
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Registreringsudvalget har besluttet at inddrage din godkendelse
som energikonsulent pr. d.d. Udvalgets beslutning er truffet i
henhold til bekendtggrelse nr. 789 af 19. september 2002, § 30,
stk. 3, nr. 2.

[.]"

Klagerens synspunkter til stgtte for klagen
Advokat [...] indbragte ved brev af 15. december 2005 pa vegne af klager Regi-
streringsudvalgets afggrelse for Energiklagenavnet. Fra brevet citeret:

"I...]

Pa& vegne energikonsulent ...[klager] skal jeg herved paklage af-
garelse truffet af Registreringsudvalget den 15. ds. Jeg vedlaeg-
ger kopi af afgarelsen, der har fglgende konklusion:

"Registreringsudvalget har besluttet at inddrage din godkendelse
som energikonsulent pr. d.d. Udvalgets beslutning er truffet i hen-
hold til bekendtggrelse nr. 789 af 19. september 2002, § 30, stk. 3,
nr.2."

Denne afggrelse er efter min klients opfattelse forkert.

Jeg bemeaerker i den forbindelse, at det baerende argument for at
frakende min klient mulighed for overhovedet at drive virksom-
hed, er den tidligere afggrelse i Udvalgets j.nr. 31-374, energi-
maerkerapport E [...], hvilken afgarelse tillige er paklaget af min
klient.
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Den afggrelse, der klages over i narvaerende sag, er saledes pri-
maert baseret pa en sag, der endnu ikke har fundet sin endelige
afggrelse. Jeg skal derfor anmode om fglgende:

1. Neerveerende paklage tillaegges opseettende virkning saledes, at
min klient kan fortsaette sin virksomhed indtil endelig afgarelse fo-
religger,

2. Energiklagenaevnet forst treeffer afggrelse i naerveerende klage-
sag, nar afggrelse i den farste klagesag foreligger, idet udfaldet af
den forste klage har afggrende betydning for det grundlag, der
skal danne baggrund for vurdering af "frakendelsesklagen ”,

3. Min klient indremmes en frist til at fremkomme med sine endelige
bemeerkninger til nzerveerende klage, nar afgerelse i den farste
klagesag er fremkommet, idet mine klients endelige bemaerkninger
farst kan formuleres nar det ligger fast, hvad Energiklagenaevnets
opfattelse er af denne farste klage.

[.]"

Supplerende oplysninger fra Energistyrelsen om klagers fremtidige virke
som energikonsulent

Energistyrelsen har ved brev af 19. maj 2006 godkendt klagers deltagelse pa
optagelseskursus med henblik pa genbeskikkelse som energikonsulent un-
der den nye energimarkningsordning. Fra brevet citeres:

"I...]
Godkendelse til optagelseskursus som energikonsulent
for enfamiliehuse

Afggrelse

Energistyrelsen har godkendt dig til at deltage i optagelseskur-
sus for energikonsulenter for enfamiliehuse i henhold til § 23 og
§ 49 i bekendtggrelse nr. 1294 af 13. december 2006 som andret
ved bekendtggrelse nr. 339 af 19. april 2006.

Godkendelsen er baseret pa din ansggning og indsendt doku-
mentation for uddannelse som bygningskonstruktgr. Du har
desuden indberettet i alt 563 energimaerker i perioden 1. februar
2003 til og med 31. januar 2006.

Sagens faktiske og retlige omsteendigheder
FEM-sekretariatet har modtaget din ansggning om genbeskik-
kelse som energikonsulent den 6. februar 2006 og
dokumentation for uddannelsen som bygningskonstruktgr den
10. februar 2006.

Du har tidligere faet inddraget din godkendelse som energikon-
sulent ved Registreringsudvalget for Energimarkning af Sma
Ejendommes afggrelse af 15. december 2005.
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Du har efterfglgende indbragt Registreringsudvalgets afggrelse
til Energiklageneevnet med anmodning om at din klage blev til-
lagt opseettende virkning. Energiklagenaevnet har den 19. januar
2006 meddelt, at din klage er tillagt opseaettende virkning, séle-
des at du kan udgve hvervet som energikonsulent, indtil Energi-
klagenaevnets endelige afgarelse i sagen foreligger.

Af bekendtggrelse nr. 1294 af 13. december 2005, § 25, stk. 2 og
§ 49, stk. 3, fremgar:

"§ 25, stk. 2: Konsulenter, der har faet inddraget beskikkelsen
som energikonsulent inden for de seneste 3 ar, kan ikke ansgge
om beskikkelse som energikonsulent.

[.]

8§ 49, stk. 3: § 25, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse for ener-
gikonsulenter og energiledelseskonsulenter, der har veeret god-
kendt i de hidtidige energimerkningsordninger i medfgr af lov
nr. 485 af 12. juni 1996 om fremme af energi- og vandbesparel-
ser i bygninger, men har faet godkendelsen inddraget”

Idet din klage over Registreringsudvalgets afggrelse var tillagt
opseettende virkning pa tidspunktet for indgivelse af din ansgg-
ning om genbeskikkelse som energikonsulent den 6. februar
2006, er du berettiget til at sgge genbeskikkelse som energikon-
sulent under den nye ordning.

Safremt Energiklagenaevnet stadfeester Registreringsudvalgets
afggrelse af 15. december 2005, vil din genbeskikkelse ikke au-
tomatisk falde bort. Men Energistyrelsen vil som fglge heraf
overveje, hvilke skridt der skal tages for at sikre kvaliteten af dit
arbejde, af hensyn til beskyttelse af de brugere, der matte be-
nytte dig som energikonsulent.

Energistyrelsen har saledes godkendt dig til at deltage i optagel-
seskurset navnt nedenfor, idet du opfylder kravet om uddannel-
se og erhvervserfaring i bekendtgarelsens 88 23 og 49.

Optagelseskursus

Du er blevet tilmeldt optagelseskursus mandag den 19. juni
2006. Kursusstedet er Byggecentrum i Middelfart. Indtjekning
starter kl. 8.30. Undervisningen starter preecis kl. 9.00 og varer
indtil kl. 21.00.

Du skal selv sgrge for eventuel overnatning.
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Liste over materiale, som man bgr kende til p& forhand, er ud-
sendt ved Energistyrelsens brev af 23. februar 2006 til alle kon-
sulenter. Handbog for energikonsulenter vil blive udleveret pa
kurset.

Der bliver udsendt szerskilt opkraevning for kursusgebyr fra FEM-
sekretariatet. Gebyret skal veere indbetalt senest 10 dage fra
fakturadato.

Beskikkelse

Nar du har gennemfgrt optagelseskurset, kan du beskikkes som
energikonsulent. FEM-sekretariatet kontakter allerede nu det
firma (eller de firmaer), som du i dag er tilknyttet, og beder dem
bekraefte dit tilhgrsforhold til firmaet og indsende forsikringser-
kleering, jf. 8 27, stk. 4, jf. 8 29 og 31 i bekendtggrelse nr. 1294 af
13. december 2005. Der vil blive udsendt seaerskilt opkraevning fra
FEM-sekretariatet for beskikkelsesgebyr. Gebyret skal veere ind-
betalt senest 30 dage fra fakturadato.

Nar du har gennemfgrt kurset, afleveret erkleering som afslut-
ning pa kurset (se brev af 23. februar 2006 fra Energistyrelsen),
og ovenstaende er modtaget og registreret af FEM-sekretariatet,
kan du arbejde som energikonsulent for enfamiliehuse.

Du vil modtage diplom fra Energistyrelsen som dokumentation
for din beskikkelse.

[.]"

Advokat [...] har den 23. marts 2007 meddelt Energiklagenavnet, at klager
har modtaget genbeskikkelse som energikonsulent under den nye energi-
markningsordning.

Afsluttende bemearkninger fra klager
Advokat [...] afgav ved brev af 9. august 2007 fglgende afsluttende bemaerk-
ninger pa vegne af klager:

"T...]

Ad lov nr. 391 af 1416 1995

Under denne ordning har min klient faet 2 advarsler, hvorfor det
efter min klients opfattelse, alene er beskikkelsen under den
gamle ordning som vil kunne inddrages, safremt betingelserne
herfor i gvrigt vurderes at veere opfyldte.

De advarsler som min klient har faet skal ses i sammenhang
med det betydelige antal energimeaerker som min klient har ud-
fgrt under den tidligere ordning, hvorved sigtes til, at selv om
det antages at min klient har begaet fejl er fejlfrekvensen ikke
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af en sadan karakter, at der er grund til at antage at min klient
ikke generelt udferte et fagligt forsvarligt arbejde der levede op
til dageeldende standarder for udfaerdigelse af energimeerker.

Dernast bgr karakteren af forseelserne afvejes i forhold til det
betydelige indgreb en frakendelse ville have haft for min klient
under den tidligere ordning.

Det er normalt saledes at energimzrket udarbejdes i sammen-
haeng med udarbejdelse af tilstandsrapport for samme ejendom,
og en reekke aktgrer kreever derfor, at den der udarbejder til-
standsrapporten ogsa kan udarbejde energimeaerket.

Blev min klient under den gamle ordning frakendt beskikkelsen
ville det sdledes indebeere, at min klients mulighed for at udgve
sit erhverve ville blive vaesentligt forringet.

En frakendelse ville saledes efter min klients opfattelse ikke
veere proportional med den begaede forseelse, hvorfor det alene
med henvisning hertil bestrides, at der under den gamle ordning
bestod mulighed for at frakende min klient beskikkelsen.

Ad lov nr. 585 af 24/6 2005
Min klient er senest pr. 30/8 2005 blevet godkendt som energi-
konsulent under den nye ordning.

Godkendelsen var efter det oplyste ikke betinget af udfaldet af
naerveerende klagesag.

Alene med henvisning hertil bestrides det, at der matte besta
adgang til at frakende min klient beskikkelsen under den nye
ordning.

I gvrigt ses der ikke at veere hjemmel til at frakende min klient
beskikkelsen under den nye ordning med henvisning til fejl be-
gaet under en tidligere ordning, hvilket ogsa bgr ses i lyset af, at
den nye ordning indebzrer sndrede regler/retningslinier for
udarbejdelse af energimeerker.

At min klient under en tidligere ordning matte have begaet fejl
skaber saledes ikke i sig selv en formodning for, at min klient
under en ny og eéendret ordning ikke vil veere egnet til at udfare
et fagligt forsvarligt arbejde i overensstemmelse med nugeelden-
de retningslinier, hvorved bemeerkes, at min klient jo har besta-
et/gennemfgrt opgraderingskurset.
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Slutteligt skal jeg henvise til mine tidligere bemaerkninger ved-
rerende proportionalitet, hvilke ogsa ger sig geeldende i relation
til en frakendelse under den nye ordning.

Retsgrundlag
Fra bekendtggrelse nr. 789 af 19. september 2002 om energimarkning m.v. i
bygninger, som var geldende da Registreringsudvalget traf afggrelse, citeres:

"8 26. De i 88 24 og 25 naevnte konsulenter skal i deres virk-
somhed som godkendt konsulent:
1) folge de retningslinier for deres virksomhed, som til enhver

29. oktober 2007
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7) indberette til pageldende udvalg om udarbejdede energi-
meerkninger indenfor en frist, som fastseettes af udvalget, Side 14 af 18

8) indsende supplerende dokumentation for energimeerkningen
efter naermere bestemmelse fra Energistyrelsen eller pagselden-
de udvalg,

9) falge anvisninger fra pagseldende udvalg om kvalitetskontrol af
energimaerkning m.v. og efterkomme afggrelser i klagesager efter
§ 30.

[..]

§ 29.
[...]

Stk. 3 Udvalgene varetager fglgende opgaver i forbindelse med

godkendelse af konsulenter:

1) Behandle ansggninger om optagelse som konsulent og god-
kende konsulenter.

2) Fare tilsyn med konsulenternes arbejde og traeffe de forngdne
foranstaltninger til at sikre kvaliteten af arbejdet.

3) Behandle klager over konsulenter, jf. § 30.

4) Behandle spgrgsmal om fratagelse af godkendelse.

§ 30. Ejere af ejendomme eller andre, som har ladet udarbejde
energimarkning eller ladet konsulenterne udfgre andre ydelser i
deres egenskab af godkendte energikonsulenter eller energile-
delseskonsulenter, kan klage til de i 8§ 27 og 28 naevnte udvalg
over faglige og kvalitetsmaessige forhold vedrgrende konsulen-
ternes ydelser. Udvalget giver klageren og konsulenten skriftlig
underretning om sin afggrelse af klagen.

Stk. 2. Udvalgene kan i forbindelse med en klagesag efter stk. 1
paleegge konsulenten at berigtige fejl og mangler i energimeerk-
ning eller, hvis szerlige omstaendigheder taler for det, lade en
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anden konsulent udarbejde ny energimerkning. Tilsvarende
geelder for andre ydelser, som konsulenterne har udfgrt i deres
egenskab af godkendte energikonsulenter eller energiledelses-
konsulenter.

Stk. 3. Udvalgene kan inddrage godkendelsen af en konsulent

1) hvis konsulenten overtraeder bestemmelserne i kap. 24 om
udarbejdelsen af energimerkning eller bestemmelser om udfg-
relse af andre ydelser, som konsulenterne udfarer i deres egen-
skab af godkendte energikonsulenter eller energiledelseskonsu-
lenter,

2) i tilfeelde af gentagne fejl i energimarkning eller energiplan
eller andre ydelser som navnti nr. 1 eller

3) ved overtreaedelse af bestemmelserne i § 26.

[L.]"

Energiklageneaevnets praksis

Energiklagensevnet har i fire tidligere sager taget stilling til inddragelse af
godkendelse som energikonsulent. Afggrelserne (j.nr. 521-15, 521-38, 521-85
og 521-87) er offentliggjort i anonymiseret form pa neevnets hjemmeside
www.ekn.dk ..

Energiklagenaevnets bemarkninger

Sagen drejer sig om, hvorvidt det er berettiget, at Registreringsudvalget har
inddraget klagers godkendelse som energikonsulent. Grundlaget for afggrel-
sen er Registreringsudvalgets afggrelse af 17. november 2005 (Energiklage-
naevnets j.nr. 521-82) samt 4 tidligere ikke paklagede afgarelser, hvor Regi-
streringsudvalget har kontrolleret kvaliteten af klagers arbejde i forbindelse
med udarbejdelse af energimarker. Sammenfattende er der fundet fejl i 4 ud
af i alt 5 kontrollerede sager vedrgrende klagers udarbejdelse af energimeer-
ker.

Energiklagenavnet stadfeestede den 12. juni 2007 Registreringsudvalgets af-
gerelse af 17. november 2005 (Energiklagenaevnets j.nr. 521-82), hvorved der
blev konstateret veesentlige fejl ved det bedamte energimarke. Ved afggrel-
sen blev det stadfeestet, at Registreringsudvalget pa den baggrund havde givet
klager en patale, et paleeg om berigtigelse af energimarket, og registreret
klager for en veesentlig fejl.

| en af de 3 gvrige og ikke paklagede afgerelser vedrgrende fejlbehaeftede
energimarker fandt Registreringsudvalget, at der foreld vaesentlige fejl, og
klager blev derfor tildelt en advarsel og palagt at berigtige energimeerket. | de
2 gvrige sager foreld der mindre veesentlige fejl, og sanktionen var alene, at
klager blev noteret for mindre vaesentlige fejl. Klager har de rudover faet pata-
ler for ikke at have opdateret sit beregningsprogram.
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Klager har siden 2000 udarbejdet i alt 1267 energimarker, og fejlene konsta-
teret i 4 ud af i alt 5 kontrollerede sager udgegr omkring 1 % af det samlede
antal udarbejdede energimeerker i perioden.

I en tidligere afggrelse (j.nr. 521-38) har Energiklagenaevnet udtalt fglgende
om retsgrundlaget for at inddrage godkendelse som energikonsulent:

"Hovedhensynet ved inddragelse af g@dkendelsen som energi-
konsulent ma& veaere hensynet til ordningens rigtige virkemade,
navnlig hensynet til modtagerne af energimarkerne, der ma
kunne forvente, at godkendelse som energikonsulent kun ke-
siddes af personer, der udarbejder retvisende energimeerker.

Over for dette hensyn star den omstendighed, at inddragelse af
godkendelsen som energikonsulent kan have stor betydning for
den pageeldendes erhvervs- og indtjeningsmuligheder.

Loven og tilhgrende bekendtggrelser indeholder ikke andre ma-
terielle eller processuelle bestemmelser om inddragelse af god-
kendelse end citeret ovenfor i afsnittet om retsgrundlag.

Som udgangspunkt finder naevnet, at der ma udvises forsigtig-
hed ved anvendelse af inddragelse af godkendelser, og at en sa-
dan afgarelse ma kraeve en grov fejl eller gentagen kritisabel fag-
lig virksomhed. Dette som fglge af det almindelige princip om
proportionalitet.

Hvor en sag rejses i anledning af kritisable forhold, der ikke en-
keltvis kan begrunde en inddragelse, ma der som hovedregel vee-
re tale om gentagelser, der dog enkeltvis er vaesentlige. Det ma
bero pa en konkret vurdering af de kritisable forhold, hvor man-
ge gentagelser der kan begrunde en inddragelse. Det bgr indgd i
vurderingen hvor mange energimerker energikonsulenten har
udarbejdet i den betragtede periode. Det bgr ligeledes indgd i
vurderingen hvor stor en del af de kontrollerede energimeerker,
der har givet anledning til kritik. Mindre vaesentlige fejl kan ogsa

indga i vurderingen.”

Disse hensyn er stadig afggrende, nar der skal tages stilling til, hvilken
sanktion der skal anvendes i den enkelte sag.

Det kan laegges til grund, at der i grundlaget for afggrelsen om inddragelse af
klagers godkendelse som energikonsulent er tale om vaesentlige fejl i 2 ud af
i alt 5 kontrollerede sager. Efter fejlenes karakter og omfang, som i den ene
sag medfarte en afvigelse i den pageeldende ejendoms bruttovarmeforbrug pa
18-25 %, og i den anden sag en fejlagtig registrering af ejendommens krybe-
keelder, finder naevnet, at fejlene ma tilskrives klagers manglende omhu ved
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udarbejdelse af de pageeldende energimeerker. Klager har derfor udvist for-
sgmmelighed ved sit arbejde som energikonsulent.

Formalet med tilsynsordningen og sanktionerne er hensynet til, at ordnin-
gen er velfungerende og nyder tillid hos modtagerne af energimarkerne. Det
almindelige proportionalitetsprincip forpligter en myndighed til ikke at ud-
forme en sanktion pa en mere byrdefuld made end hensynet bag de konkret
anvendte retsregler kraever. Naevnet finder som udgangspunkt, at der ma ud-
vises forsigtighed ved anvendelse af inddragelse af godkendelser, og at en sa-
dan afggrelse ma kreeve en grov fejl eller gentagen kritisabel faglig virksom-
hed.

Neevnet finder, at den samlede fejlprocent for de kontrollerede sager er lav
set i sammenhaeng med det meget betydelige antal energimarker, som kla-
ger har udarbejdet siden 2000. Dertil kommer, at klagers virksomhed med
udarbe jdelse af energimaerker i sig selv har udgjort en vaesentlig indteegtskil-
de for ham.

Neevnet finder herefter ikke, at de af klager begdede fejl samlet set og set i
sammenhaeng med hensynene bag de dageeldende regler, er tilstraekkelige
til, at der bgr ske inddragelse af klagers godkendelse som energikonsulent.

P& den baggrund finder naevnet, at registreringsudvalgets afggrelse passende
kan andres til en advarsel og registrering af klager for veesentlige fejl.

Klager har desuden anfgrt, at der ikke er hjemmel til at frakende beskikkel-
sen som energikonsulent efter den geeldende ordning pa baggrund af fejl, der
er begdet under den tidligere ordning.

Energiklagenaevnet bemeerker hertil, at den foreliggende sag alene drejer sig
om en klage over Registreringsudvalgets afggrelse om inddragelse af beskik-
kelse som energikonsulent efter den tidligere ordning. Det er Energistyrel-
sen, som 1. instans, der vurderer, hvilken betydning udfaldet af den forelig-
gende sag kan fa for den aktuelle beskikkelse af klager som energikonsu-
lent efter den geeldende ordning.

Energiklagenaevnets afggrelse

Registreringsudvalget for Energimaerkning af Sma Ejendommes afggrelse af
15. december 2005 andres til en advarsel og registrering af klager for vee-
sentlige fejl.

Sagen har veeret behandlet ved skriftlig votering.

Afgarelsen er truffet i henhold til § 29, stk. 1 i lov om fremme af energibespa-
relser i bygninger, jf. lov nr. 585 af 24. juni 2005.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
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Afggrelsen offentligggres i anonymiseret form p& naevnets hjemmeside.

Poul K. Egan
Neevnsformand
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