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NAVNETS Registreringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejen-
AFG@RELSE dommes afggrelse af 24. november 2005 stadfeestes

Ved brev af 16. december 2005 har advokat Hans Henrik Tausen pa vegne af
...(klager) indbragt Registreringsudvalget for Energimarkning af Sma Ejen-
dommes (herefter benaevnt som Registreringsudvalget) afgerelse af 24. no-
vember 2005 for Energiklagenavnet.

Sagens problemstilling

Sagen drejer sig om Registreringsudvalgets afggrelse af 24. november 2005,
hvor klager fik afslag pa sin ansggning om beskikkelse som energikonsulent
for energimaerkning af sma ejendomme, idet han ikke bestod en optagelses-
prgve, som han deltog i som led i ansggningen.

Klager har til stgtte for klagen navnlig gjort geeldende, at han ikke har faet
en specificeret udtalelse om, hvad der reelt var forkert ved den del af optagel-
sesprgven, som Registreringsudvalget har lagt til grund for afggrelsen, at Re-
gistreringsudvalget ikke har foretaget en konkret vurdering af klagers for-
staelse af beregninger af et energimarke pa kvalificeret niveau, at klager
ved en tidligere optagelsesprgve har dokumenteret en sadan forstaelse, og at
han derfor samlet set ma anses for at have bestdet optagelsespregven.
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Energistyrelsen fastholder afggrelsen navnlig pa baggrund af, at klager alene
opnaede 34 % af de mulige point i optagelsesprgvens del 2 - beregningsopga-
ven - hvortil der kraeves opnaelse af minimum 50 % for at besta pregven, samt
at optagelsesprgven ikke kan anses for bestdet ved at sammenholde resulta-
tet med delresultater fra tidligere udfgrte optagelsesprgver.

Den paklagede afgarelse
Fra Registreringsudvalget for Energimeerkning af Sma Ejendommes afggrelse
af 24. november 2005 citeres:

"]

Registreringsudvalget har truffet afggrelse om din eksamen fra
det netop afholdte optagelseskursus i Middelfart.

Registreringsudvalget ma desvaerre meddele dig, at du ikke be-
stod eksamen, og at du derfor pa baggrund af denne eksamen

ikke kan opna godkendelse som energikonsulent under ordnin-
gen om energimarkning af sma ejendomme.

Som beskrevet tidligere var kravene, at man skulle besta hver
gruppe i "multiple choice'-delen med mindst 50% korrekte svar.
Man skulle ligeledes opna mindst 50% af de mulige point i del 2
(beregningsopgaven). Endelig skal der samlet for hele eksamen
opnads mindst 60% af de opndelige point. Der kunne gives d-
spensation for de enkelte delkrav i del 1. s&fremt man opnéede
mere end 65% af de samlede opnéelige point.

| tabellen nedenfor kan du se dine opndede point samt gennem-
snittet for alle kursister.
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Gr. 1 Gr. 2 Gr. 3 Gr. 4 Del 2 - Beregning
%-rigtige %-rigtige %-rigtige %-rigtige % rigtige

Samlet Res.

%-rigtige

Dit resultat

80% 73% 87% 100% 34%

ikke bestaet

Gennemsnit af

alle kursister

78 % 68 % 79 % 84 % 58%

70%

For naerveerende er det ikke muligt for Sekretariatet at oplyse,
hvorvidt du far mulighed for en reeksamen, men det forventer vi

ikke da denne energimarkningsordning ophgrer pr. 31.12.2005.

Registreringsudvalget for Energimaerkning af Smé Ejendommes

afggrelse:
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Registreringsudvalget har besluttet at afvise din ansggning om
godkendelse som energikonsulent, idet du ikke har bestaet op-
tagelseskurset for energikonsulenter, jf. udvalgets bemaerknin-
ger ovenfor. Udvalgets afgarelse er truffet i henhold til bekendt-
gerelse nr. 789 af 19. september 2002, § 24. stk. 2. nr. 3.

[L.]"

Klagerens synspunkter til stgtte for klagen
Til stgtte for klagen har advokat Hans Henrik Tausen i brev af 14. februar

2006 anfart: L
12. juni 2007

] J.nr.: 521-86
_ _ o Eksp.nr.: 30733
I ovennavnte klagesag vender jeg herved tilbage, idet jeg bke-
ASC-EKN
meerker fglgende:
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Ifglge Registreringsudvalgets vedtaegter pkt. 3.1 behandler W-
valget ansggninger om optagelse og godkendelse af energikonsu-
lenter. Et af kravene til godkendelse er, at ansggeren bestar en
prgve.

Konsulentsekretariatet behandler ifglge samme vedtagtsbe-
stemmelse alle ansggninger om godkendelse, hvorefter der sker
indstilling til Registreringsudvalget.

Klager er ikke bekendt med, hvorledes Konsulentsekretariatets
indstilling var formuleret, idet denne ikke medfulgte de doku-
menter, der blev udleveret i forbindelse med Klagers gennemfg-
relse af aktindsigt.

Klager har ved tidligere lejlighed gennemfgrt den pageeldende
prave. Den 28. april 2005 afviste Registreringsudvalget ligeledes
Klagers ansggning om godkendelse som energikonsulent, idet
Klager pa daveerende tidspunkt i gruppe 2 henholdsvis 3 i del 1
havde 33% rigtige i sin besvarelse. Hvad angar beregningsdelen
havde Klager 63 rigtige. Jeg vedleegger kopi af registreringsudval-
gets brev af 28. april 2005.

Klager gennemfgrte atter en prgve i november 2005. Jeg vedlag-
ger kopi af Klagers prgveresultat.

Som det fremgar, havde Klager i del 1 i grupperne 1, 2, 3 og 4
henholdsvis 80%, 93%, 87% og 100% rigtige, mens del 2 - bereg-
ningsopgaven - beklageligvis alene blev gennemfgrt med et re-
sultat p& 34% rigtige.
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Det samlede resultat androg et gennemsnit pa 66% rigtige.

I vejledningen til opgavens del 2 er anfgrt fglgende:

"Opgaven har til hensigt at teste deltagernes forstaelse af beregning
af et energimaerke."

Klager er ikke i besiddelse af en specificeret udtalelse om hvad
der reelt var forkert i besvarelsen af del 2. Det er Klagers opfat-
telse, at selve beregningsmetoden, der er anvendt er korrekt,
saledes, at det kan laegges til grund, at Klager rent faktisk "har
forstdelse af beregning af et energimaerke". Problemet er, efter
Klagers opfattelse, at safremt der ved en skrivefejl bliver indsat
et forkert tal et sted i besvarelsen, vil denne fejl give sig til
kende som fejl flere steder i besvarelsen, idet beregningen som
helhed far et forkert grundlag.

P& Klagers vegne skal jeg derfor anmode om, at Energiklagenaev-
net foretager en indhentelse af forngdne materiale i relation til
Klagers pravebesvarelse, til belysning af karakteren af de oply-
ste fejl, som medfgrte, at Klager ikke bestod den pagsldende
preve. Det er sdledes Klagers opfattelse, at der ikke er foretaget
en konkret vurdering af, om Klager har en forstaelse af bereg-
ninger af et energimeerke pa kvalificeret niveau. Hertil kan hen-
vises til, at Klager rent faktisk ved den fgrste prgve dokumente-
rede en sadan forstaelse pa det kreevede niveau.

Nar dette anfgres skyldes, at det naeppe kan veere i overens-
stemmelse med formalet med energimzrkeordningen, at ent
uheld - frem for en kvalitativ, konkret vurdering - skal veere afgo-
rende for, om prgve kan anses for "bestaet", sdledes som dette
krav ma skulle forstas jf. Registreringsudvalgets vedteegter.

P& den baggrund skal jeg anmode om, at Klager

1. findes at have udvist forngden forstaelse af beregninger af
energimzrke og dermed anses for at have "bestaet", jf. Regi-
streringsudvalgets vedtaegter pkt. 3.1, og dermed

2. kan godkendes som energikonsulent.

[L.]"
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Energistyrelsens bemearkninger til klagen
Energistyrelsen afgav ved brev af 16. maj 2006 fglgende bemerkninger til
klagen:

"I...]

Under henvisning til Energiklagensevnets brev af 20. februar
2006 fremsender Energistyrelsen hermed sine bemarkninger til
ovenstaende klage.

Der vedlaegges kopi af sagens akter. L
12. juni 2007

. . J.nr.: 521-86
Energistyrelsens kommentarer til klagen
Eksp.nr.: 30733
. ASC-EKN
Kommentarer anfgres for fglgende af konsulentens bemarknin-
ger i brev af 14. december 2005: .
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1. De fremsendte dokumenter i forbindelse med aktind-
sigt

2. Klagers tidligere gennemfgrte prgver og praksis for
bestaet optagelseskursus

Ad 1: Klagers advokat anfgrer, at Sekretariatets indstilling ikke
medfulgte de dokumenter, der blev udleveret i forbindelse med
klagers gennemfgrelse af aktindsigt.

Til dette bemaerkes, at det fremgar det af Energiklagenaevnets
afgarelse af 3. dec. 2004, j.nr. 521-22, at Sekretariatets indstil-
linger til Registreringsudvalget er interne arbejdsdokumenter.
Det betyder at der ikke er aktindsigt i disse, og klageren har
derfor ikke krav pd at se Sekretariatets indstilling.

Ad 2: Klagers advokat anfgrer, at klager ved tidligere lejlighed
har gennemfgrt optagelsesprgve, og at det samlede resultat pa
klagers sidste prgve androg til et gennemsnit p& 66 procent rig-
tige. Klagers advokat anfgrer, at det er klagers opfattelse, at
denne har en forstéelse af beregninger af et energimaerke, idet
klager ved den farste prgve dokumenterede en sadan forstaelse.

Hertil bemeerkes, at Kageren i alt 3 gange har gennemfgrt opta-
gelsesprgven, alle tre gange uden tilfredsstillende resultat. Kla-
gerens resultat til hver af de tre prgver, samt gennemsnittet for
alle kursister til de enkelte praver, ses herunder.
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Gr. 1 Gr. 2 Gr. 3 Gr. 4 Del 2 - Beregning Samlet
%-rigtige | %-rigtige | %-rigtige | %-rigtige | % rigtige Res.
%-rigtige
Dit resultat 50% 40% 47% 53% 20% 36%
Gennemsnit | 84 % 79 % 78 % 88 % 75% 79%
af alle kursi-
ster
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Afgarelse af 28. april 2005
Gr. 1 Gr. 2 Gr.3 Gr. 4 Del 2 - Beregning Samlet
%-rigtige | %-rigtige | %-rigtige | %-rigtige % rigtige Res.
%-rigtige
Dit resultat 60% 33% 33% 67% 63% 54%
Gennemsnit
af alle kursi- 76 % 67 % 73 % 80 % 73% 73%
ster
Afgarelse af 24. november 2005
Gr. 1 Gr. 2 Gr. 3 Gr. 4 Del 2 - Beregning | Samlet
%-rigtige | %-rigtige | %-rigtige | %-rigtige % rigtige Res.
%-rigtige
Dit resultat ikke
80% 73% 87% 100% 34% .
bestaet
Gennemsnit
af alle kursi- 78 % 68 % 79 % 84 % 58% 70%
ster

I henhold til Registreringsudvalgets praksis, skal kursisten, for

at bestd prgven, opfylde fglgende krav:

1. Mindst 50 % korrekte svar i hver gruppe af "multiple choice™

delen (del 1 / gruppe 1-4).
2. Mindst 50 % af de mulige point i beregningsopgaven (del 2).
3. Et samlet resultat p4 mindst 60 % af de opnaelige point.
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Der kunne gives dispensation fra de enkelte krav i del 1, sa-
fremt man opnéede mere end 65 % af de samlede opnéelige po-

int.

Del 2 bestas ud fra en point model, hvor der hver enkelt delop-
gave vurderes. Her vurderes de enkelte delopgaver hver for sig,
og tildeles point, og det er saledes ikke korrekt, nar klagers ad-
vokat bemeerker, at der ikke er foretaget en konkret vurdering.
Dette sker helt ned pa det enkelte delopgave niveau.

Klager har i opgaven i november 2005 udregnet forkert for savel
el, vand og varme. Der er f.eks. for varmetab indsat forkerte b-
faktorer, og energikonsulenten har ogsa brugt forkerte tal for
kedlen. Klager har udregnet simple regnestykker som udregning
af normforbruget forkert for savel el, vand og varme, hvor klager
ikke har forstaet at finde de korrekte tal at indsaette ud fra ta-
bellen. Tillige er tilleegsopgaverne forkerte. Alle klagers fejl kan
saledes ikke henfgres til et enkelt forkert tal kun 1 sted i be-
regningen, som klagers advokat antyder, men det er konkret
vurderet, at klager ikke har udvist den tilstraekkelige forstaelse i
opgavelgsningen til, at kunne lgse selv simple opgaver korrekt.

Som det fremgar er klagers resultater i hver af de tre optagel-
sesprover fglgende (alle tre dele skal opfyldes):

1. prgve:
- Del 1: Ikke bestéet

- Del 2: ikke bestaet
- Gennemsnit del 1 og 2: Ikke bestaet

- Del 1: Ikke bestiet
- Del 2: Bestaet
- Gennemsnit del 1 og 2: Ikke bestaet

- Del 1: Bestaet
- Del 2: Ikke bestaet
- Gennemsnit del 1 og 2: Bestaet

Energistyrelsen papeger, at kursisten ikke kan opna et tilfreds-
stillende resultat, ved i f.eks. 2 prgve at besta del 2, og i ferste
preve bestd del 1 og opna et tilfredsstillende gennemsnit. Som
til de fleste andre prgver generelt, ma kursisten ogsa her besta
alle dele til den samme prove, og kan ikke kombinere to ikke-
bestdede prgver, og herefter opna resultatet bestaet.
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Retsgrundlag
Fra bekendtggrelse nr. 789 af 19. september 2002 om energimarkning m.v. i
bygninger, som var geeldende da Registreringsudvalget traf afgerelse, citeres:
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En godkendt energikonsulent er ansvarlig for korrekte registre-
ringer sa vel som udregninger, og ma principielt til en hver tid
kunne besta alle prgvens dele. Hvis kursisten "ved rent uheld”
eller "en skrivefejl” indsaetter et forkert tal et sted i besvarelsen
er det saledes tillige kursistens opgave at opdage dette og rette
fejlen. En godkendt energikonsulent er netop ansvarlig for even-
tuelle skrivefejl eller andet, og hvis en godkendt energikonsu-
lent f.eks. bruger en forkert b-faktor, kan energikonsulenten ik-
ke med rette henvise til "rent uheld” eller "en skrivefejl”. Det
samme ggr sig geeldende for kursisten — der i stedet burde have
opdaget fejlen.

Hertil kommer, at kursisten kun opndede 34 % af de mulige po-
int i del 2. Der er saledes ikke blot tale om 1 fejl, men flere. Set
i forhold til savel kravet om opnaelse af mindst 50 % af de muli-
ge point som gennemsnittet for alle kursister, er dette pa ingen
made tilfredsstillende resultat.

Til klagers advokats kommentarer om, at cet samlede resultat
androg til et gennemsnit pd 66 % anfgrer Energistyrelsen, at
dette er korrekt, men at det ikke eendrer ved, at kursisten kun
opnaede 34 % af de mulige point i del 2, og denne skulle have
opnadet mindst 50 % af de mulige point for at besta del 2, og sa-
ledes bestd preven samlet set. For at bestd prgven skal kursi-
sten besta savel del 1 som del 2.

Energistyrelsen fastholder saledes, at klageren ikke bgr godken-
des som energikonsulent.

[.]"

Energistyrelsens indlaeg blev ved brev af 29. maj 2006 fremsendt til klagers
advokat Hans Henrik Tausen til partshgring. Der er herefter ikke modtaget
yderligere indlaeg fra klagers advokat.

"§ 24. Energikonsulenterne udfgrer energimeerkning m.v. af sma
ejendomme. Konsulenterne godkendes af det i § 27 naevnte ud-
valg.
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Stk. 2 For at kunne godkendes som energikonsulent og udgve
virksomhed i forbindelse med energimaerkning af sma ejendom-
me skal konsulenten opfylde fglgende kvalifikationskrav:

1) Have dansk uddannelse som civil-, akademi-, teknikum- eller
diplomingenigr, cand. arch., bygningskonstruktgr med pabegyndt
uddannelse efter 1. januar 1967 eller tilsvarende dansk eller
udenlandsk anerkendt uddannelse.

2) Have mindst 5 &rs dokumenteret erhvervsmaessig praksis in-
den for de sidste 10 ar med relevant byggeteknisk radgivning el-
ler kombineret byggeteknisk og energimeaessig radgivning, herun-
der kundekontakt.

3) Have gennemfgrt et adgangskursus efter naermere bestem-
melse fra Energistyrelsen med tilfredsstillende resultat.

[.]"

Energiklagenesevnets bemarkninger
Sagen drejer sig om, hvorvidt det var berettiget, at Registreringsudvalget ved
sin afggrelse gav klager afslag pa& beskikkelse som energikonsulent.

Energistyrelsen fastholder afggrelsen navnlig pa baggrund af, at klager alene
opnaede 34 % af de mulige point i optagelsesprgvens del 2 - beregningsopga-
ven - hvortil der kraeves opnaelse af minimum 50 % for at besta prgven, samt
at optagelsesprgven ikke kan anses for bestdet ved at sammenholde resulta-
tet med delresultater fra tidligere udfgrte optagelsesprgver, idet en ansgger
skal opfylde felgende krav for at besta preven:

1. Mindst 50 % korrekte svar i hver gruppe af "multiple choice”-delen (del 1 /
gruppe 1-4).

2. Mindst 50 % af de mulige point i beregningsopgaven (del 2).

3. Et samlet resultat p& mindst 60 % af de opnaelige point.

Der kunne kun gives dispensation fra de enkelte krav i del 1, safremt en
ansgger opnaede mere end 65 % af de samlede opnaelige point.

Klager har til stagtte for klagen navnlig gjort geldende, at han ikke har faet
en specificeret udtalelse om, hvad der reelt var forkert ved den del af optagel-
sesprgven, som Registreringsudvalget har lagt til grund for afggrelsen, at Re-
gistreringsudvalget ikke har foretaget en konkret vurdering af klagers for-
staelse af beregninger af et energimeerke pa kvalificeret niveau, at klager
ved en tidligere optagelsesprgve har dokumenteret en sadan forstaelse, og at
han derfor samlet set ma anses for at have bestaet optagelsesprgven.
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Det fremgar af sagen, at klager to gange tidligere, og saledes i alt tre gange,
har deltaget i optagelsesprgve som led i ansggning om beskikkelse som ener-
gikonsulent, uden at have bestaet praven.

Energiklagenavnet finder, at de anfarte betingelser er udformet saledes, at
der er tale om sammenlagte betingelser, der alle skal vaere opfyldt i en og
samme optagelsespregve for at prgven kan anses for bestaet.

Neevnet kan sdledes ikke tiltreede klagers advokats anbringende om, at kla-
ger samlet set kan anses for bestdet ved inddragelse af de bestdede dele af
en tidligere optagelsespreve, som klager har deltaget i.

Efter omfanget af de fejl i klagers optagelsesprgve, som er oplyst i Energisty-
relsens brev af 16. maj 2006, herunder navnlig forkerte udregninger for el,
vand og varme, samt forkerte b-faktorer og forkerte tilleegsopgaver, og da kla-
ger samlet set ikke bestod prgvens del 2 — beregningsopgaven, men kun op-
ndede 12 ud af 35 mulige point, giver det ikke navnet anledning til ke-
meerkninger, at Registreringsudvalget gav klager afslag pa ansggningen om
beskikkelse som energikonsulent.

Det af klagers advokat i gvrigt anfarte kan ikke fgre til et andet resultat.
Neaevnet finder herefter, at Registreringsudvalgets afggrelse skal stadfaestes.
Energiklagenaevnets afggrelse

Registreringsudvalget for Energimeaerkning af Sma Ejendommes afgarelse af
24. november 2005 stadfeestes.

Sagen har vaeret behandlet pa nsevnets mgde den 11. juni 2007.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 29, stk. 1 i lov om fremme af energibespa-
relser i bygninger, jf. lov nr. 585 af 24. juni 2005.

Afgarelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afgerelsen offentligggres i anonymiseret form pa navnets hjemmeside.

Poul K. Egan
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Naevnsformand

/ Allan Schmidt
fuldmeegtig
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