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oM tildeling af advarsel og palseeg om udarbejdelse af nyt ener-

gimeerke som fglge af markkontrol af energimeerke [...]
vedrgrende ejendommen [...].

NAVNETS Neevnsformand, dommer Poul K. Egan

SAMMEN- Seniorforsker, civilingenigr Kirsten Engelund Thomsen
SATNING Chef for forretningsudvikling, ingenigr Bjarne Spiegel-

| SAGEN hauer

NAVNETS Registreringsudvalget for Energimaerkning af Sma Ejen-
AFGORELSE dommes afggrelse af 22. december 2005 stadfeestes

Ved brev af 10. januar 2006 har Ib Falkenberg (herefter benaevnt klager) ind-
bragt Registreringsudvalget for Energimarkning af Sma Ejendommes afgg-
relse (herefter benaevnt Registreringsudvalget) af 22. december 2005 for
Energiklagenavnet.

Sagens problemstilling

Sagen drejer sig om Registreringsudvalget for Energimaerkning af Sma Ejen-
dommes afggrelse af 22. december 2005 vedrgrende markkontrol af energi-
meerke [...] vedrgrende ejendommen [...]. Energimeerket var ifglge Registre-
ringsudvalget behzftet med fejl og klager fik paleeg om at udarbejde en ny
energimeerkerapport, ligesom han blev tildelt en advarsel.

Registreringsudvalget har lagt til grund for afggrelsen, at der var fejl i regi-
streringen af hulmuren, at der var fejl i registreringen af termoruder, at vin-
duer og glasdgre ikke var beskrevet, at den registrerede b-faktor i varmergr
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og terraendak ikke var korrekt samt at der var anvendt en forkert fast afgift
for el pr. ar.

Den paklagede afgarelse
Fra Registreringsudvalgets afggrelse af 22. december 2005 citeres:

"]

Registreringsudvalgets afggrelse om markkontrol
Registreringsudvalget fremsender hermed sin afggrelse af d.d.
om markkontrol af Energimarkerapport [...] af 20. september 18. oktober 2007

2005, som du har udarbejdet. J.nr.: 521-89
Eksp.nr.: 32668
Sammenfatning TML-EKN

Registreringsudvalget har besluttet at Energimarkerapporten er
beheaeftet med vasentlige fejl, at disse fejl kan henfgres til din Side 2 af 9
forssmmelighed, at du palsegges at udarbejde en ny Energimeer-
kerapport, samt at du tildeles en advarsel. Udvalgets bemaerk-

ninger samt afggrelse fglger nedenfor.

Sagsfremstilling

Den 11. juli 2005 udarbejdede du en Energimeerkerapport (...) pa
ejendommen beliggende [...]. Den 29. august 2005 foretog Sekre-
tariatet en markkontrol af denne Energimeerkerapport. Sekreta-
riatet registrerede ved markkontrollen, at Energimarkerapporten

var behaftet med fglgende fejl:

1. Konsulenten har registreret 56 m2 "30 cm isoleret hul-
mur og 28 m2 "let med 150 mm isolering". Sekretariatet
har registreret 66 m2 "30 cm isoleret hulmur og 11 m2
"let med 150 mm isolering"”.

2. Konsulenten har registreret 8 m2 "termorude” mod nord
0og 9 m2 mod syd. Sekretariatet har registreret 18 m2
mod nord og 19 m2 mod syd.

3. Konsulenten har ikke beskrevet "vinduer og glasdgre” i
henhold til bilag 9 i HB.

4. Konsulenten har registreret varmergr i terreendek med
en b-faktor pd 0,0. Bfaktoren er 1,0 i henhold til bilag
17 i HB.

5. Konsulenten har anvendt en fast afgift pa el pr. ar pa
780,-kr. Den faste afgift pr. ar er 960,- k r. i henhold til
NESA'’s tariffer.

De omtalte fejl gav en forskel p& 39 % i bruttovarmeforbruget pr.

ar.



energi

KLAGENAVNET

Du har den 24. november 2005 udarbejdet et udkast til nyt ener-
gimeerke, der er korrekt. Det fremgar i gvrigt af sagen, at du er
enig i Sekretariatets konklusioner.

Registreringsudvalgets bemarkninger

Registreringsudvalget bemaerker, at du er enig i resultaterne af
sekretariatets kontrolbesgg. Registreringsudvalget har som se-
kretariatet forstaet dette saledes, at du er enig i at de omtalte
forhold er fejl i Energimaerkerapporten samt at disse fejl skyldes

manglende omhyggelighed fra din side.

Registreringsudvalget finder pa denne baggrund, at alle de om-
talte fejl skyldes din forssmmelighed i udarbejdelsen af energi-
meerket. Udvalget finder, at de omtalte fejl veesentlige og finder
ligeledes, at afvigelsen pd 39 % i det arlige bruttovarmeforbrug
er meget hgj. Udvalget har derfor besluttet at registrere dig for
at Energimeerkerapporten er udfgrt med veesentlige fejl.

Udvalget finder p& den baggrund, at fejlene i den kontrollerede
Energimaerkerapport bgr rettes ved udarbejdelse af en ny Ener-
gimeerkerapport, der tager hensyn til de ved kontrollen konstate-

rede fejl.

Udvalget har tidligere behandlet en sag om en Energimaerkerap-
porter, som du har udarbejdet.

Udvalget har ved afggrelse af 19. januar 2005, konstateret at der
var mindre vaesentlige fejl i Energimaerkerapport [...] for [...], ud-
valgets j.nr. 59-402.

Registreringsudvalget har p& den baggrund besluttet, at du til-
deles en advarsel for fejlene i de to kontrollerede Energimeerke-
rapporter. Udvalget har ved tildelingen af advarslen lagt veegt pa,
at alene fejlene i den hermed kontrollerede Energimarkerapport
efter udvalgets opfattelse bgr medfare en advarsel.

Afggrelse

P& baggrund af ovennaevnte bemaerkninger er det Registrerings-
udvalgets opfattelse, at energimerke [...] indeholder fem fejl,
der kan henfgres til din forsgsmmelighed og som tilsammen ud-
gor en vaesentlig fejl ved Energimarkerapporten. Udvalget har
desuden tildelt dig en advarsel.

Registreringsudvalget paleegger dig at udarbejde en ny Energi-

meerkerapport, der tager hgjde for fejlene og udleverer det til

18. oktober 2007
J.nr.: 521-89
Eksp.nr.: 32668
TML-EKN
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husejeren. Det udkast til ny Energimaerkerapport, som du har
indsendt til sekretariatet den 24. november 2005 kan anvendes,

safremt det tildeles et e-nummer.

Udkastet til et nyt energimeerke kan fremsendes direkte til hus-
ejeren uden yderligere kontrol i Sekretariatet. Du bedes venligst
underrette Sekretariatet om, at du har fremsendt rapporten til
husejeren og oplyse rapportens lgbenummer til Sekretariatet.
Meddelelsen til Sekretariatet bedes fremsendt til:

Sekretariatet for Energimaerkning C/o Dansk Energi Manage-
ment A/S Vestre Kongevej 4-6

8260 Viby J

Att.: Mogens Thomsen

Udvalgets afggrelse i sagen er truffet i henhold til bekendtggrel-
sens § 30, stk. 3.

Klagevejledning

Registreringsudvalgets afggrelse om fejl i Energimeerkerappor-
ten, udarbejdelse af en ny Energimarkerapport og tildeling af en
advarsel kan inden 4 uger fra modtagelsen af dette brev pakla-
ges til:

Energiklagenaevnet [...]

Bilagsdel: Retsgrundlag

Idet der henvises til Energiklagensevnets afggrelse af 6. decem-

ber 2004 (jour. nr. 521-14), vurderer Registreringsudvalget, at af-

gorelsen skal treeffes under henvisning til § 30, stk. 3 i bekendt-

gorelse 789 af 19. september 2002. Der citeres fra afggrelsens

side 16.
"Udvalget kan efter disse bestemmelser ogsa traeffe mindre
vidtgdende afggrelser som registrering af fejl og tildeling af
advarsler. Anvendelsen af disse sanktioner er efter ordlyden
ikke begraenset til anvendelse i sager rejst ved en klagesag,
og geelder derfor ogsd for fejl fundet under markkontrol.
Naevnet finder ikke, at placeringen af bestemmelsen i § 30,
der i gvrigt vedrgrer klagesager, forer til, at stk. 3, kun fin-
der anvendelse i forbindelse med klagesager. Naevnet finder,
at § 30, stk. 3, kan anvendes som hjemmel for afggrelser om
registrering af fejl og tildeling af advarsler, uanset om an-
ledningen er en klagesag eller en markkontrol udfgrt pa Re-

gistreringsudvalgets eget initiativ."

18. oktober 2007
J.nr.: 521-89
Eksp.nr.: 32668
TML-EKN
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Registreringsudvalget henviser desuden til Energiklagenaevnets

afggrelse af 30. september 2005, neevnets j.nr. 521-55, hvorfra

citeres:

"I overensstemmelse med lovgrundlaget jf. energimarkebe-
kendtggrelsen § 30, stk. 2 og navnets tidligere afggrelse
j.nr. 521-14 [citeret ovenfor], har Registreringsudvalget befg-
jelse til at paleegge energikonsulenten at udarbejde et nyt
energimearke, hvis det konstateres, at det udstedte energi-
meerke er faktuelt forkert, medmindre fejlen skyldes regi-
strering af skjulte konstruktioner, som konsulenten &ben-
bart ikke havde rimelig anledning til at undersgge nserme-

re."

Fra bekendtggrelse nr. 789 af 19. september 2002, citeres:

8§ 30. Ejere af ejendomme eller andre, som har ladet udar-
bejde energimeerkning eller ladet konsulenterne udfgre an-
dre ydelser i deres egenskab af godkendte energikonsulenter
eller energiledelseskonsulenter, kan klage til de i 88 27 og
28 naevnte udvalg over faglige og kvalitetsmaessige forhold
vedrgrende konsulenternes ydelser. Udvalget giver klageren
og konsulenten skriftlig underretning om sin afggrelse af

klagen.

Stk. 2. Udvalgene kan i forbindelse med en klagesag efter
stk. 1 palegge konsulenten at berigtige fejl og mangler i
energimarkning eller, hvis sarlige omstandigheder taler
for det, lade en anden konsulent udarbejde ny energimeerk-
ning. Tilsvarende geelder for andre ydelser, som konsulen-
terne har udfert i deres egenskab af godkendte energikonsu-

lenter eller energiledelseskonsulenter.

Stk. 3. Udvalgene kan inddrage godkendelsen af en konsu-
lent

1) hvis konsulenten overtraeder bestemmelserne i kap. 2-4
om udarbejdelsen af energimearkning eller bestemmelser om
udferelse af andre ydelser, som konsulenterne udfgrer i de-
res

egenskab af godkendte energikonsulenter eller energile-
delseskonsulenter,

2) i tilfeelde af gentagne fejl i energimarkning eller energi-
plan eller andre ydelser som naevnt i nr. 1 eller

3) ved overtraedelse af bestemmelserne i § 26.

18. oktober 2007
J.nr.: 521-89
Eksp.nr.: 32668
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Stk. 4. Inddragelse af en godkendelse kan ggres betinget af,
at nermere angivne forhold berigtiges, seerligt hvis inddra-
gelsen skyldes forhold, der kan henfgres til det firma, hvori

konsulenten er ansat som medarbejder.

Klagerens synspunkter til stgtte for sagen
Til statte for klagen har klager i brev af 10. januar 2006 anfart:

"[...] 18. oktober 2007

Jeg er ikke enig i afgerelsen p.g.a. nedennaevnte forhold ved J.nr.: 521-89

sagsfremstillingen: Eksp.nr.: 32668
TML-EKN

Vedr. pkt. 4 i sagsfremstillingen :

Ved besigtigelsen og udarbejdelsen af EM market var varmergr  Side 6 af 9

skjult under gulvet

Jeg har forudsat at varmergr var placeret under isoleringen i

gulvet idet jeg i en tilsvarende ejendom i bebyggelsen har kon-

stateret dette i en aben gulvkonstruktion —

- Pkt. 1 - jeg har benyttet b faktor lig b=0 ved udarbejdelsen af
EM meerket (beregnet forbrug 2651 m3)(det oprindelige EM
maerke)

- Pkt. 2 - iht bilag 17 i hdndbogen skulle b faktor seettes til
b=0,4 hvis varmergr er placeret under isoleringen pa klapla-
get af beton (beregnet forbrug 2277 m3 efter rettelse af agvri-
ge forhold til kontrolantens tal som vurderes som korrekte)

- Pkt. 3 - kontrollanten har forudsat at varmergr var placeret
pa den varme side af isoleringen og har benyttet b=1,0 (be-
regnet forbrug 1718 m3)

Konklusion

Forskellen mellem det "korrekte” EM merke af kontrolant hvis
varmergr ligger over isolering og det korrekte marke hvis varme-
ror ligger under isolering i den skjulte konstruktion er (2277-
1718)m3 = 559 M3

(efter de gvrige arealforskelle m.v er s&endret iht. kontrolantens
tal.)

Hvis disse forbrug laegges til grund er forskellen mellem Pkt 1 og
Pkt 2 (det oprindelige og det korrekte 2651-2277 m3 = 274 m3

svarende til 374/2274*100%=16%

Kommentarer til registreringsudvalgets bemerkninger
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Som konsekvens af ovennaevnte bliver denne fremstilling for-
kert.

Endvidere skal det bemeaerkes, at jeg tidligere har veaeret udsat for
kontrol uden at der var fejl ( dette naevnes idet de henviser til
den tidligere afggrelse af 19/1-2005 med mindre vaesentlige fejl
men ikke neevner den forrige kontrol som blev godkendt uden

bemaerkninger)

Under hensyn til ovennavnte forhold beder jeg registreringsud-
valget genoptage sagen.

L.]

Energistyrelsens bemarkninger til klagen
Energistyrelsen afgav ved brev af 15. maj 2006 fglgende kommentarer til kla-

gen:

"I...]

Det bemeerkes, at Registreringsudvalget for Energimeerkning af
Sma Ejendomme frem til og med 31. december 2005 har veeret
bemyndiget til at treeffe afggrelser i klager over faglige og kvali-
tetsmaessige forhold vedrgrende energikonsulenters ydelser. Fra
januar 2006 faerdigbehandles disse sager af Energistyrelsen, jf. §
50 i bekendtggrelse nr. 1294 af 13. december 2005 om energi-

meerkning af bygninger.

Energistyrelsens kommentarer til klagen

Energistyrelsen forstar energikonsulentens klage saledes, at
denne henvender sig til punkt 4 i Registreringsudvalgets afga-
relse. Heri star fglgende:

4. Konsulenten har registreret varmergr i terreendeek med en
b-faktor pa 0,0. B-faktoren er 1,0 i henhold til bilag 17 i HB

Energistyrelsen forstar energikonsulentens klage saledes, at b-
faktoren jf. bilag 17 rettelig skal veere 0,4, da varmergr er place-
ret under isoleringen, og ikke b-faktor 1,0 som Registreringsud-
valget henviser til, da dette forudseetter, at varmergrene er pla-

ceret over isoleringen.

Energikonsulenten er tilsyneladende ikke opmarksom pa, at der
1. april 2005 tradte et nyt bilag 17 i kraft. Energimaerkerapporten
er udarbejdet efter 11. juli 2005, og det nye bilag 17 skulle sale-
des anvendes ved udarbejdelsen af Energimarkerapporten.

18. oktober 2007
J.nr.: 521-89
Eksp.nr.: 32668
TML-EKN
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Det er korrekt, at der i det "gamle” bilag 17 blev skelnet mellem,
hvorvidt rgr 1a over eller under isolering i terreendaek. Det er sa-
ledes tilsyneladende energikonsulentens opfattelse, at Regi-
streringsudvalget ved at henvise til en b-faktor pa 1,0 har vurde-
ret, at rgrene 14 over isoleringen.

| det pa tidspunktet geeldende bilag 17, skelnes ikke leengere
mellem hvorvidt rgr ligger over eller under isoleringen i terreen-
daek. Bfaktoren er ganske enkelt 1,0 for "varmergr placeret i
gulvkonstruktion/terreendaek eller i opvarmede rum”.

Energistyrelsen fastholder med ovenstaende begrundelse Regi-
streringsudvalgets afggrelse.

L.]"

Energiklagenesevnets bemarkninger

Sagen drejer sig om, hvorvidt det var berettiget, at Registreringsudvalget ved
sin afgegrelse palagde klager at berigtige energimaerket, samt at klager blev
tildelt en advarsel.

Registreringsudvalget lagde i sin afggrelse veegt pa, at energimaerkerapporten
var behaftet med fem fejl, som kunne henfgres til klagers forssmmelighed,
og som tilsammen udgjorde en vaesentlig fejl.

Da bilag 17 var tradt i kraft pa tidspunktet for udarbejdelsen af energimeer-
ket, skulle dette bilag veere anvendt af energikonsulenten.

Neevnet finder, at det herefter ma laegges til grund, at fejlene i energimarke-
rapporten medfgrte en forskel pa 39 % i det arlige bruttovarmeforbrug. En sa-
dan afvigelse ma betragtes som en veesentlig fejl.

Da formalet med tilsynsordningen og sanktionerne er hensynet til, at
ordningen er velfungerende og nyder tillid hos modtagerne af energi-
meerkerne, finder naevnet, at sanktionen i form af berigtigelse af ener-

gimarkerapporten samt tildeling af en advarsel er passende bestemt.

Neevnet finder herefter, at Registreringsudvalget for Energimarkning af

Sma Ejendommes afggrelse skal stadfeestes.

Energiklagenaevnets afggrelse

18. oktober 2007
J.nr.: 521-89
Eksp.nr.: 32668
TML-EKN
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Registreringsudvalget for Energimarkning af Sma Ejendommes afgarel-

se af 22. december 2005 stadfaestes.
Sagen er behandlet pd navnets mgde den 11. juni 2007.

Afggrelsen er truffet i henhold til 8§ 29, stk. 1 i lov om fremme af energi-

besparelser i bygninger, jf. lov nr. 585 af 24. juni 2005. 18. oktober 2007
J.nr.: 521-89
. . . L. . . Eksp.nr.: 32668
Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
TML-EKN
Side 9 af 9

Afgarelsen offentligggres i anonymiseret form pa naevnets hjemmeside.

Poul K. Egan
Neevnsformand

/ Tina Alander Lindfors
Fuldmaegtig



