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AFGORELSE FRA  Energistyrelsen af 7. april 2006
oM Kvalitetskontrol af energimeaerke nr. [...] vedrgrende ejen-

dommen [...].
NAVNETS Neevnsformand, dommer Poul K. Egan
SAMMEN- Seniorforsker, civilingenigr Kirsten Engelund Thomsen
SATNING Chef for forretningsudvikling, ingenigr Bjarne Spiegel-
| SAGEN hauer
NAVNETS Energistyrelsens afggrelse af 7. april 2006 stadfaestes
AFGORELSE

Ved brev af 28. april 2006 har ...(klager) indbragt Energistyrelsens afgarelse
af 7. april 2006 for Energiklagenavnet.

Sagens problemstilling

Sagen drejer sig om Energistyrelsens afggrelse af 7. april 2006, hvorefter det
af klager udarbejdede energimeerke nr. [...] blev erklaeret ugyldigt, ligesom
klager blev palagt at tilbagebetale kunden det opkraevede honorar for energi-
merket.

Klager har til stgtte for klagen navnlig gjort geeldende, at projektering og pris-
fastseettelse af isoleringstiltag afventede en stillingtagen fra ejendommens
energiansvarlige, at hulmursisolering ikke var mulig, og at klager har db-
kumenteret, at der ikke var fejl i arealangivelsen.
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Energistyrelsen har begrundet sin afggrelse med, at der er vaesentlige afvi-
gelser i investerings- og besparingspotentialet, og at der skulle have veret
udarbejdet forslag til efterisolering af brystninger. Sammenfattende finder
Energistyrelsen energimarket for uacceptabelt.

Den paklagede afggrelse
Fra Energistyrelsens afggrelse af 7. april 2006 citeres:

"]
Vedr.: ELO KVALITETSKONTROL

Meerke nr. [...] - [...]. 12. juni 2007

. . J.nr.: 521-92
Som tidligere meddelt har ovennavnte energimeerke veeret ud-
) ) ] ) ) Eksp.nr.: 29882
trukket i forbindelse med Energiledelsesordningens kvalitets-
L ASC-EKN
sikring.
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Energistyrelsen har behandlet sagen og fastholder indstillingen
"Ikke acceptabelt".

Energistyrelsen har ved afggrelsen lagt veegt pa, at:

« der er veesentlige afvigelser i investering og besparelsespoten-
tialet i forslag 2 og 4

« der skulle veere beregnet besparelse og investering for forlaget
om efterisolering af brystninger. Hvis denne beregning var fore-
taget skulle forslaget veere flyttet til kategorien "Forslag til ener-
gibesparelser - her og nu"

Energistyrelsen finder, at disse bemerkninger er uaccep-
table, og har besluttet at

e erklere meerket ugyldigt.

e at du skal tilbagebetale kunden det opkraevede honorar
for energimarket inden 4 uger fra dags dato.

Du vil derfor blive kontaktet i den naermeste fremtid.

Energistyrelsen laegger stor vaegt pa, at de udarbejdede meerker
har hgj faglig karakter. Styrelsen ger derfor opmeerksom pa, at
alle udarbejdede energimaerker skal leve op til de krav, som
fremgar af ordningens retningslinier. Om ngdvendigt kan styrel-
sen benytte sin ret til at fratage godkendelsen som ELO-
konsulent.

[.]"
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Klagerens synspunkter til stgtte for klagen
Til stagtte for klagen har klager i brev af 28. april 2006 anfgrt:

"I

Idet undertegnede henviser til ovennevnte kvalitetskontrol der
senest er afgjort ved en afggrelse pr. 7 april skal undertegnede
hermed indgive min klage over afggrelsen grundet falg.:

Kommentarer til Energimeerket: Der er stadig anfart en
fejl i arealangivelsen, trods at det er dokumenteret at
det angivne areal er korrekt.

Kommentarer til energiplanen:
« Efterisolering af brystningspartier afventede efter aftale med
ejendommens energiansvarlige en stillingstagen til om der skul-
le udfgres renoveringstillag (maling) pa mgrke skjolder pa bryst-
ningspartier. Hvis dette var tilfaeldet skulle isoleringstiltag pro-
jekteres og prissaettes.
En indvendig isolering udelukkende pga. energibesparelsen fin-
der jeg ikke rentabelt. At auditeren er naet frem til en anden
konklusion skyldes en urealistisk investeringsstgrrelse.
- En udskiftning af strengreguleringsventiler p& stigstrenge er
investeringsmaessigt baseret pa indhentet tilbud. Der er som
angivet ikke medtaget indregulering af vandkredsene, sa inve-
steringen ma siges at veere korrekt. Den angivne besparelse er
den realistiske. Forslaget er i gvrigt uafheengig af om klima-
skaermen kan forbedres.
* Den af auditor angivne hulmursisolering er ikke muligt jf. tid-
ligere anfarte bemeerkninger.

Tilbage er efter min opfattelse en forkert angivelse af vandpri-
sen.

PA trods af min klage over ELO-sekretariatets afggrelse har jeg
valgt at refundere det opkraevne honorar for maerket incl. Moms.

[.]"

Supplerende oplysninger fra klager

Det fremgar af sagsakterne fra det tidligere ELO-sekretariat, at auditgrrap-
porten, som dannede grundlag for den senere indstilling om afggrelse til Re-
gistreringsudvalget for Enhergiledelsesordningen, blev sendt til Klager med
anmodning om klagers bemearkninger hertil. Klager fremsendte i den anled-
ning brev af 16. november 2005 til ELO-sekretariatet. Fra brevet citeres:

12. juni 2007
J.nr.: 521-92
Eksp.nr.: 29882
ASC-EKN

Side 3 af 9



energi

KLAGENAVNET

"I

Undertegnede skal hermed fremsende bemzrkninger til den af
Dem fremsendte rapport om ovennavnte energimeerke, men vil
samtidig anfagre at jeg finder svarproceduren urimelig.

Generelle Kommentarer.

Ejendommen har indenfor de sidste tre ar skiftet energiansvar-
lig 3 gange og er pt. uden energiansvarlig kontaktperson.

Kommentarer til energimaerket.

Arealgrundlaget for afdelingen ABC er baseret pa en m2 opggrel-
se fremsendt af administrator. De anvendte m2 er som flg.:
Bygning 1-1848 m2 boligareal + 729 m2 kaelder

Bygning 2 - 3557 m2 boligareal + 1248 m2 keelder

Det i energimarket anvendte areal er 7382 og ikke som angivet
af Dem 7282.

Differencen i vore m2 kan skyldes at jeg ikke har medregnet ud-

vendige svalegange der ligger uden for selve klimasksermen.

Kommentarer til Energiplanen generelt.

Energipriserne er baseret pd fremsendte regningskopier dvs.
med faktiske betalinger og med fradrag af eventuelle rabatord-

ninger.

Naturgasprisen er baseret pa opkraevning kr. 488.114,54 kr. incl.
Moms for 73.043 m3 gas hvilket er kr. 6,68 kr./m3 som anfgrt i
meerket.

El-prisen er ligeledes baseret pad en faktisk afregning pa
kr.53.425,06 incl. Moms for levering af de 35.468 kWh eller 1,50
kr/kWh i meerket er der anvendt kr. 1,48 kr/kWh.

Vandprisen er ligeledes baseret pa en faktisk afregning. Desveer-
re ma det ved neermere eftersyn konstateres at den fremsendte
afregning er excl. Moms. Den i meerket anvendte vandpris skulle
rettelig veere 31,8 kr/m3 og ikke den anvendte 25,50 kr/m3

De anvendte investeringsstgrrelser er angivet incl. Moms.

Kommentarer til energiplanen belyst ved nogle af de stillede for-
slag.
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Forslag 1. Fremlgbsregulering efter udetemperaturen.

Forslaget der er frembragt pd den energiansvarliges anbefaling
skyldes problemer med eksisterende styringer samt gnsket om
at fA& sammenkart styringen for bdde AB og C kredsen samt ek-
sisterende varmtvandsbeholdere. Det vil sige at forslaget gar pa
en udskiftning og sammenlaegning af de eldre styringer (ECT
5006 og TA-230U) og etablering af 1 stk. ny cirkulationspumpe
for den felles kreds. Dette er i gvrigt ogsa beskrevet i planen.

Investeringen er baseret pa prisindhentning hos installater.

Forslag 2 Udskiftning af eksisterende cirkulationspumper til
trykstyrede pumper.

Dette forslag heenger jo ngje sammen med forslag 1. Den nye
pumpeinstallation skal jo nu betjene alle 3 radiatorkredse. Sa
forslaget gar ikke pa at udskifte noget som er der i forvejen. Men
det er i forslaget beregnet at den nye pumpeinstallation skulle
veere af typen UPE i stedet for de eksisterende UPS/UMC pum-

per.

Forslag 4 Udskiftning af strengreguleringsventiler til nye.

Det er ikke min opfattelse at man skal afvente tiltaget pa kli-
maskaermen som jo efter alt sandsynlighed ikke kommer til
udfgrelse. Se venligst under forslag 5 samt mangler i energiplan.
Den primeere arsag til at forslaget er medtaget er ud over ener-
gibesparelsen at der er problemer med varmefordelingen i denne
afdeling. Derfor er cet ogsa anfert at udskiftningen skal fglges
op af en indregulering af hele anlagget.

Forslag 5 Efterisolering af brystningspartier. Rentabliliteten af
projektet er meget tvivisom derfor har jeg fundet cet vigtigt at
afdeekke investeringsstgrrelsen som cet forste nar den prakti-
ske indbygning var vurderet. Misfarvinger pa brystningspartierne
vurderes at blive lgst hvis tiltaget alligevel bliver etableret.

Mangler i Energimeerke/Plan

Pumpeisoleringen er medtaget under de angivne tiltag forslag 1
og 2. Der savnes forslag vedr. hulmursisolering af facade.

Der er tidligere blevet foretaget en prgve pa dette tiltag. Resul-
tatet var at hulrummet er fyldt op med brokker sa isoleringsfir-
maet ville ikke udfgre denne opgave. Det er ogsa derfor at man f
eks. har udfgrt en udvendig isolering pa gavlpartier.

.1
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Energistyrelsens bemerkninger til klagen
Energistyrelsen afgav ved brev af 21. juni 2006 fglgende bemarkninger til

klagen:

"T...]
Med henvisning til Deres brev af 8. maj 2006, journal. nr. 521-
92, fremsendes som gnsket kopi af sagens akter, desuden skal

knyttes fglgende bemaerkninger til sagen:

Indtil udgangen af 2005 var det Registreringsudvalget for Energi-
ledelsesordningen, der behandlede sager om kvalitetssikring.
Udvalget blev nedlagt med udgangen af 2005, og Energistyrelsen
har overtaget udvalgets opgaver, herunder at treeffe afggrelser i
sager om kvalitetssikring.

Sagen har veeret behandlet i overensstemmelse med Energile-
delsesordningens retningslinier for kvalitetssikring og Energi-
styrelsen fastholder afggrelsen i sagen.

Det skal praeciseres at konsekvensen af afggrelsen er, at konsu-
lenten szettes pa ordningens observationsliste og der herefter
udtraekkes yderligere 2 af konsulentens energimaerker til stik-
prgvekontrol. Afggrelsen medfgr ingen indskraenkninger i konsu-
lentens ret til at udfgrer hvervet som energikonsulent.

.1

Energistyrelsens svar er fremsendt til kommentering for klager, som ikke
har fremsendt bemarkninger hertil.

Retsgrundlag

Fra lov nr. 585 af 24. juni 2005 om fremme af energibesparelser i bygninger

citeres:

"8 24. Transport- og energiministeren kan fastsaette regler om
registrerings-, godkendelses- eller beskikkelsesordninger eller
ordninger for akkrediteret certificering for

1) energikonsulenter a virksomheder, der beskeeftiger energi-
konsulenter, herunder interne energikonsulenter, og

2) tekniske eksperter, der udfgrer kontrol, eftersyn og vedlige-
holdelse af tekniske anlaeg efter reglerne i kapitel 7, samt virk-
somheder, der beskeaftiger sddanne tekniske eksperter, herun-
der interne tekniske eksperter.
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Stk. 2. Transport- og energiministeren kan i forbindelse med

ordninger efter stk. 1 fastsaette nseermere regler om:

1) Godkendelse, beskikkelse, certificering eller registrering af
energikonsulenter og tekniske eksperter samt de virksomheder,

der beskeftiger dem, herunder kvalifikationskrav og andre ke-

tingelser for godkendelse, beskikkelse, certificering eller

registrering.

2) Fratagelse og bortfald af godkendelsen, beskikkelsen, certifi-

ceringen eller registreringen.

3) Energikonsulenters og tekniske eksperters virksomhed, for- 12. juni 2007
pligtelser og uvildighed samt forpligtelser for de virksomheder, J.nr.: 521-92
der beskaeftiger dem. Eksp.nr.: 29882
4) Retningslinjer for energikonsulenters og tekniske eksperters ASC-EKN
udfgrelse af energimarkning eller eftersyn, herunder anvendel-

se af beregningsvaerktgj m.v. Side 7 af 9
5) Krav til udstyr, der anvendes i forbindelse med energimaerk-

ning eller kontrol, eftersyn og vedligeholdelse af tekniske anleeg,

herunder om kontrol af udstyr.

6) Tilretteleeggelse og administration af ordningerne.

7) Tilsyn og kontrol med energikonsulenter og tekniske eksper-

ter samt virksomheder, der beskeaftiger dem, herunder kontrol

af udfgrt arbejde omfattet af ordningerne.

8) Klageadgang vedrgrende ydelser udfgrt af energikonsulenter

og tekniske eksperter og de virksomheder, der beskeeftiger dem,

herunder om klageberettigelse.

9) Adgang til at treeffe afggrelse om eventuelle berigtigelser af

udfgrte energimeaerkninger og eftersyn eller udfgrelse af nye
energimeerkninger eller eftersyn ved andre energikonsulenter el-

ler tekniske eksperter samt om patale eller tildeling af advars-

ler. [...]"

Fra bekendtggrelse nr. 1294 af 13. december 2005 om energimerkning af
bygninger citeres:

"8 36. Energistyrelsen kan over for energikonsulenter og energi-
konsulentfirmaer patale fejl og mangler i energimaerkninger og
andre ydelser, som energikonsulenten udfgrer i sin egenskab af
beskikket energikonsulent. Energistyrelsen kan tildele energi-
konsulenter og energikonsulentfirmaer en advarsel ved alvorlige
eller gentagne fejl og mangler samt ved manglende overholdelse
af regler, der er fastsat i 8§ 27, 29 og 30, § 31, stk. 1 og 3, og §
32.

Stk. 2. Energistyrelsen kan foretage registreringer af og

retvisninger vedrgrende fejl begaet af energikonsulenter eller
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energikonsulentfirmaer. Energistyrelsen kan udtage energikon-
sulenter og energikonsulentfirmaer til skaerpet kontrol (observa-
tionslister).

Stk. 3. Energistyrelsen kan paleegge en energikonsulent at berig-
tige fejl og mangler i en energimerkning. Hvis saerlige omstaen-
digheder taler for det, kan Energistyrelsen palaegge energikonsu-
lenten at tilbagebetale honoraret for energimarkningen til den,
der har ladet energimarkningen udarbejde, eller at betale om-
kostningerne ved at f4 udarbejdet en ny energimaerkning ved en
anden energikonsulent til den, der har faet energimearkningen
udleveret efter § 6, stk. 1, § 7, stk. 1, eller § 8, stk. 1 eller 5, i

lov om fremme af energibesparelser i bygninger.”

Energiklagenaevnets bemarkninger

Sagen drejer sig om, hvorvidt det var berettiget at Energistyrelsen ved sin
kvalitetskontrol og afggrelse erklaerede det af klager udarbejde energimeerke
for ugyldigt, samt palagde klager at tilbagebetale kunden det opkreevede ho-
norar for energimeerket.

Energiklagenaevnet bemaerker, at afggrelsen ikke indeholder en henvisning
til de retsregler, som afggrelsen er truffet efter, jf. forvaltningslovens § 24.
Det er naevnets konkrete vurdering, at dette forhold ikke bgr fgre til, at afge-
relsen skulle veere ugyldig eller lide af nogen mangel, der kan medfgre hjem-
visning til fornyet behandling i Energistyrelsen, som har aflgst Registre-
ringsudvalget for Energimaerkning af Store Ejendomme.

Grundlaget for afggrelsen er energimarke nr. [...] med tilhgrende energiplan
vedrgrende ejendommen [...].

Energistyrelsen har til grund for afggrelsen lagt veegt pa felgende omstendig-
heder:

at der er veesentlige afvigelser i investering og besparelsespotentialet i for-
slag 2 og 4, og

at der skulle have veeret beregnet besparelse og investering for forslaget om
efterisolering af brystninger. Hvis denne beregning var foretaget skulle for-
slaget veere flyttet til kategorien "Forslag til besparelser — her og nu”.

Klager har navnlig gjort geeldende,

at efterisolering af brystningspartier afventede en aftale med ejendommens
energiansvarlige forinden der burde veere sket prissaetning og projektering,
at auditgrens konklusion med hensyn til indvendig isolering skyldes en ure-
alistisk investeringsstgrrelse,

at forslaget om udskiftning af strengreguleringsventiler pa stigstrenge er ba-
seret pa indhentet tilbud uden inddragelse af indregulering af vandkredsene,
og at forslaget i gvrigt er uafhangigt af om klimaskaermen kan forbedres,
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at den af auditgr angivne hulmursisolering ikke er mulig.

Der er imellem klager og Energistyrelsen enighed om, at klager har angivet
vandprisen forkert, idet den er angivet uden moms.

Neevnet finder ud fra sagens oplysninger, at der er betydelige afvigelser i det
besparelsespotentiale, som er konstateret imellem klagers angivelser og au-
ditarens kontrolberegninger. Herefter, og det forhold at vandprisen var forkert
angivet, samt at et af de af klager angivne forslag var helt uden beregninger
(prisseetninger) finder naevnet at kunne tiltreede, at der samlet set er tale om
veaesentlige fejl, der ma tilskrives klagerens manglende omhu ved udarbe jdel-
se af energimeerket. Klageren har derfor udvist forssmmelighed ved sit arbej-
de som searlig sagkyndig.

Da formalet med tilsynsordningen og sanktionerne er hensynet til, at ord-
ningen er velfungerende og nyder tillid hos modtagerne af energimaerkerne
finder neaevnet, at sanktionen - som har hjemmel i § 36, stk. 3 i bekendtgg-
relse nr. 1294 af 13. december 2005 om energimerkning af bygninger - i
form af paleeg om tilbagebetaling af det opkreaevne honorar til kunden, er pas-
sende bestemt.

Neevnet finder herefter, at Energistyrelsens afggrelse skal stadfestes.

Energiklagenaevnets afggrelse
Energistyrelsens afggrelse af 7. april 2006 stadfaestes.

Sagen har veeret behandlet p& naevnets mgde den 11. juni 2007.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 29, stk. 1 i lov om fremme af energibespa-
relser i bygninger, jf. lov nr. 585 af 24. juni 2005.

Afggarelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afgerelsen offentligggres i anonymiseret form pa naevnets hjemmeside.

Poul K. Egan
Neevnsformand
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fuldmeegtig
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