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NAVNETS Energistyrelsens afggrelse af 7. april 2006 opheeves
AFGORELSE

Ved brev af 4. maj 2006 har ...[klager) indbragt Energistyrelsens afggrelse af
7. april 2006 for Energiklagenavnet.

Sagens problemstilling

Sagen drejer sig om Energistyrelsens afggrelse af 7. april 2006 vedrgrende
ELO-kvalitetskontrol af det af klager udfeerdigede energimeerke nr. [...] for
ejendommen [...]. Energistyrelsen erkleerede ved afgegrelsen energimeaerket
for ugyldigt og pélagde klager at tilbagebetale det opkraevede honorar for
energimeerket til kunden.

Energistyrelsen har ved afggrelsen navnlig lagt veegt pa, at der i energimeer-
ket var vaesentlige afvigelser i arealopggrelsen, vaesentlige afvigelser i inve-
steringsforslag 1, vaesentlige fejl i investeringsforslag 3, samt manglende for-
slag om isolering af pumper og ventiler, og montering af beveegelsesfglere til
lysstyring i vaskeri og tgrrerum.
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Klager har oplyst, at han er enig i afggrelsen med hensyn til de veesentlige
afvigelser i arealopggrelsen, manglende forslag om tilslutning af varmt vand
til vaskemaskiner, og montering af beveegelsesfalere til lysstyring i vaskeri
og tgrrerum. Klager er samtidig af den opfattelse, at der er tale om mindre
vaesentlige fejl, som ikke har bevirket, at den pagaldende ejendom har haft
et darligt energiledelsesbesgg. Klager mener derfor, at afgerelsen bgr omste-
des.

Den paklagede afggarelse
Fra Energistyrelsens afggrelse af 7. april 2006 citeres:

"T...]

Vedr.: ELO KVALITETSKONTROL

Meerke nr. [...]

Som tidligere meddelt har ovennavnte energimeerke veeret ud-

trukket i forbindelse med Energiledelsesordningens kvalitets-

sikring.

Energistyrelsen har behandlet sagen og fastholder indstillingen

"Ikke acceptabelt”.

Energistyrelsen har ved afggrelsen lagt veegt pa, at:

e der er veesentlige afvigelser i arealopgerelsen.

» der er vaesentlige afvigelser i investering forslag 2

« der er vaesentlige fejl i forslag 3, da der allerede er fungerende
skumringsreleeer.

« der mangler forslag om isolering af pumper og ventiler og mon-
tering af bevaegelsesfalere til lysstyring i vaskeri og tgrrerum

Energistyrelsen finder, at disse bemerkninger er uaccep-
table, og har besluttet at
e erkleere maerket ugyldigt.
e at du skal tilbagebetale kunden det opkreaevede honorar
for energimarket inden 4 uger fra dags dato.

Du vil derfor blive kontaktet i den naermeste fremtid.

Energistyrelsen leegger stor vaegt pa, at de udarbejdede maerker
har hgj faglig karakter. Styrelsen ggr derfor opmaerksom p4a, at
alle udarbejdede energimaerker skal leve op til de krav, som
fremgar af ordningens retningslinier. Om ngdvendigt kan styrel-
sen benytte sin ret til at fratage godkendelsen som ELO-
konsulent.

[.]"

Klagerens synspunkter til stgtte for klagen
Klager indbragte ved brev af 4. maj 2006 Energistyrelsens afggrelse for Ener-
giklagenavnet. Fra brevet citeres:
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Bemaerkninger Jf. Deres brev - 7 april 2006 - Elo kvalitetskontrol

Energistyrelsen har ved afggrelsen lagt veegt pa, at:

. - der er veesentlige afvigelser i arealopggrelsen
. - der er veesentlige afvigelser i investering forslag 2 " forslag 1

. - der er vaesentlige fejl i forslag 3, da der allerede er funge-

rende skumringsreleeer

.- der mangler forslag om isolering af pumper og ventiler og

montering af bevaegelsesfgler til

lys styring i vaskeri og tgrrerum

1. Ja - der er vaesentlig afvigelse pa arealet ( skyldes at det er

stamoplysninger jeg har overtaget fra en tidligere kollega,
en oplysning modtaget fra kunden i 1985 " se vedlagte bilag
- hvilket selvfglgeligt skulle have veeret checket - men !)
Beregningen i kvalitetssikringen er dog forkert - idet der jfr.
areal def. kun skal medregnes Y2 kalder areal ved en ikke
opvarmet keelder sa fejlen 23.090 - 20.600 = 2490 nm? sva-
rende til ca. 11 %

. | brevet skrives afvigelser i investering forslag 2 - her for-

moder jeg der menes forslag 1 - automatisk styring etable-
res i keelderplan.

Vedr. besparelse star forudseetningerne korrekt beskrevet i
den vedlagte rapport - ( besparelsespotentiale = 300 arma-
turer af 36 watt, reduceret braend tid 20 timer ) Det er kor-
rekt at der kun er noteret 60.000 kWh - i forslaget - men
det er et sken og den reduceret breend tid kan svigen mel-
lem 10 - og 23 timer, et skgn jeg fortaget i samarbejde med
[...] og pafart energiplanen med nogen forsigtighed.

Vedr. investering - [...], vurder at styringen kan laves for kr.
2500, - pr opgang 31 x 2500 = 77.500, - kr.

Jeg vurderede i samarbejde med [...] falgende:

for at kunne daekke hele kalderen arealet med PIR - mel-
dere skal ved stgrste parten af opgangene bruges 3 stk.
meldere pr. opgang hvilket jeg har skegnnet til knapt kr.
190.000, -

(ud fra et gnske om at beveegelse i alle keeldergange skal
medfere lys i omradet i de efterfglgende 5 -10 min. - sa der
ikke bliver mgrkt mens man laser sin cykel !)
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3. Skumringsrele til udvendig belysning i keldernedgange -
(der er ikke skumringsreleeer pa trappenedgangene - altsd
mit forslag er korrekt !)

Der er 4 stk. keeldernedgange hvor der braender 3 stk. 36 w
lysstofrgr 24 timer i dggnet - i mit overslag forventede jeg
at 2 - 3 serie koblede PIR meldere ville kunne styre de 3
stk. armaturer som ses uden for dgren og de 2 - 3 armatu-

rer umiddelbart inden for dgren!!

4. Ja - det er korrekt at der mangler forslag vedr. isolering af  29. oktober 2007
ventiler i keeldergange - samt bevagelses foler til vaskeriet, J.nr.: 521-95
men pumper og ventiler i fyrrummet er isoleret s& meget at  Eksp.nr.: 31491
det langt fra vil vaere rentabelt at afmontere den allerede  TML-EKN
eksisterende flange isolering for at kgbe de preefabrikeret
formstegbte pumpe isoleringsskéale !! ( hvilke i gvrigt har en  Side 4 af 9
meget tvivisom indvirkning pa pumpens levetid )
Isolering af afsparringsventiler og Cir-con ventiler i keel-
dergangene har jeg som udgangspunkt ikke skgnnet renta-
belt fordi stgrstedelen af varmetabet tilkommer ejendom-

men og altsa ikke vil kunne regnes som et decideret tab !

Men fgrst og fremmes, har det ofte veeret ngdvendigt at
skylle ventilerne igennem for at afstedkomme andre pro-

blemer! - hvorfor de gnskes let tilgaengelige!

Vedr. gvrige bemaerkninger - har jeg talt med brandinspek-
tgren i flere omgange - og der forligger ikke nogle specielle
brandkrav pa [...] - sa altsA ma men gerne slukke lyset i
opgangene!

Men det er korrekt at der mangler information vedr. mulig-
heden for tilslutning af varmt vand til vaskemaskinerne -
et godt forslag som i gvrigt ville vaere meget gavnligt for den
alt for lage gennemlgbs tid de har pa deres 8 m3 varmt-
vandsbeholder.

Ud fra mine betragtninger har[...], ret vedr. det angivet antal m2
opvarmet areal - hvor jeg maske burde have checket min kolle-
gas oplysninger!, samt vedr. brug af varmt vand til vaskemaski-
ner og en PIR - fgler i det rum.

Tre mindre punkter der efter min opfattelse ikke har bevirket at
[...] har faet nogen udprzeget darligt energiledelses besgg.
Tveertimod har jeg ydet en veesentlig radgivning vedr. bakterier i
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det varme brugsvand og en raekke andre driftsproblemer, - hvil-
ket samlet bgr fare til en omstgdning af afggrelsen.

Sa vi kan fortszette et rigtigt godt samarbejde vedr. ejendom-
mens drift mv. gennem de sidste 21 ar.

[.]"

Energistyrelsens bemerkninger til klagen

Energistyrelsen afgav ved brev af 21. juni 2006 fglgende bemarkninger til

klagen:
"I...] 29. oktober 2007
Vedr. klage fra ELO-konsulent [...] J.nr.: 521-95

Eksp.nr.: 31491

Med henvisning til Deres brev af 9. juni 2006, journal. nr. 521- TML-EKN
95, fremsendes som gnsket kopi af sagens akter, desuden skal
knyttes fglgende bemaerkninger til sagen: Side 5af 9

Indtil udgangen af 2005 var det Registreringsudvalget for Energi-
ledelsesordningen, der behandlede sager om kvalitetssikring.
Udvalget blev nedlagt med udgangen af 2005, og Energistyrelsen
har overtaget udvalgets opgaver, herunder at treeffe afggrelser i
sager om kvalitetssikring.

Sagen har veeret behandlet i overensstemmelse med Energile-
delsesordningens retningslinier for kvalitetssikring og Energi-
styrelsen fastholder afggrelsen i sagen.

Det skal praeciseres at konsekvensen af afggrelsen er, at konsu-
lenten szettes pa ordningens observationsliste og der herefter
udtraekkes yderligere 2 af konsulentens energimaerker til stik-
prgvekontrol. Afggrelsen medfgr ingen indskraenkninger i konsu-
lentens ret til at udfgrer hvervet som energikonsulent.

.1

Retsgrundlag
Fra lov nr. 585 af 24. juni 2005 om fremme af energibesparelser i bygninger
citeres:
"[...]
§ 24. Transport- og energiministeren kan fastsaette regler om
registrerings-, godkendelses- eller beskikkelsesordninger eller
ordninger for akkrediteret certificering for
1) energikonsulenter og virksomheder, der beskaeftiger energi-
konsulenter, herunder interne energikonsulenter, og
2) tekniske eksperter, der udfgrer kontrol, eftersyn og vedlige-

holdelse af tekniske anlaeg efter reglerne i kapitel 7, samt virk-
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somheder, der beskaftiger sddanne tekniske eksperter, herun-

der interne tekniske eksperter.

Stk. 2. Transport- og energiministeren kan i forbindelse med

ordninger efter stk. 1 fastsaette nseermere regler om:

1) Godkendelse, beskikkelse, certificering eller registrering af
energikonsulenter og tekniske eksperter samt de virksomheder,

der beskeeftiger dem, herunder kvalifikationskrav og andre te-

tingelser for godkendelse, beskikkelse, certificering eller

registrering.

2) Fratagelse og bortfald af godkendelsen, beskikkelsen, certifi- 29. oktober 2007
ceringen eller registreringen. J.nr.: 521-95
3) Energikonsulenters og tekniske eksperters virksomhed, for-  Eksp.nr.: 31491
pligtelser og uvildighed samt forpligtelser for de virksomheder, TML-EKN
der beskeeftiger dem.

4) Retningslinjer for energikonsulenters og tekniske eksperters  Side 6 af 9
udfgrelse af energimeerkning eller eftersyn, herunder anvendel-

se af beregningsveerktgj m.v.

5) Krav til udstyr, der anvendes i forbindelse med energimaerk-

ning eller kontrol, eftersyn og vedligeholdelse af tekniske anleeg,

herunder om kontrol af udstyr.

6) Tilrettelaeggelse og administration af ordningerne.

7) Tilsyn og kontrol med energikonsulenter og tekniske eksper-

ter samt virksomheder, der beskeaftiger dem, herunder kontrol

af udfert arbejde omfattet af ordningerne.

8) Klageadgang vedrgrende ydelser udfgrt af energikonsulenter

og tekniske eksperter og de virksomheder, der beskeeftiger dem,

herunder om klageberettigelse.

9) Adgang til at treeffe afggrelse om eventuelle berigtigelser af

udfgrte energimeaerkninger og eftersyn eller udfgrelse af nye
energimeerkninger eller eftersyn ved andre energikonsulenter el-

ler tekniske eksperter samt om patale eller tildeling af advars-

ler. [...]”

Fra bekendtggrelse nr. 1294 af 13. december 2005 om energimarkning af
bygninger citeres:

"8 36. Energistyrelsen kan over for energikonsulenter og energi-
konsulentfirmaer patale fejl og mangler i energimarkninger og
andre ydelser, som energikonsulenten udfgrer i sin egenskab af
beskikket energikonsulent. Energistyrelsen kan tildele energi-
konsulenter og energikonsulentfirmaer en advarsel ved alvorlige
eller gentagne fejl og mangler samt ved manglende overholdelse
af regler, der er fastsat i 8§ 27, 29 og 30, § 31, stk. 1 og 3, og §
32.
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Stk. 2. Energistyrelsen kan foretage registreringer af og
retvisninger vedrgrende fejl begaet af energikonsulenter eller
energikonsulentfirmaer. Energistyrelsen kan udtage energikon-
sulenter og energikonsulentfirmaer til skaerpet kontrol (observa-
tionslister).

Stk. 3. Energistyrelsen kan palaegge en energikonsulent at berig-
tige fejl og mangler i en energimerkning. Hvis sarlige omstaen-
digheder taler for det, kan Energistyrelsen paleegge energikonsu-
lenten at tilbagebetale honoraret for energimarkningen til den,
der har ladet energimarkningen udarbejde, eller at betale om-
kostningerne ved at f4 udarbejdet en ny energimaerkning ved en
anden energikonsulent til den, der har faet energimeaerkningen
udleveret efter § 6, stk. 1, § 7, stk. 1, eller § 8, stk. 1 eller 5, i

lov om fremme af energibesparelser i bygninger.”

Proportionalitetsprincippet er beskrevet i den forvaltningsretlige litteratur.
Fra "Forvaltningsret” af Jon Andersen, 6. udgave 2006, side 111 citeres:

"I...]

3. Proportionalitetsprincippet

Der geelder et almindeligt forbud imod, at forvaltningen anvender
mere indgribende foranstaltninger, dersom en mindre indgriben-
de er tilstraekkelig. Forvaltningen ma ikke gribe til afskedigelse
som disciplineer straf, safremt forseelsen er relativt beskeden,
og maske er tjenestemandens fgrste. En mindre byrdefuld sank-

tion, f.eks. patale, skal veelges.

L.]"

Energiklagenesevnets bemarkninger

Sagen drejer sig om, hvorvidt det var berettiget at Energistyrelsen ved sin
kvalitetskontrol og afgerelse erkleerede det af klager udarbejde energimaerke
for ugyldigt, samt palagde klager at tilbagebetale kunden det opkraevede ho-
norar for energimeerket.

Energiklagenaevnet bemaerker, at afggrelsen ikke indeholder en henvisning
til de retsregler, som afggrelsen er truffet efter, jf. forvaltningslovens § 24.
Det er neevnets vurdering, at dette forhold efter omstaendighederne dog ikke
bar fgre til, at afggrelsen skulle vaere ugyldig eller lide af nogen mangel, der
kan medfgre hjemvisning til fornyet behandling i Energistyrelsen, som har
aflgst Registreringsudvalget for Energimaerkning af Store Ejendomme.

Grundlaget for afggrelsen er energimarke nr. [...] for ejendommen [...].

29. oktober 2007
J.nr.: 521-95
Eksp.nr.: 31491
TML-EKN
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Energistyrelsen har ved afggrelsen navnlig lagt veegt pa, at der i energimeer-
ket var veesentlige afvigelser i arealopggrelsen, vaesentlige afvigelser i inve-
steringsforslag 1, veesentlige fejl i investeringsforslag 3, samt manglende for-
slag om isolering af pumper og ventiler, og montering af bevagelsesfalere til
lysstyring i vaskeri og tgrrerum.

Klager, der er enig i afggrelsen med hensyn til de veesentlige afvigelser i
arealopggrelsen, manglende forslag om tilslutning af varmt vand til vaske-
maskiner, og montering af bevaegelsesfaglere til lysstyring i vaskeri og tgrre-
rum, gor geldende, at der er tale om mindre vaesentlige fejl, som ikke har
bevirket, at den pageldende ejendom har haft et darligt energiledelsesbesgg.
Klager mener derfor, at afggrelsen bgr omstgdes.

Energiklageneevnet finder, at der i energimarket — i overensstemmelse med
klagers tilkendegivelse - er en afvigelse i arealopggrelsen pa 2490 mz2, hvil-
ket svarer til ca. 11 %, ligesom der ikke er foretaget selvsteendig kontrol af
de modtagne stamoplysninger fra klagers forgaenger.

Med hensyn til forslag 1 vedrgrende automatisk styring af lys i kaeldergang
finder naevnet, at der er tale om to forskellige lgsninger, der ikke umiddel-
bart kan sammenlignes. Klager har ikke faet til opgave at finde den billigste
lgsning. Neevnet finder derfor ikke, at man kan tale om vaesentlige afvigelser
mellem klagers og kontrollantens forslag.

Med hensyn til forslag 3 vedrgrende skumringsrelaeer finder neevnet efter
klagers oplysninger i sagen og de medsendte fotos ikke at kunne afvise, at
der ikke er skumringsrelaeer pa trappenedgangene. Derfor er det ikke godt-
gjort, at der er veesentlige fejl i forslag 3.

Med hensyn til isolering af pumper og ventiler finder navnet ud fra oplysnin-
gerne i sagen, at der ikke er grundlag for at fastsla, at en sddan ny isolering,
som foresldet af auditgren, er rentabel, eller at isolering af de bestadende
pumper er rentabelt set i sammenhang med deres forventede restlevetid.
Som erkendt af klager finder naevnet, at der mangler forslag om beveegelses-
folere til lysstyring i vaskeri og tgrrerum og om varmtvands-tilfgrsel til va-
skemaskiner.

I det ovennaevnte omfang finder naevnet, at klager har begéet fejl, der ma til-
skrives klagers manglende omhu ved udarbejdelsen af energimaerket.

Formalet med tilsynsordningen og sanktionerne er hensynet til, at ordnin-
gen er velfungerende og nyder tillid hos modtagerne af energimarkerne. Den
sanktion klager palaegges for fejl ma dog ikke sta i misforhold til de fejl, som

29. oktober 2007
J.nr.: 521-95
Eksp.nr.: 31491
TML-EKN
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klager har begaet, og bedemmes hardere end det efter omstaendighederne er
ngdvendigt, jf. proportionalitetsprincippet.

Efter en samlet vurdering finder Energiklagenavnet ikke, at de fejl, som kla-
ger har begdet ved udarbejdelsen af energimarket, samlet set er tilstrekke-
lige til, at fejlene bgr medfgre energimaerkets ugyldighed og en sanktion i
form af paleeg om tilbagebetaling af det opkraevede honorar for energimzerket.
Neaevnet finder sdledes, at fejlene samlet set er mindre vaesentlige.

Pa denne baggrund finder neevnet, at Energistyrelsens afgerelse skal ophee-
ves.

Energiklagenaevnets afggrelse
Energistyrelsens afggrelse af 7. april 2006 opheeves.

Sagen har veeret behandlet pd naevnets mgde den 11. juni 2007 og ved efter-
folgende skriftlig votering.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 29, stk. 1 i lov om fremme af energibespa-
relser i bygninger, jf. lov nr. 585 af 24. juni 2005.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afgerelsen offentligggres i anonymiseret form pa neaevnets hjemmeside.

Poul K. Egan
Neevnsformand
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Fuldmaegtig



