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NAVNETS Energitilsynets afgerelse af 26. juni 2008 stadfeestes.

AFGORELSE

Ved brev af 7. juli 2008 samt ved brev af 10. juli 2008 har advokat @jvind
Hulgaard, advokatfirmaet Teerg Nielsen & Hulgaard, pa vegne af Scanenergi
Elsalg A/S (herefter benaevnt klager) indbragt Energitilsynets afgarelse af 26.
juni 2008 om indregning af efterregulering for 2003 og 2004 for Energiklage-
neevnet. Ved afgorelsen af 26. juni 2008 fandt Energitilsynet, at klagers an-
meldte faste kvartalspris for 3. kvartal 2008 var for hgj og dermed ikke kunne
godkendes. Klager blev endvidere palagt at indregne manglende efterregule-
ring for perioden 2001-2004 pa 47,14 kr./MWh, saledes at kvartalsprisen
maksimalt ma udgere 470,98 kr./MWh.

Sagens baggrund

I henhold til elforsyningslovens § 72, stk. 7 (lovbekendtgerelse nr. 1115 af 8.
november 2006 om elforsyning med senere eendringer), kontrollerer Energitil-
synet forud for hvert kvartal de forsyningspligtpriser, som forsyningspligtsel-
skaberne anmelder til Energitilsynet. Safremt forsyningspligtselskabernes pri-
ser ikke overstiger det af Energitilsynet fastlagte prisniveau, godkendes pri-
serne. Er prisen for hej, giver Energitilsynet paleeg om omgaende at sendre
priserne.
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Ved afggrelse af 30. november 2006 oplyste Energitilsynet klager om, at skyl-
dig efterregulering for perioden 2001-2004 senest skulle veere afviklet ved ud-
gangen af 2007. Energitilsynet ville herefter foretage en endelig opgerelse af
tilbageforingen i forbindelse med priskontrollen for 2. kvartal 2008, hvor den
realiserende afseetning for 4. kvartal 2007 forela. Fristen for den endelige op-
gorelse af tilbageferingen blev efterfelgende udskudt til 3. kvartal 2008, hvil-
ket Energitilsynet meddelte klager ved brev af 23. juni 2008.

I forbindelse med klagers anmeldelse af priser for 2. kvartal 2008 oplyste kla-
ger, at der var foretaget en efterregulering for perioden 2003 og 2004 pa 12,5
mio. kr. svarende til 50,93 kr./MWh. Der var endvidere indregnet en manko
for 1. kvartal 2008, der var omregnet til forventet volumen i 2. kvartal 2008
pa 11,26 kr./MWh.

Energitilsynet traf den 27. marts 2008 afgerelse om ikke at godkende den af
klager anmeldte kvartalspris for 2. kvartal 2008, idet klagers anmeldte gen-
nemsnitlige kvartalspris pa 483,95 kr./MWh oversteg grundlastprisen plus
mark-up minus eventuel efterregulering pa 463 kr./MWh. Energitilsynets af-
gorelse af 27. marts 2008 er ikke indbragt for Energiklagensevnet.

Pa foranledning af klager fremsendte Energitilsynet ved e-mail af 10. juni
2008 oplysninger til klager om tilsynets registreringer vedrerende klagers til-
bageforsel af efterregulering. Det fremgar heraf, at der efter Energitilsynets
registreringer alene var tilbagefert 11,26 kr./MWh i 2. kvartal 2008. Den
manglende tilbageforsel af efterregulering for perioden 2001-2004 var saledes
endnu ikke blevet fuldt indregnet.

Energitilsynet fremsendte ved brev af 23. juni 2008 opgerelsen af selskabets
efterregulering for perioden 2001-2004 i overensstemmelse med det i afgorel-
sen af 30. november 2006 anfoerte. I henhold hertil manglede klager at tilbage-
fore 10,634 mio. kr. i efterregulering for perioden 2001-2004 svarende til
47,14 kr./MWh i henhold til klagers afseetningsprognose for 3. kvartal 2008.

Energitilsynet traf den 26. juni 2008 afgerelse om ikke at godkende den af
klager anmeldte kvartalspris for 3. kvartal 2008, idet klagers anmeldte gen-
nemsnitlige kvartalspris oversteg grundlastprisen plus mark-up svarende til
517,69 kr./MWh. Klagers manglende efterregulering svarende til 47,14
kr./MWh skulle endvidere indregnes i selskabets pris for 3. kvartal, saledes at
klagers pris inklusiv efterregulering ikke matte overstige 470,98 kr./MWh.
Energitilsynet meddelte klager seerskilt paleeg om at indregne den manglende
efterregulering pa 47,14 kr./MWh, idet klager ikke i henhold til Energitilsynet
brev af 23. juni 2008 havde foretaget denne indregning. Klager har herefter
indbragt Energitilsynets afggrelse af 26. juni 2008 for Energiklagensevnet.
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Energitilsynets afgerelse
Folgende fremgar bl.a. af Energitilsynets afggrelse af 26. juni 2008:

[...]

Energitilsynets afgorelse

Virksomhedens faste kvartalspris for 3. kvartal 2008

Da virksomhedens anmeldte gennemsnitlige kvartalspris for 3.

kvartal 2008 ekskl. profilomkostninger overstiger grundlastprisen

(477,01 DKK/MWh for DK 1 hhv. 447,22 DKK/MWh for DK2) +

mark-up (40,68 DKK/MWh) svarende til 517,69 DKK/MWh i DK  20. oktober 2008

1 kan Energitilsynet ikke godkende den anmeldte kvartalspris. J.nr.: 1011-218
Eksp.nr.: 42009

Hertil kommer, at virksomhedens manglende tilbageforing af ef- TML-EKN

terregulering svarende til 47,14 DKK/MWh, ogsa skal indregnes i

virksomhedens pris for 3. kvartal 2008. Det bemeerkes seerligt, at  Side 3 af 10

det fastsatte belgb ikke er anmeldt i dette kvartal af Scanenergi

Elsalg men indsat af Energitilsynet som folge af det paleeg, der

fremgar af nedenstaende afsnit "Specielt om den manglende efter-

regulering vedrorende Scanenergi".

Virksomheden kan saledes maksimalt tage folgende pris, bidrag

og abonnementer for 3. kvartal 2008:

Forsyningsprisprodukt Variabel pris Abonnement
DKK/MWh DKK/MWh
A. Kvartalsprs 470,98 24,00

(inkl. efterregulering)

B. Balancerings- og Ad- 14,50 24,00

ministrationsbidrag

Specielt om den manglende efterregulering vedrerende Sca-
nenergi

Energitilsynet konstaterer, at den efterregulering pa kr. 47,14
DKK/MWh, som er indeholdt i paleegget om en maksimal kvar-
talspris pa 470,98 DKK/MWh ikke umiddelbart kan accepteres af
Scanenergi, og Energitilsynet mener derfor, at der kan veere
grund til at knytte en saerskilt kommentar til dette element i den

anmeldte kvartalspris.

Energitilsynets ovenneevnte afggrelse er et paleeg til Scanenergi
om at nedseette prisen omgaende, jf. ordlyden i elforsyningslovens

§ 72, stk. 7. Dette paleeg geelder uomtvistet for den maksimale
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kvartalspris uden indregning af efterregulering, og den anmeldte
pris skal derfor nedseettes til 470,98 DKK/MWh omgaende. En
klage over dette paleeg har ikke opseettende virkning - jf klagevej-

ledningen ovenfor.

Herudover pdleegger Energitilsynet Scanenergi at indregne den
manglende efterregulering pa 47,14 DKK/MWh, saledes at kvar-
talsprisen maksimalt m& udgere 470,98 DKK/MWh. Energitilsy-
nets afgjorde saledes allerede den 30. november 2006, at selska-
bets manglende efterregulering skulle veere gennemfort senest ved
udgangen af 2007, og at "Energitilsynets vil foretage en endelig
opgoerelse af tilbageforingen i forbindelse med priskontrollen for 2.
kvartal 2008, hvor den realiserede afsaetning i 4. kvartal 2007 er
kendt."

Energitilsynet har nu veeret i stand til at foretage denne opgerel-
se, og har meddelt og forklaret opgerelsen for Scanenergi, saledes
at selskabet selv kunne indregne efterreguleringen i anmeldelsen
for 3. kvartal 2008. Dette er ikke sket, og Energitilsynet betragter
derfor kravet om indregning af den manglende efterregulering

som et szerskilt paleeg i forhold til Scanenergi.

L.

Klagers bemaerkninger og synspunkter

Det er klagers opfattelse, at den af klager anmeldte forsyningspligtpris for 3.
kvartal 2008 er korrekt, idet klager allerede i 2. kvartal 2008 har foretaget
den resterende efterregulering for 2003 og 2004 med i alt 12,5 mio. kr. sva-
rende til 50,93 kr./MWh. Klager gnsker saledes, at Energitilsynet skal aner-
kende, at klager allerede i 2. kvartal 2008 har indregnet en efterregulering for
2003 og 2004 med i alt 12,5 mio. kr. svarende til 50,93 kr./MWh.

Til stette herfor har klager navnlig anfort felgende:

e Klager anmeldte den 25. marts 2008 sine forsyningspligtpriser for 2.
kvartal 2008 til Energitilsynet. I den forbindelse anferte klager under
"@vrige oplysninger”, at efterregulering for 2003 og 2004 er indregnet
med i alt 12,5 mio. kr. svarende til 50,93 kr./MWh, samt at der er ind-
regnet en manko for 1. kvartal 2008, som er omregnet til forventet vo-
lumen i 2. kvartal 2008 pa 11,26 kr./MWh. Dette giver en anmeldt
pris pa 471,95 kr./MWh. Den manglende anerkendelse af klagers an-
meldelse for 2. kvartal 2008 indebeerer, at klager skal tage hensyn til
en ekstra efterregulering pa 39,67 kr./MWh (50,93 kr./MWh - 11,26
kr./MWh) i forbindelse med den endelige prisfastsaettelse i 3. kvartal

20. oktober 2008
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2008. Klager modtog den 10. juni 2008 Energitilsynets opgerelse af
klagers efterregulering, hvoraf fremgar, at klager kun skulle have til-
bagefort en efterregulering pa 11,26 kr./MWh. Det fremgar ikke af
Energitilsynets afgorelse af 27. marts 2008, at klagers anmeldte efter-
regulering ikke er indregnet. Det er saledes klagers opfattelse, at
Energitilsynet herved har godkendt, at klager har indregnet en efterre-
gulering pa i alt 12,5 mio. kr. svarende til 50,93 kr./MWh. Ved anmel-
delsen af priser for 3. kvartal 2008 lagde klager endvidere til grund, at
klager ved udgangen af 2. kvartal 2008 havde foretaget fuld efterregu-
lering for 2003 og 2004 i overensstemmelse med Energitilsynets tidli-
gere afgorelser.

De beregninger, som Energitilsynet foretog i forbindelse med godken-
delse af priser for 2. kvartal 2008, fremgik ikke af afggrelsen. Klager er
derfor uenig i, at klager ud fra afgerelsen kunne udlede, hvilke bereg-
ninger Energitilsynet havde lagt til grund for sin godkendelse. Klager
har disponeret i tillid til afgerelsen og har ikke haft anledning til at tro,
at den skulle have haft et andet indhold. Klager bemeerker endvidere,
at Energitilsynet nu oplyser, hvilket belgb der eventuelt er medtaget
som efterregulering i tilsynets afgerelser om priskontrol, sadledes at en
lignende situation kan undgas.

Det er klagers opfattelse, at Energitilsynets afgorelse af 27. marts
2008 kun kan eendres ved en ny afgerelse. Idet der ikke er truffet no-
gen ny afgerelse, og tilsynets e-mail af 10. juni 2008 ikke er at betrag-
te som en afgerelse, ma anmeldelsen af 25. marts 2008 og tilsynets af-
gorelse af 27. marts 2008 laegges til grund ved opgerelsen af klagers
foretagne efterregulering. Safremt Energitilsynet vil rette tidligere fejl,
ma dette ske i henhold til de forvaltningsretlige regler om tilbagekal-
delse. Udgangspunktet ved tilbagekaldelse er, at en myndighed ikke
kan tilbagekalde en begunstigende forvaltningsafgerelse. Hensynet til
den meget beskedne besparelse forbrugerne vil fa i denne sag, safremt
klager skal indregne den af Energitilsynet beskrevne efterregulering,
kan ikke begrunde tilbagekaldelse. Hensynet til klagers forventning
om, at Energitilsynets afgerelser er korrekte og truffet pa grundlag af
det af klager angivne vejer tungere end hensynet til forbrugerne.

Energitilsynet har ensidigt forarsaget den fejl, som har bevirket, at der
ikke er indregnet den af klager angivne efterregulering. Det er klagers
opfattelse, at Energitilsynet lige sa& vel som forsyningspligtselskaberne,
ma veere bundet af de rettidigt anmeldte forsyningspligtpriser.

20. oktober 2008
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Energitilsynets bemarkninger til klagen
Energitilsynet har anfert, at tilsynets afgorelse af 26. juni 2008 ber stadfee-
stes.

Til stette herfor har Energitilsynet navnlig anfert felgende:

* Energitilsynet har alene indregnet et tilbageforingsbeleb pa 11,26
kr./MWh for 2. kvartal 2008 i klagers godkendte forsyningspligtpris
for 2. kvartal 2008 pa 463,00 kr./MWh. Energitilsynet gav derfor kla-
ger paleeg om at indregne de resterende 47,14 kr./MWh i klagers pri-
ser for 3. kvartal 2008.

* Det er ikke afgerende, hvad selskaberne har lagt til grund i de anmeld-
te priser, idet det alene er de af Energitilsynet godkendte priser, der
kan opkreeves hos forbrugerne. I 2. kvartal 2008 kunne klager saledes
opkreeve 463,00 kr./MWh mod den af klager anmeldte pris pa 471,95
kr./MWh. Safremt Energitilsynet havde indregnet en efterregulering
som anfert af klager pa 50,93 kr./MWh i den anmeldte pris for 2.
kvartal 2008, ville det have resulteret i, at klagers pris havde veeret
423,33 kr./MWh og dermed umiddelbart ville kunne godkendes.

e Klager havde i anmeldelsesskemaet for 2. kvartal 2008 anfert to belgb
pa henholdsvis 50,93 kr./MWh og 11,26 kr./MWh, hvilket beklagelig-
vis forte til, at Energitilsynet misforstod klagers ensker om tilbagefo-
ring i 2. kvartal 2008. Energitilsynet bestrider ikke, at klager havde
anfort et beleb pa 50,93 kr./MWh i anmeldelsesskemaet, men det er
imidlertid ikke dette beleb, som Energitilsynet lagde til grund for god-
kendelse af klagers priser. Det kan endvidere udledes af Energitilsy-
nets afgerelse af 27. marts 2008, at der ikke er plads til en efterregule-
ring pa 50,93 kr./MWh i den godkendte pris for 2. kvartal 2008. Ener-
gitilsynet finder det saledes dokumenteret, at klager ikke har tilbage-
fort den samlede skyldige efterregulering i 2. kvartal 2008. Energitil-
synets pabud til klager om at tilbagefeore det resterende belgb pa 47,14
kr./MWh er saledes berettiget.

Retsgrundlag
Elforsyningslovens § 72 (lovbekendtgerelse nr. 1115 af 8. november 2006 om
elforsyning med senere sendringer) omhandler bl.a. Energitilsynets fastseettel-
se og kontrol af forsyningspligtselskabernes priser. Af bestemmelsen fremgar
folgende:

7...]

§ 72. Prisen for elektricitet leveret fra en virksomhed i dens
egenskab af forsyningspligtig virksomhed til ikketimemalte er-

hvervsdrivende forbrugere og ikkeerhvervsdrivende forbrugere
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udmeldes kvartalsvis senest 10 hverdage for et kvartalsskifte af
den forsyningspligtige virksomhed. Prisen skal modsvare marke-
dets prisniveau for tilsvarende forbrugssegmenter og leveringsvil-
kar.

Stk. 2. Prisen for elektricitet leveret fra en virksomhed i dens
egenskab af forsyningspligtig virksomhed til timemalte erhvervs-
drivende forbrugere, hvis leveringsaftale med en anden elleveran-
dor er ophert, fastseettes til en pris, der svarer til timeprisen pa
elspot i det prisomrade, hvor forbrugeren aftager sin elektricitet,
tillagt et balancerings- og administrationsbidrag.

Stk. 3. Ikkeerhvervsdrivende timemalte forbrugere skal tilbydes
tilsvarende leverancer som naevnt i stk. 2.

Stk. 4. Der kan fra forbrugere, som forsynes uden forudgaende
varsel, og hvis forbrug samlet udger en sterre andel af virksom-
hedens leverance i dens egenskab af forsyningspligtig virksom-
hed, opkreeves et engangsbelgb til uforudsete balanceringsom-
kostninger.

Stk. 5. Energitilsynet fastsaetter det maksimale balancerings-
og administrationsbidrag, som en virksomhed med forsynings-
pligt kan opkreeve i medfer af stk. 2 og 3, samt det maksimale
administrationsbidrag, der kan opkraeves for varetagelse af
kobsforpligtelser efter § 62.

Stk. 6. De i stk. 1 neevnte priser anmeldes til Energitilsynet ef-
ter regler fastsat af Energitilsynet. Energitilsynet offentligger se-
nest 7 hverdage efter anmeldelsesfristens udlgb en oversigt over
de i stk. 1 neaevnte priser.

Stk. 7. Energitilsynet kontrollerer de i stk. 1-4 neevnte priser.
Hvis Energitilsynet finder, at priserne er i strid med stk. 1-4, giver
tilsynet paleeg om omgaende aendring af priserne. Klage over

Energitilsynets afggrelser herom har ikke opszettende virkning.

L.

Energiklagenaevnets bemaerkninger

Energiklagenaevnet leegger for sa vidt angar systematikken ved anmeldelse af
priser og indregning af efterregulering til grund, at selskaberne anmelder de-
res priser til Energitilsynet og i den forbindelse anferer, hvorvidt selskaberne
onsker, at der foretages en eventuel efterregulering. Energitilsynet foretager
herefter den enskede efterregulering i forhold til den pris, som selskaberne
har anmeldt. Den anmeldte pris minus efterreguleringen er saledes udgangs-
punktet for, i hvilket omfang selskabernes priser kan godkendes. Energikla-
genaevnet leegger saledes til grund, at anmeldelsessystemet m.v. ikke er op-
bygget saledes, at selskaberne selv kan/skal tage hgjde for eventuelle efterre-
guleringer i de anmeldte priser.

20. oktober 2008
J.nr.: 1011-218
Eksp.nr.: 42009
TML-EKN

Side 7 af 10



energi

KLAGENAVNET

Klager anmeldte den 25. marts 2008 selskabets forsyningspligtpris for 2.
kvartal 2008 pa 471,95 kr./MWh til Energitilsynet. Klager oplyste endvidere,
at klager gnskede at indregne en efterregulering pa 50,93 kr./MWh og en ef-
terregulering pa 11,26 kr./MWh. Ved afgerelse af 27. marts 2008 fastlagde
Energitilsynet, at klager maksimalt kunne opkrseve en pris pa 463,00
kr./MWh. Det fremgar ikke af Energitilsynets afggrelse af 27. marts 2008,
hvilket belgb der er indregnet i efterreguleringen. Det folger dog af det god-
kendte belgb pa 463,00 kr./MWh, at der ikke kan veere indregnet en efterre-
gulering pa 50,93 kr./MWh. Hvis Energitilsynet havde indregnet en efterregu-
lering pa 50,93 kr./MWh, ville den godkendte pris have vaeret 423,33
kr./MWh. I henhold til det af Energitilsynet fremsendte materiale, herunder
Energitilsynets e-mail af 19. september 2008, finder Energiklagensevnet det
godtgjort, at der i den godkendte pris for 2. kvartal 2008 alene er indregnet en
efterregulering pa 11,26 kr./MWh. Energiklagensevnet laegger saledes til
grund, at der for klager resterer en efterregulering pa 47,14 kr./MWh for peri-
oden 2001-2004.

Energiklagenaevnet finder, at Energitilsynet ved afgerelsen af 27. marts 2008
vedreorende prisen for 2. kvartal 2008 ikke har truffet en bindende afggrelse
om, at den resterende efterregulering pa 50,93 kr./MWh er indregnet i prisen
for 2. kvartal 2008. Energiklagensevnet har herved lagt veegt pa, at det ikke
direkte fremgar af afgegrelsen, at der er indregnet en efterregulering pa 50,93
kr./MWh. Der er saledes ikke tale om, at Energitilsynet har begaet en regne-
fejl ved tilsynets kontrol af klagers anmeldte pris, men at tilsynet alene har
medtaget en pris for 2. kvartal 2008 pa 11,26 kr./MWh. Energiklagenaevnet
har endvidere lagt veegt p4, at det af den af klager anmeldte pris minus even-
tuel efterregulering, som angives i Energitilsynets afgerelse af 27. marts 2008,
fremgar, at Energitilsynet ikke har indregnet efterreguleringen pa 50,93
kr./MWh.

Spergsmalet er herefter, om klager pa grund af Energitilsynets afggrelse af 27.
marts 2008 kan siges at have haft en berettiget forventning om, at der i den
godkendte pris pa 463,00 kr./MWh for 2. kvartal 2008 var indregnet en efter-
regulering pa 50,93 kr./MWh, saledes som det var angivet af klager i anmel-
delsesskemaet. Safremt klager herved kan siges at have haft en berettiget for-
ventning om, at hele belgbet var indregnet, skal det vurderes, hvorvidt Energi-
tilsynet pa trods heraf kan paleegge klager at indregne den resterende efterre-
gulering pa 47,14 kr./MWh for perioden 2001-2004.

Det fremgar af Energitilsynets afgerelse af 27. marts 2008, at klager maksi-
malt kunne opkreeve en pris pa 463,00 kr./MWh i 2. kvartal 2008. Safremt
Energitilsynet havde indregnet en efterregulering pa 50,93 kr./MWh, som an-
givet af klager, ville den af klager anmeldte pris minus den indregnede efter-
regulering, havde veeret pad 423,33 kr./MWh. Ud fra den af Energitilsynet
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godkendte pris havde klager saledes mulighed for at vurdere, om Energitilsy-
net havde indregnet den af klager angivne efterregulering. Belebenes storrelse
taget i betragtning, finder Energiklageneevnet, at det burde have staet klager
klart, at Energitilsynet havde indregnet et relativt mindre belgb end de angiv-
ne 50,93 kr./KWh. Energiklagenzevnet finder pa denne baggrund, at klager
ikke i forhold til den af Energitilsynet godkendte pris for 2. kvartal 2008,
kunne have en berettiget forventning om, at der var indregnet en efterregule-
ring pa 50,93 kr./MWh for 2. kvartal 2008, samt at klager herefter havde fo-
retaget fuld efterregulering.

Idet der saledes resterer en efterregulering pa 47,14 kr./MWh for perioden
2001-2004, og da det burde have staet klager klart, at der ikke i den godkend-
te pris pa 463,00 kr./MWh i 2. kvartal 2008 var indregnet en efterregulering
pa 50,93 kr./MWh for 2. kvartal 2008, finder Energiklagenaevnet, at klager
skal indregne den manglende overdeekning pa 47,14 kr./MWh i selskabets
priser for 3. kvartal 2008. Energiklagensevnet finder saledes, at Energitilsy-
nets udstedelse af paleeg om, at klager skal indregne den manglende over-
deekning pa 47,14 kr./MWh i selskabets priser for 3. kvartal 2008, er beretti-
get.

Energiklagenaevnet stadfeester herefter Energitilsynets afgerelse af 26. juni
2008.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energitilsynets afgerelse af 26. juni 2008 stadfsestes.

Sagen har veeret behandlet pa naevnets mede den 20. oktober 2008.
Afggrelsen er truffet efter § 89 i lov om elforsyning.

Afggrelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afggrelser truffet af Energiklagenaevnet
efter lov om elforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal veere
anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende. Er

afgorelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen,
jf. § 89, stk. 5, i lov om elforsyning.
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Afggrelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.

Poul K. Egan
Neevnsformand

/ Tina Alander Lindfors
Fuldmeegtig
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