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Klage over Energistyrelsens afgerelse af 6. maj 2008 om etablering af
elproduktionsanleegget Rodsand II samt internt ledningsnet - anmodning
om opsattende virkning

Energiklagenaevnet har den 2. juni 2008 modtaget Deres brev af 1. juni 2008,
hvorved De pa egne vegne og pa vegne af 193 personer omfattet af bilag 1 til
Deres brev klager over Energistyrelsens afggrelse af 6. maj 2008. Ved afgorel-
sen meddelte Energistyrelsen E.ON Sverige AB (herefter bensevnt E.ON) tilla-
delse til etablering af elproduktionsanlaegget Rodsand II.

I klagen anferer De, at vindmellerne ber placeres efter folgende malszetninger:

e Mpllerne skal std pa havet med respekt for de danske kyster.
e Udsynet fra land over havet skal respekteres.

¢ Mpgllerne skal have et harmonisk samspil med landskabelige og kultu-
relle veerdier i omradet.

De finder ikke, at placeringen af havvindmelleparken Redsand II opfylder dis-
se malseetninger. De anmoder i den forbindelse om, at klagen tilleegges opsaet-
tende virkning.

Energistyrelsen har ved brev af 10. juni 2008 fremsendt bemeerkninger til De-
res anmodning om opseettende virkning. Energistyrelsen kan ikke anbefale, at
klagen af 1. juni 2008 tilleegges opseettende virkning. Energistyrelsen anforer i
den forbindelse navnlig folgende:

e Safremt klagen af 1. juni 2008 tilleegges opseettende virkning, vil det
medfore en forsinkelse af projektets gennemforelse. Energistyrelsen
har palagt E.ON en stram tidsplan, da E.ON er forpligtet til at net-
tilslutte havvindmelleparken senest 30. september 2011. Safremt kla-
gen af 1. juni 2008 tilleegges opseettende virkning, kan det medfore, at
Energistyrelsens tilladelse af 6. maj 2008 ikke kan anvendes i sin nu-
veerende form.
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+ Etableringen af havvindmelleparken er en forudseetning for opfyldelse
af den energipolitiske aftale af 29. marts 2004 og udger et vigtigt ele-
ment i Danmarks opfyldelse af malene for klima og vedvarende energi.

¢ Energistyrelsen har i den samlede vurdering af den bedst mulige pla-
cering af parken indenfor forundersegelsesomradet inddraget de visu-
elle forhold omkring parken. Energistyrelsen har endvidere inddraget
andre aspekter i vurderingen af placeringen af havvindmelleparken, sa
som sejladssikkerhed, kollisionsrisiko og miljghensyn. Energistyrelsen
har ud fra en samlet vurdering fundet, at den udbudte placering var
den eneste mulige pa trods af synligheden.

Ved brev af 13. juni 2008 har E. ON v/advokat [...], advokatfirmaet Bech
Bruun, fremsendt bemeerkninger til Deres anmodning om opseettende virk-
ning. E.ON har anfert, at klagen af 1. juni 2008 ikke bgr tilleegges opseettende
virkning.

E.ON har til stette herfor navnlig anfert felgende:

¢ Udgangspunktet efter de almindelige forvaltningsretlige regler er, at en
klage ikke tilleegges opseettende virkning. En fravigelse af udgangs-
punktet kreever, at der foreligger seerlige grunde. E.ON finder ikke, at
der foreligger sadan seerlige grunde, der kan fore til, at klagen af 1. ju-
ni 2008 skal tilleegges opsaettende virkning.

* Energiklagensevnets resultatkontrakt for ar 2008-2011 med Klima- og
Energiministeriets departement, geeldende fra den 1. april 2008, op-
stiller en malseetning for sagsbehandlingstider for sager, som naevnet
afslutter i 2009, pa 10 maneder. E.ON iveerkseetter i lebet af perioden
pa 10 méaneder alene detailprojekteringen af Redsand II, dvs. gravear-
bejde som forberedelse til kabelleegning, pabegyndelse af kabelleegning
og pabegyndelse af stgbning til fundament. Havvindmeglleparken ved
Redsand II vil sadledes ikke veere etableret, nar Energiklagenaevnet
treeffer afggrelse i sagen. Formalet med klagen vil pa denne baggrund
ikke forspildes, hvis klagen af 1. juni 2008 ikke tilleegges opseettende
virkning.

o I tilladelsen af 6. maj 2008 er det tillagt afggrende betydning, at Red-
sand II etableres og nettilsluttes inden for de i tilladelsen angivne tids-
rammer. Safremt klagen af 1. juni 2008 tilleegges opseettende virkning,
vil tidsrammerne miste betydning. Tidsrammerne er af vaesentlig be-
tydning for, at Danmark kan opfylde sine forpligtelser om vedvarende
energi og tilleegges stor politisk betydning.
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« E.ON vil lide et vaesentligt og uopretteligt gkonomisk tab, hvis net-
tilslutningen af Redsand II forsinkes med det tidsrum, hvor Energikla-
genaevnet behandler sagen. E.ON’s gkonomiske tab bestar af mistede
elindteegter fra salg af el fra havvindmelleparken i forsinkelsesperioden
og af omkostninger til garantien pa 435 mio. kr., som E.ON har stillet i
medfer af koncessionsaftalens pkt. 3. Garantien frigives, nar E.ON har
afholdt 500 mio. kr. til planleegning, projektering og etablering af Rad-
sand II. E.ON forventer at have aftholdt 500 mio. kr. i juli 2008 og vil
derfor lide et rentetab vedrerende disse omkostninger, safremt klagen
tilleegges opsaettende virkning.

« E.ON har kontraheret med stort set samtlige entreprengrer og vil sale-
des kunne paleegges erstatningsansvar, hvis E.ON misligholder kon-
trakterne ved, at klagen af 1. juni 2008 tilleegges opseettende virkning
— kontrakter indgaet i milliardklassen. En afggrelse, hvorved klagen af
1. juni 2008 tilleegges opseettende virkning, vil tilsvarende have store
konsekvenser for E.ON’s underentreprenerer og disses medarbejdere
og underentreprengrer.

* Energistyrelsen er tillagt et vidt sken efter elforsyningslovens §§ 13 og
16 ved meddelelse af tilladelse til forundersogelser og udnyttelse af
vindenergi pa seterritoriet (lovbekendtgerelse nr. 1115 af 8. november
2006 med senere eendringer). I klagen af 1. juni 2008 er der ikke frem-
fort indsigelser, der giver grundlag for at antage, at tilladelsen af 6.
maj 2008 vil blive tilsidesat.

De har ved brev af 2. juli 2008 fremsendt bemeerkninger til Energistyrelsens
bemeerkninger af 10. juni 2008 og E.ON’s bemeerkninger af 13. juni 2008. Til
stette for, at klagen af 1. juni 2008 tilleegges opseettende virkninger anferer de
navnlig felgende:

* Realiseringen af den energipolitiske aftale af 29. marts 2004 er ikke en
saglig grund til ikke at tilleegge klagen af 1. juni 2008 opseettende
virkning, da spegrgsmalet om opsaettende virkning ber vurderes ud fra
sagens omsteendigheder, f.eks. raekkevidden af de anlaegsarbejder, der
onskes opfert. Den energipolitiske aftale var endvidere ikke baseret pa
Redsand-omradet, men derimod omrader ved Horns Rev og Ome Stal-
grunde, hvorfor en henvisning til aftalen ikke er anvendelig som
grundlag for at forcere projektet.

e Af den energipolitiske aftale fremgar folgende: ”Den endelige beslut-
ning om placering af parkerne kan forst tages efter VVM behandlin-
gen”. Det er saledes udtrykkeligt forudsat i aftalen, at realiseringen af
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havvindmelleparkerne skal afvente VVM-behandling og deraf folgende
klagesager.

* Energistyrelsen bgr ikke via fastseettelse af frister i udbudsmaterialet
kunne afskeere sagsbehandlingen i klageinstansen.

* Klagerne har ikke indsigelser mod, at E.ON foretager projekteringer for
egen regning og risiko. Kableleegning og stebning af fundamenter in-
debzerer dog indgreb i naturen og veesentlige anleegs- samt fjernelses-
omkostninger, hvorfor disse skridt ikke bgr tillades.

* E.ON har ved at indga kommercielle aftaler foregrebet, at tilladelsen af
6. maj 2008 ikke vil blive paklaget, hvorfor indgaelsen af disse aftaler
ikke er et beskyttelsesveerdigt hensyn. En vaesentlig del af forsinkelsen
med projektet skyldes endvidere E.ON’s egne forhold, da E.ON sprang
fra projektet, hvilket medferte en ny udbudsrunde.

« E.ON’s fortjeneste ved elproduktion kan ikke tilleegges veesentlig be-
tydning. Safremt havvindmelleparken ikke tillades som forudsat, ville
E.ON ikke have ret til disse indteegter. E.ON ville pa denne baggrund
have opnaet indteegterne uretmeessigt. Ved ikke at aftholde anleegsom-
kostningerne for projektet realiseres vil E.ON endvidere have vaesentli-
ge besparelser — besparelser, som vil udgere en modveegt til de mang-
lende indteegter i perioden.

Energiklagenaevnet tager i den foreliggende afgerelse alene stilling til, hvorvidt
Deres klage af 1. juni 2008 skal tilleegges opseettende virkning. Energiklage-
neevnet vil senere tage stilling til selve klagen, ligesom Energiklagensevnet se-
nere vil tage stilling til, hvorvidt De eller de personer, som De repraesenterer
under sagens behandling ved Energiklageneevnet, er klageberettiget.

Efter elforsyningslovens § 89 a, stk. 1, kan enhver med en veesentlig og indi-
viduel interesse i en afgerelse klage til Energiklagenaevnet over de miljomees-
sige forhold i afggrelser i henhold til lovens § 16, hvis afggrelsen tillige er om-
fattet af § 17. En afgerelse er omfattet af § 17, safremt den drejer sig om tilla-
delse til et projekt, som er omfattet af kravet om, at der skal udferes en vur-
dering af projektets virkning pa miljeet (VVM). Af betingelser for udbud efter
forhandling om havvindmellekoncession ved Redsand af 13. oktober 2005
fremgar, at Energistyrelsen har vurderet, at tilladelse til etablering af hav-
vindmelleparken Redsand II kreever udarbejdelse af en VVM-vurdering, jf. reg-
lerne i bekendtgerelse nr. 815 af 28. august 2008 om vurdering af virkninger
pa miljeet af elproduktionsanleeg p&d havet. Energistyrelsens afgegrelse af 6.
maj 2008 er saledes omfattet af elforsyningslovens § 17.
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Af elforsyningslovens § 89 a, stk. 6, fremgar, at klage over en tilladelse omfat-
tet af elforsyningslovens § 89 a, stk. 1, ikke har opseettende virkning med-
mindre Energiklagensevnet bestemmer det.

Fra elforsyningslovens citeres:

I...]

§ 89 a. Enhver med en veesentlig og individuel interesse i afge-
relsen kan klage til Energiklagensevnet over de miljomeessige for-
hold i afgerelser i henhold til § 16, hvis afgerelserne tillige er om-
fattet af § 17.

[--]

Stk. 4. Klage i henhold til stk. 1 og 2 skal veere indgivet skriftligt
inden 4 uger efter, at afgerelsen er offentligt bekendtgjort. Hvis
klagefristen udlgber pa en lordag eller en helligdag, forleenges fri-
sten til den felgende hverdag.

Stk. 5. En tilladelse ma ikke udnyttes, for klagefristen er udle-
bet.

Stk. 6. Klage over en tilladelse til et projekt omfattet af stk. 1 har
ikke opseettende virkning medmindre Energiklagensevnet be-

stemmer andet.

L.

Energiklagensevnets afggrelse om, hvorvidt en klage skal tillaegges opsacttende
virkning i henhold til elforsyningslovens § 89 a, stk. 6, treeffes efter almindeli-
ge forvaltningsretlige regler om opseettende virkning.

Dette retsgrundlag er naermere beskrevet i den forvaltningsretlige litteratur og
i praksis. Der kan bl.a. henvises til "Forvaltningsret” af Hans Gammeltoft-
Hansen m.fl., 2. udgave 2002, Jurist- og Jkonomforbundets forlag side 985
ff.; hvoraf bl.a. fremgar:

I...]

I tilfeelde hvor der ikke i loven er taget stilling til spergsmalet om
opseaettende virkning, har klagen ikke uden videre suspensiv virk-
ning. Spergsmalet om opseettende virkning maé afgeres ud fra en -
i nogle tilfeelde ganske kompliceret — afvejning af forskellige al-

mindelige hensyn.

Der ma derfor foretages en konkret afvejning med folgende hoved-
elementer: 1) vil underinstansens afgegrelse i veesentlig grad miste
sin betydning, eller vil gjemedet hermed ligefrem forspildes hvis

klage har opseettende virkning, og 2) vil klageadgangen blive gjort
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mere eller mindre illusorisk hvis klagen ikke tilleegges opsaettende
virkning.

Ad 1) kan neevnes at pabud og — iszer — forbud der har til formal
at imedega vaesentlige fare for sundhed eller sikkerhed, jeevnligt
ma have virkning straks uanset eventuel klage.

Ad 2) inddrages bl.a. en vurdering af om en eendring af afggrelse i
rekursinstansen faktisk vil kunne opheeve virkningerne af under-
instansens afggrelse. Dette er f.eks. ikke tilfeeldet hvis underin-
stansens afggrelse gar ud pa at paleegge afgerelsens adressat at
nedrive en bygning eller foretage omfattende (og kostbare) een-
dringer af tekniske indretninger. Dette vil ligeledes ikke kunne
veere tilfeeldet hvis udnyttelsen af en godkendelse eller en tilladel-
se (f.eks. ud fra veerdispildsbetragtninger) vil indskreenke rekurs-

instansens muligheder for at eendre afggrelsen.

L.].

Der henvises tillige til "Forvaltningsret, Almindelige emner” af Jens Garde
m.fl., 4. oplag, 2. udgave 2004, Jurist- og Jkonomforbundets forlag, s. 315 ff.;
hvoraf bl.a. fremgar:

I...]

Om myndigheden vil tilleegge en klage opseettende virkning, beror
i gvrigt pa en konkret afvejning af en raekke hensyn. Her ma det
bl.a. indgd, om en udnyttelse af tilladelsen eller fuldbyrdelse af et
pabud eller forbud vil have folger, som vanskeligt lader sig genop-
rette, hvis rekursorganet senere afger sagen efter klagerens en-
ske, f.eks. hvor en tilladelse menes at kunne have sundhedsska-
delige folger, eller et pabud vil medfere, at en bygning skal rives

ned.

[T

Der skal i hvert enkelt tilfeelde foretages en konkret og individuel vurdering af
sagen. Udgangspunktet efter de almindelige forvaltningsretlige regler er, at en
klage ikke har opseettende virkning.

Energiklagenaevnet bemeerker indledningsvist, at det af elforsyningslovens §
89 a, stk. 5, fremgar, at en tilladelse, der er meddelt i medfer af lovens § 16,
og som ogsa er omfattet af lovens § 17, ikke ma udnyttes, for klagefristens ud-
lob. Det folger af lovens § 89 a, stk. 4, at en klage skal indgives skriftligt inden
4 uger efter, at afgerelsen er offentligt bekendt. Energistyrelsens afgorelse af
6. maj 2008 blev offentliggjort den 7. maj 2008 i dagbladene Politiken og Lol-
land Falsters Folketidende og den 13. maj 2008 i ugeavisen Lollandsposten.
Fristen for at indbringe Energistyrelsens afgorelse af 6. maj 2008 var saledes
den 4. juni 2008. Energiklagensevnet orienterede ved brev af 4. juni 2008
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E.ON om klagen af 1. juni 2008. P4 tidspunktet for udlgbet af fristen for at
indbringe Energistyrelsens afgegrelse af 6. maj 2008 for Energiklagenaevnet,
blev E.ON saledes bekendt med, at afgerelsen var paklaget.

Energiklagenaevnet er opmeerksom pa E.ON’s kontraktmeessige og ekonomi-
ske situation, der til dels skyldes de i tilladelsen angivne tidsrammer. Energi-
styrelsens tilladelse til opforelse af havvindmelleparken Redsand II har imid-
lertid ikke kunne udnyttes, for klagefristen er udlebet, jf. elforsyningslovens §
89 a, stk. 5, og tilladelsen af 6. maj 2008 side 14. Det folger endvidere af el-
forsyningslovens § 89 a, stk. 6, og tilladelsen af 6. maj 2008 side 14, at klage
over en tilladelse efter stk. 1 kan tilleegges opsacttende virkning. Da der ogsa i
forbindelse med Energistyrelsens tidligere tilladelse af 31. oktober 2007 til
E.ON vedrgrende opforelse af havvindmelleparken Redsand II blev indgivet
klager til Energiklagenasevnet, ma det have staet klart for E.ON, at der var en
neerliggende risiko for, at ogsa Energistyrelsens aktuelle tilladelse ville blive
paklaget. De eventuelle folger af sddanne klager (opseettende virkning) ma til-
svarende have staet E.ON klart. Energiklagensevnet finder pa denne bag-
grund, at hensynene til E.ON’s kontraktmeessige og skonomiske forhold efter
omsteendighederne ikke i sig selv er sa tungtvejende, at de i det konkrete til-
feelde kan fore til, at klagen af 1. juni 2008 ikke tilleegges opseettende virk-
ning.

Ud fra en samlet vurdering af sagen imedekommer Energiklagensevnet imid-
lertid ikke anmodningen om opseettende virkning. Energiklagensevnet har

herved lagt veegt pa, at Energistyrelsens afgerelse af 6. maj 2008 — der ud-
springer af den energipolitiske aftale af 29. marts 2004 og er et led i opfyldel-
sen af Danmarks internationale forpligtelser pa klima- og energiomradet — ik-
ke vil kunne benyttes i sin nuveerende form, safremt klagen af 1. juni 2008
tilleegges opsaettende virkning, da de tidsmeessige forudseetninger for afgerel-
sen i s& fald vil sendres veesentligt.

Energiklagenaevnet har endvidere lagt veegt pad Energiklagenaevnets forventede
sagsbehandlingstid og pa, hvor fremskreden E.ON’s etablering af havvindmel-
leparken vil veere pa tidspunktet for Energiklagenaevnets forventede afggrelse.
Energiklagensevnet forventer at treeffe afgorelse i sagen inden udgangen af
2008. I folge E.ON’s oplysninger vil E.ON indenfor denne periode alene iveerk-
seette detailprojekteringen, dvs. gravearbejde som forberedelse til kabelleeg-
ning, pabegyndelse af kabelleegning og pabegyndelse af stgbning til funda-
ment. Hvis Energiklagenaevnet sendrer eller opheever Energistyrelsens afgorel-
se, vil Energiklagenaevnets afgorelse kunne opheeve virkningerne af Energisty-
relsens afgerelse. Da E.ON pa tidspunktet for Energiklagensevnets afgerelse i
sagen stadig vil veere i detailprojekteringsfasen, finder Energiklagenevnet, at
der ikke umiddelbart vil forefindes forhold, der vanskeligt lader sig genoprette.
Klageadgangen for de personer, som De repraesenterer, samt Deres egen kla-
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geadgang vil saledes heller ikke blive gjort illusorisk ved, at klagen ikke til-
leegges opseettende virkning.

Energiklagenaevnet er opmaerksom pa, at det af VVM-vurderingens kapitel 3
fremgar, at pavirkningerne i parkomradet i anleegsfasen vil veere mere inten-
sive end i driftsfasen. Af VVM-Vurderingen fremgar imidlertid, at ved en op-
stilling af havvindmellerne pa gravitationsfundament forventes pavirkningen
af havbunden og suspenderet sediment kun at veere meget lokal og med ube-
tydelige miljoeffekter. Af VVM-vurderingens kapitel 3 fremgar endvidere, at de
samlede midlertidige stojpavirkninger i anleegsfasen forventes at veere af stor-
re omfang og betydning, men at disse pavirkninger kan reduceres ved iveerk-
seettelsen af afveergeforanstaltninger. Endelige fremgar, at effekterne pa fugle,
fisk og marine pattedyr som folge af skibstrafik i anleegsfasen er vurderet til at
veere ubetydelige.

Energiklagenaevnet imedekommer pa denne baggrund ikke anmodningen om
at tilleegge klagen af 1. juni 2008 opseettende virkning.

Afggrelsen er truffet af Energiklagensevnets formand pa neevnets vegne efter §
6, stk. 3, i Energiklagenevnets forretningsorden (bekendtgerelse nr. 664 af
19. juni 2006).

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afggrelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagenazevnets hjem-

meside: www.ekn.dk, sdledes at Deres navn ikke vil fremga.
Energiklagenaevnet skal afslutningsvist understrege, at neevnet som tidligere
nevnt med denne afgorelse ikke har taget stilling til, hvorvidt De eller de per-

soner, som De repreesenterer under sagens behandling ved Energiklageneev-
net, er klageberettiget.

Med venlig hilsen

Poul K. Egan

Neevnsformand

I dennes fraveer og efter bemyndigelse underskrevet af

Ulla Ostergaard
Specialkonsulent
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