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NAVNETS Klagen afvises.
AFGORELSE

Energiklagenawnet har ved e-mail af 22. maj 2008 fra Mariagerfjord Kommune
modtaget klage af 11. marts 2008 fra Naturgas Midt-Nord I/S v/advokat Lis-
beth Hjortborg Jensen, Advokatfirma Dahl (herefter benawnt klager) over
kommunens afggrelse af 27. februar 2008. Ved afggrelsen godkendte Maria-
gerfjord Kommune Hobro Varmevark a.m.b.a.’s projektforslag af 8. februar
2007 om ny kedelcentral, Lupinvej 21, Hobro. Hobro Varmevaxrk a.m.b.a. er
under sagens behandling ved Energiklagenssnet reprasenteret af advokat
Pernille Aagaard Truelsen, advokatfirmaet Energi & Miljo (herefter benswnt
varmevarket).

Sagens baggrund og problemstilling

Dansk Fjernvarmes Projektselskab anmodede pa vegne af varmevarket ved
brev af 8. februar 2008 Mariagerfjord Kommune om godkendelse af projekt-
forslag om etablering af ny kedelcentral pa Lupinvej 21, Hobro. Kedelcentra-
len skal placeres i et omrade udlagt til naturgasforsyning, men kedelen skal
forsyne et omrade, der er udlagt til fjernvarmeforsyning, med fjernvarme.

Varmevarket har i brev af 21. maj 2008 til Energiklagenssnet anfort, at kla-
gen af 11. marts 2008 ber afvises, da klager ikke er klageberettiget. Varme-
vagket har i den forbindelse anmodet om, at Energiklagenawnet tager forlods
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og saxskilt stilling til spergsmalet om klagens afvisning som folge af manglen-
de klageberettigelse.

Klager har ved brev af 4. juni 2008 til Energiklagenssrnet bemagket, at klager
er blevet opmarksom pa, at advokat Pernille Aagaard Truelsen, der reprasen-
terer varmevarket i denne sag, i en periode fra oktober 2007 har bistdet Ener-
giklagenasrnets sekretariat med en rakke sagsforberedende opgaver. Klager
anforer pa denne baggrund, at det ma overvejes, om Energiklagenavnet ma
anses for generelt inhabil i sager, hvor en tat samarbejdspartner reprasente-
rer en af sagens parter.

Sagen drejer sig herefter om, hvorvidt Energiklagenssnet er inhabilt og derfor
ikke kan behandle klagen af 11. marts 2008. Safremt Energiklagenssnet ikke
kan anses for inhabil, drejer sagen sig herefter om, hvorvidt klager er beretti-
get til at indbringe afggrelsen af 27. februar 2008 for Energiklagenaswnet.

Den paklagede afgorelse

Ved afggrelsen af 27. februar 2008 godkendte Mariagerfjord Kommune var-
mevarkets projektforslag om ny kedelcentral, Lupinvej 21, Hobro.
Mariagerfjord Kommunes afggrelse af 27. februar 2008 var vedlagt kopi af
kommunens brev af 18. februar 2008, hvorved kommunen meddelte Dansk
Fjernvarmes Projektselskab kommunens godkendelse af varmevarkets
projektforslag. Af kommunens brev af 18. februar 2008 fremgéar bl.a. folgende:

”[...]
Dansk Fjernvarmes Projektselskab seger for Hobro Varmevaerk
om godkendelse af et projekt vedrerende etablering af en ny fjern-
varmecentral pa ejendommen Lupinvej 21, Hobro. Begrundelse
for projektet:

*  Oget forsyningssikkerhed.

* Lgsning af problemer med kapacitet.

¢ Frigerelse "Mest muligt" fra anvendelse af CO? forurenen-

de breendsel pa centralen pa Hostrupve;j.
« Behov for at etablere et moderene hjemsted for Hobro

Varmeveerk.

Beslutning
Udvalget for Teknik og Milje besluttede pa et mede aftholdt den 4.
februar 2008, at det foreliggende projektforslag godkendes.

Sagsfremstilling

Ejendommen er beliggende i varmeplanens omrade for naturgas,
men der er ikke tilslutningspligt. Fjernvarmecentralen skal ude-
lukkende producere og levere varme til omrader, der i varmepla-

nen er udlagt til fjernvarme.
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Det er givet i varmeforsyningsloven, at et projektforslag skal veere
samfundsgkonomisk fordelagtigt, for at kommunen kan godkende
det.

Sagen har veeret sendt til hering hos Naturgas Midt Nord samt til
I/S Feelles Forbreending. 1/S Feelles Forbreending har meddelt, at
de ikke har indvendinger til projektforslaget.

NGMN har i brev af den 18. september 2008 omtalt en raekke for-
hold af betydning for NGMN's vurdering af sagen i relation til mu-
lighederne for at indklage Mariagerfjord Kommunes afggrelse i
sagen. NGMN har foretaget en beregning, der sammenligner et
projekt med naturgas med et bio-olieprojekt og oplyser, at der er
en klar samfundsgkonomisk fordel ved naturgasalternativet.
NGMN beregner de samfundsegkonomiske omkostninger ved na-
turgasalternativet til 14,3 mill. kr., mens de tilsvarende omkost-
ninger ved bioolielgsningen beregnes til 17,5 mill. kr. D.v.s. en
fordel pa 3,2 mill. kr.

NGMN finder det uhensigtsmaessigt at etablere en ny fjernvarme-

central i naturgasomradet.

Endelig papeger NGMN, at det ikke fremgar af projektforslaget, at
spidslastcentralens kapacitet er tilpasset det aktuelle varmebe-
hov. NGMN ser ikke den nedvendige konkretisering af dette behov
og anforer videre, at projektforslaget netop skal dokumentere det-
te forhold.

NGMN konkluderer i brevet folgende hovedpunkter:

e At projektet kun er interessant for Hobro Varmeveerk,
fordi der er afgift pa naturgas men ikke pa bioolie.

¢ At godkendelse af det foreliggende projekt vil veere i strid
med varmeforsyningslovgivningen, idet projektforslaget
ikke er det mest samfundsgkonomisk fordelagtige.

* At safremt projektforslaget godkendes pa det foreliggende
grundlag, ma det forventes, at NGMN vil indklage afgerel-

sen for Energiklagenaevnet.

NGMN's indsigelse har veeret sendt til Hobro Varmeveerk for even-
tuelle bemeerkninger. Hobro Varmeveerk har den 1. oktober 2007

fremsat folgende supplerende bemzerkninger:

Kedelcentralen etableres primeert med henblik pa spids-
reservelast for nye omrader, som er fjernvarmeforsynet - Hostrup-
krogen og Erhvervsparken og Majsmarken. Herudover indgar
kedlen som reserve for kedelcentralen pa Hostrupvej 39, hvor den

eksisterende kedelkapacitet i en given situation kan veere mere
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end 85% belastet, f. eks. ved havari pa Feellesforbreendingen. Den
nye kedelcentral skal give forsyningssikkerhed og leveringsgaran-
ti.

Da der ikke findes samfundsekonomiske priser for bioolie, har
DFP anvendt samfundsekonomiske priser for fuelolie, da dette er
alternativet, hvis produktionen skal fortseette pa Hostrupvej 39.

Det er ikke muligt at udvide kapaciteten pa Hostrupovej 39 pa

grund af pladsmangel.

Hobro Varmeveerk bemeerker i gvrigt, at den samfundsekonomi-
ske forskel mellem naturgas og fuelolie pa 3,2 mil. kroner over 20
ar, som NGMN oplyser, er forsvindende lille i betragtning af usik-

kerheden i de samfundsekonomiske beregninger.

Hobro Varmeveerk har valgt bio-olie som breendsel, da det er det

billigste for forbrugerne, og da det er CO? neutralt.

Teknik og Byg bemeerker, at der efter den for omtalte bekendtge-
relse om godkendelse af kollektive varmeforsyningsanleeg er mu-
lighed for at godkende anleeg til spids- og reservelastkapacitet,
der kun producerer varme. Det er videre muligt at godkende bio-
masse (bioolie) som breendsel. Kommunen skal som myndighed
sorge for, at der ud fra en konkret vurdering veelges det sam-
fundsgkonomiske mest fordelagtige projekt. Kommunen kan i af-

gorelsen tillige inddrage selskabsgkonomiske hensyn.

Teknik og Byg vurderer, at en fjernvarmekedel af den aktuelle
storrelse ber placeres i et egentligt industriomrade. Den foreslae-

de placering imgdekommer en placering i et industriomrade.

Den aktuelle fjernvarmekedel leverer udelukkende varme til om-
rader, der i den geeldende varmeplan er udlagt til fjernvarme. De

pageeldende omrader er ikke udlagt til forsyning med naturgas.

Der er meddelt forngden miljggodkendelse til det aktuelle projekt.
Det er endvidere vaesentligt, at projektet er miljemaessigt fordelag-

tigt, idet anvendelsen af bio-olie er CO2-neutralt.

Pa vurderingen af det samfundsgkonomiske aspekt leegger afde-
lingen veegt pa, at den samfundsekonomiske forskel mellem an-
vendelsen af naturgas og fuelolie pa ca. kr. 3 mill. over en periode
pa 20 ar er ubetydelig, nar usikkerheden i de samfundsekonomi-

ske beregninger tages i betragtning.
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Det er endelig vaesentligt at sikre den billigst mulige varme til
varmevaerkets brugere, og projektet er det mest bruger-

/selskabsgkonomiske.

[.].

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager har anfert, at Mariagerfjord Kommunes afgorelse af 27. februar 2008

skal ophawes, da afgerelsen er behaftet med vasentlige mangler og er i strid

med projektbekendtgerelsens regler (bekendtgerelse nr. 1295 af 13. december

2005 om godkendelse af projekter for kollektive varmeforsyningsanlag).

Klager har for sa vidt angar projektforslaget navnlig anfert felgende:

Varmevarket ikke har vurderet en lesning med naturgas som bremnd-
sel, selvom kedelcentralen skal placeres i et omrade udlagt til naturgas
Projektforslaget indeholder ikke relevante beregninger for et naturgas-
alternativ, hvorfor Mariagerfjord Kommunes vurderingsgrundlag er
mangelfuldt. Klagers beregninger viser en samfundsekonomisk fordel
ved anvendelse af naturgas som bramdsel pa 3,3 mio. kr. Det ma an-
ses for en vasentlig mangel ved kommunens afgerelse, at kommunen
har afvist klagers beregninger som varende uden betydning. Mariager-
fjord Kommune har ikke undersogt klagers beregninger nagrmere eller
forlangt supplerende beregninger til projektforslaget.

Klager har for sa vidt angar spergsmalet om inhabilitet navnlig anfert felgen-

de:

Advokat Pernille Aagaard Truelsen har i en periode fra oktober 2007
bistdet Energiklagenawnets sekretariat med en rakke sagsforberedende
opgaver. Advokat Pernille Aagaard Truelsen har saledes inden for en
kort periode varet advokat for Energiklagenssnet som afgerende myn-
dighed og for private virksomheder i sager indbragt for Energiklage-
nawnet. Klager finder, at dette forhold er udtryk for en dobbeltrolle, der
giver anledning til at overveje, om Energiklagenssrnet ma anses for ge-
nerelt inhabil i sager, hvor en tat samarbejdspartner reprasenterer en
af sagens parter.

Klager har for sa vidt angar spergsmalet om klageberettigelse navnlig anfort

folgende:

I henhold til varmeforsyningslovens § 3 pahviler det kommunalbesty-
relsen i samarbejde med forsyningsselskaber og andre bergrte parter
at udfere planlagning for varmeforsyning i kommunen (lovbekendtgg-
relse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere andringer). Kommunens for-
pligtelser i henhold til bestemmelsen er nsamere praxiseret i projekt-
bekendtgerelsens § 23. Mariagerfjord Kommune bad pa baggrund af
projektbekendtgorelsens § 23 klager om bemarkninger til projektfor-
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slaget. Kommunen betragtede saledes pa dette tidspunkt klager for et
bergrt forsyningsselskab. Som en naturlig konsekvens af kommunens
egne dispositioner, og Energiklagenawnets hidtidige praksis i henhold
til varmeforsyningsloven, hvorefter klager indgivet af forsyningsselska-
ber med aktiviteter i det pagaddende forsyningsomrade realitetsbe-
handles, er klager at betragte som klageberettiget. Den af projektfor-
slaget omfattede kedelcentral er beliggende i et individuelt naturgas-
forsynet omrade, og derfor beliggende centralt i klagers forsynings-
pligtomrade. Kedelcentralen er dog pad nuvarende tidspunkt ikke for-
synet med naturgas.

e De af varmevarket fremhavede afgeorelser fra Energiklagenssnet anga-
ende afvisning af klage p& grund af manglende klageberettigelse, f.eks.
Energiklagenawnets afgorelser af bl.a. 31. marts 2008 (j.nr. 21-556 og
j-nr. 21-577), vedrgrer alle fastsattelse af forsyningspriser og dermed
en helt anden problemstilling, end den i indevarende sag foreliggende.

¢ Sagen skal ses i sammenhang med klagers klage over Mariagerfjord
Kommunes afgorelse af 18. februar 2008, der ligeledes er indbragt for
Energiklagenasnet af klager (Energiklagenawnets j.nr. 1021-10). Den-
ne sag vedrgrer et projektforslag om amdring af forsyningsform for BM
Byggeindustri A/S, Lupinvej 18, Hobro. BM Byggeindustri forsynes i
dag af individuel naturgas, da virksomheden er beliggende i klagers
distributionsomrade. Projektforslaget vedrerende BM Byggeindustri
A/S indeholder pa trods heraf forslag om, at forsyningen af virksom-
heden skal overga til fjernvarmeforsyning fra den kedelcentral kom-
munen har godkendt opfert pa4 Lupinvej 21. Klager har saledes aktivi-
teter i det pagaddende forsyningsomrade, og godkendelse af projektfor-
slag om ny kedelcentral pa Lupinvej 21 har saledes direkte betydning
for klagers distribution af naturgas til omradet. Klager er pa denne
baggrund klageberettiget.

Energiklagenawnets afggrelser af 31. marts 2008 (j.nr. 21-556 og 21-577) er
offentliggjort pa Energiklagenawnets hjemmeside: www.ekn.dk.

Varmeverkets synspunkter og bemaerkninger

Varmevarket finder, at klagen af 11. marts 2008 skal afvises pa grund af
manglende klageberettigelse. Varmevarket har i den forbindelse navnlig anfort
folgende:

* Det paklagede projektforslag om etableringen af en kedelcentral pa
Lupinvej 21, Hobro, medferer ingen amdring i omradeafgramsningen
mellem naturgasforsyningen og fjernvarmeforsyningen og er saledes
uden okonomiske konsekvenser for klager. Klager er endvidere ikke
aktuel leverander af bramdsel til nogen af de varmekilder, varmevarket
betjener sig af, og projektforslaget medferer saledes hverken tab af
indtagter pa salg eller transmission af naturgas hos klager.
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¢ Det forhold, at den bygning, der skal rumme kedelcentralen, er belig-
gende i et omrade, der er udlagt til naturgasforsyning, mé& anses som
uden betydning for sagen. Beliggenheden af bygningen, som indehol-
der varmeanlagget, har i sagens natur kun betydning for den rumop-
varmning, der matte vaxre behov for i den pagaddende bygning, hvilket
forhold ikke er omfattet af projektforslaget. Projektet og dets godken-
delse er saledes naturgasselskabet uvedkommende. Der henvises i gv-
rigt til Energiklagenssnets afgerelser af bl.a. 31. marts 2008 (j.nr. 21-
556 og j.nr. 21-577), hvoraf fremgar, at der som betingelse for at kun-
ne anses som part/klageberettiget kraaes en vasentlig og individuel in-
teresse i sagen.

e Projektforslaget vedrerende BM Byggeindustri A/S er udarbejdet pa
foranledning af BM Byggeindustri A/S. At varmevarket er anfort som
projektansvarlig skyldes alene, at man fejlagtigt ansa dette som en be-
tingelse for, at forslaget kunne antages til myndighedsbehandling. Ini-
tiativet til projektforslaget vedrerende BM Byggeindustri A/S er sale-
des ikke udgaet fra varmevarket. Projektforslaget vedrerende BM Byg-
geindustri A/S er irrelevant for spergsmalet om, hvorvidt klager er
klageberettiget i indevarende sag, som ikke indebarer en sndring af
forsyningsomraderne, jf. projektbekendtgorelsens § 7. Klager ma sale-
des som klageberettiget i sagen vedrerende BM Byggeindustri A/S
henvises til at fremfore sine synspunkter imod en amdring af forsy-
ningsomradet under denne sag og ikke under indevarende sag.

Ovrige oplysninger i sagen

Mariagerfjord Kommune har pa Energiklagenawnets foranledning ved brev af
14. juli 2008 fremsendt yderligere materiale i sagen. Mariagerfjord Kommune
har fremsendt kopi af kortmateriale, der illustrerer omradeafgrasningen mel-
lem naturgas og fjernvarme i omradet omkring Lupinvej 21 og placeringen af
den enskede kedelcentral pa Lupinvej 21 i forhold til omradeafgramnsningen.
Mariagerfjord Kommune har endvidere ved brevet af 14. juli 2008 fremsendt
kopi af Hobro Kommunes varmeplan af september 1986.

Af kortmaterialet og Hobro Kommunes varmeplan fremgar, at den gnskede
kedelcentral pa Lupinvej 21 skal etableres i et omrade, der er udlagt til natur-
gasforsyning. Kedelcentralen skal imidlertid levere til et omrade, der er ud-
lagt til fjernvarmeforsyning. Af kortmaterialet fremgar tillige, at der skal trak-
kes en fjernvarmeledning til BM Byggeindustri A/S, Lupinvej 18 fra kedelcen-
tralen. Klagers klage over Mariagerfjord Kommunes godkendelse af 27. febru-
ar 2008 af dette projektforslag er ved afgorelse af 25. august 2008 behandlet
af Energiklagenasnet (j.nr. 1021-10).

Energiklagenawnets afgorelse af 25. august 2008 vedrgrende Mariagerfjord
Kommunes afggrelse af 27. februar 2008 om godkendelse af projektforslag om

25. august 2008
J.nr.: 1021-11
Eksp.nr.: 41270
SSH-EKN

Side 7 af 13



energi

KLAGENAVNET

fjernvarmeforsyning af BM Byggeindustri A/S (Energiklagenawnets j.nr. 1021-
10) offentliggeres pa Energiklagenawnets hjemmeside: www.ekn.dk.

Retsgrundlaget

Kommunalbestyrelsens godkendelse af projekter for kollektive varmeforsy-
ningsanlag er naamere reguleret i projektbekendtgorelsen Af projektbekendt-
gorelsen fremgar bl.a. felgende:

I...]

§ 23. Kommunalbestyrelsen skal skriftligt underrette bererte
forsyningsselskaber, kommuner og regionplanmyndigheder samt
grundejere, der skal afgive areal eller paleegges servitut, om pro-
jektforslaget med henblik pa, at eventuelle bemeerkninger til pro-
jektforslaget kan fremsendes til kommunalbestyrelsen inden for 4
uger. Ved eendringer i omradeafgreensningen i forhold til det hid-
tidige plangrundlag, skal de bererte forsyningsselskaber mv. ind-
drages. Kommunalbestyrelsen kan tilsvarende underrette andre,

f.eks. virksomheder og told- og skatteforvaltningen.

[..]

§ 29. Kommunalbestyrelsens afgorelse om godkendelse af et
projekt for et kollektivt varmeforsyningsanleeg kan paklages til
Energiklagensevnet.

Stk. 2. Klagefristen er 4 uger fra den dag, afgerelsen er med-
delt den klageberettigede. Klage indgives til kommunalbestyrel-
sen, der snarest sender klagen til Energiklagensevnet, ledsaget af
en udtalelse og det materiale, som har ligget til grund for kom-
munalbestyrelsens afgerelse. Kommunalbestyrelsen skal straks
give projektansgger underretning, safremt godkendelsen er pa-

klaget.
[-..]".

Forvaltningsloven regulerer bl.a. spgrgsmalet om personlig inhabilitet for den,
der virker inden for den offentlige forvaltning (lovbekendtgerelse nr. 1365 af 7.
december 2007). Af forvaltningslovens § 3 fremgar bl.a. felgende:

I...]

§ 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er in-
habil i forhold til en bestemt sag, hvis
1) vedkommende selv har en seerlig personlig eller gkonomisk in-
teresse i sagens udfald eller er eller tidligere i samme sag har vee-
ret repraesentant for nogen, der har en sadan interesse,
2) vedkommendes segtefeelle, besleegtede eller besvogrede i op- el-

ler nedstigende linie eller i sidelinien s& neer som seskendebeorn
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eller andre nezerstaende har en seerlig personlig eller skonomisk
interesse i sagens udfald eller er repreesentant for nogen, der har
en sadan interesse,

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i gvrigt har en neer til-
knytning til et selskab, en forening eller en anden privat juridisk
person, der har en seerlig interesse i sagens udfald,

4) sagen vedregrer klage over eller udevelse af kontrol- eller til-
synsvirksomhed over for en anden offentlig myndighed, og ved-
kommende tidligere hos denne myndighed har medvirket ved den
afgorelse eller ved gennemforelsen af de foranstaltninger, sagen
angar, eller

5) der i ovrigt foreligger omsteendigheder, som er egnede til at
veekke tvivl om vedkommendes upartiskhed.

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som folge af in-
teressens karakter eller styrke, sagens karakter eller den pageel-
dendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen ikke kan
antages at veere fare for, at afggrelsen i sagen vil kunne blive pa-
virket af uvedkommende hensyn.

Stk. 3. Den, der er inhabil i forhold til en sag, ma ikke treeffe
afgorelse, deltage i afgerelsen eller i gvrigt medvirke ved behand-

lingen af den pageeldende sag.

[T

Energiklagensevnets bemaerkninger
Ad Energiklagenaevnets habilitet

Myndighedsinhabilitet — dvs. tilfadde, hvor en myndighed som sadan rammes
af inhabilitet — er ikke reguleret af forvaltningsloven, der alene regulerer
spergsmalet om personlig inhabilitet. Retstilstanden vedrerende myndigheds-
inhabilitet beror derfor hovedsageligt pa den praksis, der har udviklet sig pa
grundlag af grundsatningerne og reglerne om den personlige inhabilitet. Den
pagaddende retstilstand er beskrevet naamere i den forvaltningsretlige littera-
tur. Der kan bl.a. henvises til "Forvaltningsret” af Hans Gammeltoft-Hansen
m.fl., 2. udgave 2002, Jurist- og Gkonomforbundets forlag side 280 ff. og
"Forvaltningsret. Sagsbehandling” af Jens Garde m.fl., 6. udgave, 2007, Ju-
rist- og Gkonomiforbundets forlag side 124 ff.

Det fremgar bl.a. heraf, at myndighedsinhabilitet i almindelighed fordrer, at
myndigheden som sadan har en uvedkommende interesse. Myndighedsinha-
bilitet kan saledes foreligge i situationer, der er beslagtede med eller kan side-
stilles med de situationer, der for den personlige inhabilitets vedkommende er
omhandlet i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1-5. Dette kan f. eks. vare i til-
fadde, hvor myndigheden er part i en sag, kan betragtes som partsreprasen-
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tant, tidligere har truffet afgerelse i den konkrete sag eller i gvrigt har en
uvedkommende interesse i en sags udfald.

Pa baggrund af klagers brev af 4. juni 2008 vedrerende nasnets inhabilitet
har Energiklagenssnet ved e-mail af 20. juni 2008 fremsendt en oversigt til
klager over de sager, som advokat Pernille Aagaard Truelsen har varet Ener-
giklagenssrnet behjadpelig med, samt et notat om det sagsforberedende arbej-
de, som advokat Pernille Aagaard Truelsen har udfert.

Som det fremgar heraf, har Energiklagenawnets sekretariat som folge af et on-
ske om en ekstraordinar, hurtig og midlertidig foragelse af sagsbehandlings-
kapaciteten med henblik pa, at et antal sager med forholdsvis hgje sagsbe-
handlingstider blev afviklet inden for en kort periode, gjort brug af ekstern ju-
ridisk bistand. Kammeradvokaten havde ikke den fornedne kapacitet til at
yde sagsforberedende arbejde i samtlige det antal sager, som nanssekretaria-
tet onskede. Sekretariatet rettede pa denne baggrund henvendelse til advokat
Pernille Aagaard Truelsen i efteraret 2007 om lignende bistand i de sager, som
Kammeradvokaten ikke havde mulighed for at bistd i. Advokat Pernille Aa-
gaard Truelsen bistod derefter sekretariatet i perioden fra 22. oktober 2007 til
31. marts 2008.

Advokat Pernille Aagaard Truelsen har ikke virket som advokat for Energikla-
genawnet. Det arbejde, advokaten har udfert — og som er udfert pa dennes
kontor ved udlan af relevante sagsakter eller med kopi heraf til radighed -
svarer til det arbejde, som en ansat juridisk sagsbehandler udferer i sekreta-
riatet. Advokat Pernille Aagaard Truelsen udarbejdede, efter en dreftelse af
sagen med sekretariatschefen, udkast til sagsindstilling indeholdende sags-
fremstilling med begrundet indstilling til sagens afgerelse. Udkastet blev her-
efter forelagt sekretariatschefen, der gennemgik udkastet og i en radkke tilfadde
supplerede og andrede det. Efter sekretariatschefens endelige godkendelse af
udkast til sagsindstilling, satte sekretariatschefen sagen pa dagsordenen pa
et nawvnsmede i Energiklagenawnet med henblik pd, at nawnet traf afgerelse i
sagen. I forbindelse med sagsbehandlingen pa et nawvnsmede deltager sagsbe-
handleren, der har udarbejdet udkast til sagsindstilling, for i samarbejde med
sekretariatschefen at besvare eventuelle spgrgsmal fra nasvnsmedlemmerne.
Advokat Pernille Aagaard Truelsen har med dette formal for gje deltaget sam-
men med sekretariatets juridiske medarbejdere pa tre nssnsmeder fra januar
til marts 2008 for sa vidt angar de sager, hvor denne har bistdet nasvnssekre-
tariatet med sagsforberedende arbejde. Advokat Pernille Aagaard Truelsens
bistand kan saledes ganske ligestilles med den funktion, som de ansatte juri-
diske sagsbehandlere i sekretariatet udferer.

Energiklagenasnet finder, at nanet ikke er inhabil i indevarende sag. Energi-
klagenawnet har i den forbindelse lagt vagt pa, at det forhold, at advokat Per-
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nille Aagaard Truelsen har udarbejdet sagsindstillinger i et antal sager og i
den forbindelse deltaget i tre navnsmegder, ikke medferer, at nanet som sa-
dan har en uvedkommende interesse i naavarende sag. Det faglige samarbejde
og kollegiale samvar mellem Energiklagenawnets medlemmer og advokat Per-
nille Aagaard Truelsen har varet begramset til et mindre antal nssynsmeder.
Energiklagenawnet har ikke som folge heraf faet sddanne samarbejdsmassige
eller faglige relationer til advokat Pernille Aagaard Truelsen, at nawnet er ble-
vet baxrer af en uvedkommende interesse. Energiklagenawnet bemagker hertil,
at neavnet heller ikke i sager, hvor tidligere ansatte i sekretariatet nu reprae
senterer eller er ansat hos en klager eller en 1. instansmyndighed, pa denne
baggrund har kunnet anses for at have en uvedkommende interesse og der-
ved ikke har kunnet tradfe afgorelse i de pagaddende sager pa grund af inhabi-
litet.

Spergsmalet er herefter, om enkelte medlemmer af Energiklagenssnet eller
ansatte i nawnets sekretariat er personligt inhabile. Energiklagenawnets med-
lemmer har, som anfert ovenfor, haft et begramset fagligt og kollegialt samveer
med advokat Pernille Aagaard Truelsen. Medlemmerne har alene taget stilling
til advokatens sagsindstillinger pa samme made, som det er tilfaddet med se-
kretariatets medarbejdere, der forbereder og indstiller sager til nawnet. De en-
kelte medlemmer har saledes ikke faet sddanne personlige eller faglige relati-
oner til advokat Pernille Aagaard Truelsen, at de har en uvedkommende inte-
resse. Energiklagenawnets sekretariat, herunder sekretariatets enkelte med-
arbejdere har — udover deltagelse i tre nsnsmeder samtidig med advokat
Pernille Aagaard Truelsen - tillige i et vist omfang bistaet advokat Pernille Aa-
gaard Truelsen med diverse praktiske foranstaltninger i forbindelse med den-
nes arbejde for nanet. Dette har imidlertid heller ikke betydet, at de ansatte i
sekretariatet har faet sddanne personlige eller faglige relationer til advokat
Pernille Aagaard Truelsen, at de har en uvedkommende interesse. Energikla-
genawnet finder saledes, at ingen af nawnets enkelte medlemmer eller ansatte
i nawnets sekretariat kan anses for personligt inhabile i medfer af forvalt-
ningslovens § 3, stk. 1, nr. 1 - 5.

Energiklagenawnet finder herefter, at hverken nswnet som sadan, enkelte
navnsmedlemmer eller ansatte i sekretariatet er afskaret fra at behandle kla-
gen af 11. marts 2008 pa grund af inhabilitet.

Ad klageberettigelse

Det fremgar af projektbekendtgerelsens § 29, stk. 2, at fristen for at indbringe
en afgorelse for Energiklagenssnet er 4 uger fra den dag, afgerelsen er med-
delt den klageberettigede. Projektbekendtgerelsen indeholder udover § 29,
stk. 2, ikke sarskilte regler om kredsen af klageberettigede. Vurderingen af
hvem, der kan indbringe en afgerelse for Energiklagenawnet efter klagebe-
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stemmelsen, skal saledes foretages ud fra de almindelige forvaltningsretlige
regler. Efter de almindelige forvaltningsretlige regler krawes en individuel og
vasentlig interesse i, at afgorelsen amdres, for der kan klages. En klagein-
stans, som Energiklagenawnet, kan kun behandle en klage fra en klageberet-
tiget. At en afgorelse skal vare vasentlig indebarer, at betydningen af afgerel-
sen for den pagaddende skal vare af en vis styrke og intensitet. En moralsk el-
ler mere generel praget interesse er saledes ikke i sig selv tilstrakkelig. Det
almindelige forvaltningsretlige klageberettigelsesbegreb er naermere beskrevet i
den forvaltningsretlige litteratur og i praksis. Der kan bl.a. henvises til "For-
valtningsret” af Hans Gammeltoft- Hansen m.fl., 2. udgave 2002, Jurist- og
konomforbundets forlag side 671f.

Den paklagede afgorelse godkender etableringen af en kedelcentral, der skal
placeres i et omrade udlagt til naturgasforsyning og levere varme til et omrade
udlagt til fjernvarmeforsyning. Projektforslaget medferer saledes ikke en am-
dring af omradeafgramsningen mellem fjernvarmeforsyning og naturgasforsy-
ning. Klager er endvidere ikke leverander af bramdsel til de varmekilder, som
varmevarket benytter, hvorfor klagers leveringsmassige og skonomiske for-
hold ikke bergres af projektet. Klager har pa denne baggrund ikke en vasent-
lig interesse i Mariagerfjord Kommunes afggrelse af 27. februar 2008, og
Energiklagenasnet finder herefter, at klager ikke er klageberettiget.

Det forhold, at Mariagerfjord Kommune har hert klager over projektforslaget
om etablering af en kedelcentral pa Lupinvej 21, Hobro, amdrer ikke ved, at
klagers interesse i sagen ikke kan anses for at vare tilstradkkelig vasentlig.

Energiklagenssrnet bemaxrker endvidere, at det forhold, at Mariagerfjord Kom-
mune ved afgerelse af 27. februar 2008 har godkendt et projektforslag om
fiernvarmeforsyning af BM Byggeindustri A/S fra kedlen pa Lupinvej 21, Ho-
bro, ikke i sig selv medferer, at klager er klageberettiget i indevarende sag.
Den pagaddende kedelcentral bygges ikke med det formal at forsyne BM Byg-
geindustri A/S. En godkendelse af projektforslaget vedrerende kedelcentralen
medferer saledes ikke, at forsyningen af BM Byggeindustri A/S fra denne ke-
del ogsa vil kunne godkendes. Klager er klageberettiget i sagen vedrgrende
fjernvarmeforsyningen af BM Byggeindustri A/S, og Energiklagenawnet har
ved afgerelse af 25. august 2008 behandlet klagers klage i denne sag (Energi-
klagenawnets j.nr. 1021-10). Klager er derimod med ovennawnte begrundelse
ikke klageberettiget i naavarende sag,

Energiklagenawnet afviser herefter klagen af 11. marts 2008 over Mariager-
fjord Kommunes afggrelse af 27. februar 2008 pa grund af manglende klage-

berettigelse.

Energiklagenaevnets afgorelse
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Naturgas Midt-Nord I/S’ klage over Mariagerfjord Kommunes afggrelse af 27.
februar 2008 afvises.

Sagen har varet behandlet pa nawnets mede den 25. august 2008.

Afggrelsen er truffet efter § 26, stk. 1, i lov om varmeforsyning og § 29, stk. 1,
i projektbekendtgerelsen.

Afgerelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

25. august 2008
Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagenavnet J.nr.: 1021-11
efter lov om varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal Eksp.nr.: 41270
vare anlagt inden 6 maneder efter, at afgarelsen er meddelt pagaddende sag- SSH-EKN
soger. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra be-
kendtgerelsen, jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 4. Side 13 af 13

Afgerelsen offentliggares pa Energiklagenawnets hjemmeside.

Poul K. Egan
Nasrnsformand
/ Signe Sara Hildebrandt
Fuldmagtig



