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NAVNETS Energitilsynets afgerelse af 19. juni 2008 stadfeestes.
AFGORELSE

Ved brev af 14. juli 2008 har [...] (herefter beneevnt klager) indbragt Energitil-
synets afgorelse af 19. juni 2008 for Energiklagenaevnet. Ved afgerelsen fandt
Energitilsynet, at klager ikke var klageberettiget til Energitilsynet vedrerende
E.ON Varme Danmark ApS’ (herefter benaevnt E.ON) konkrete udmentning af
kravet om forbrugerindflydelse i selskabets vedteegter.

Sagens baggrund

E.ON ejer og driver Slagslunde Kraftvarmeveerk, hvor klager er tilsluttet som
forbruger.

Klager har tidligere i medfer af den seerlige klagebestemmelse i varmeforsy-
ningslovens § 23 k, stk. 41, indbragt spergsmalet om, hvorvidt E.ON’s vedteeg-
ter opfylder varmeforsyningslovens § 23 h, stk. 1, om forbrugerindflydelse for
Energitilsynet. Energitilsynet traf den 28. januar 2008 afgerelse i sagen.
Energitilsynet fandt, at E.ON’s vedteegter, hvorefter det overlades til kommu-
nalbestyrelserne at udpege forbrugerrepraesentanterne til E.ON’s bestyrelse,
var i overensstemmelse med varmeforsyningslovens § 23 h, stk. 1, om forbru-
gerindflydelse. Energiklagenaevnet har ved afgerelse af 20. oktober 2008 stad-

1 Lovbekendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere eendringer.
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feestet Energitilsynets afgerelse (Energiklagensevnets j.nr. 1021-5). Afgerelsen
kan leeses pa Energiklagenaevnets hjemmeside: www.ekn.dk.

Pa Energitilsynets meode den 28. januar 2008 dreftede tilsynet endvidere
E.ON’s overholdelse af selskabets vedteegter om forbrugerindflydelse, idet
Energitilsynet i forbindelse med klagers sag for tilsynet havde faet oplysninger
om, at E.ON endnu ikke havde afholdt bestyrelsesmede med deltagelse af for-
brugerrepraesentanter. Energitilsynet besluttede, at indlede en sag om selska-
bets konkrete udmentning af forbrugerindflydelsen som en seerskilt sag.
Energitilsynet tog endvidere til efterretning, at sekretariatet snarest ville af-
holde et mgde med E.ON’s bestyrelsesformand og selskabets ledelse, ligesom
sekretariatet frem til december 2009 ville fore et skeerpet tilsyn med selska-
bets overholdelse af bestemmelserne om forbrugerindflydelse. Energitilsynet
udtrykte skarp kritik af, at selskabet ikke havde sikret en beslutningsdygtig
bestyrelse med deltagelse af forbrugerrepreesentanter, saledes at selskabet
kunne afholde bestyrelsesmede umiddelbart efter selskabets dannelse som
anpartsselskab i juni 2006.

Ved e-mail af 27. februar 2008 klagede klager til Energitilsynet over, at E.ON
som led i udmentningen af forbrugerindflydelseskravet havde anmodet en
reekke kommunalbestyrelser om at udpege et byradsmedlem til E.ON’s besty-
relse.

Energitilsynet traf den 19. juni 2008 afggrelse om, at klager ikke var klagebe-
rettiget til Energitilsynet i forhold til spergsmalet om E.ON’s overholdelse af
bestemmelserne om forbrugerindflydelse i selskabets vedteegter. Klager har
ved brev af 14. juli 2008 indbragt Energitilsynets afgerelse af 19. juni 2008
for Energiklagenaevnet.

Energitilsynets afgerelse
Folgende fremgar af Energitilsynets afgerelse af 19. juni 2008:

[...]
Deres klageberettigelse til Energitilsynet vedr. forbrugerind-
flydelse i E.ON Varme Danmark ApS.

Energitilsynet har pa medet den 28. januar 2008 besluttet, at
Energitilsynets sekretariat frem til december 2009 forer et skeer-
pet tilsyn med E.ON Varme Danmark ApS's overholdelse af for-

brugerindflydelsesbestemmelserne i varmeforsyningsloven.

De har ved e-mail af 27. februar 2008 henvendt Dem til Energitil-
synets sekretariat vedr. en formulering om, hvem kommunerne
kunne veelge til selskabets bestyrelse i breve af 23. marts 2007
fra selskabet til en reekke kommuner. Da denne henvendelse ved-

rorer neerveerende sag, indgar nu heri.
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Kredsen af klageberettigede til Energitilsynet er ikke naermere
fastlagt i varmeforsyningsloven. Det er derfor de almindelige for-
valtningsretlige regler, der regulerer, hvem der kan klage til Ener-
gitilsynet. Efter disse regler er det et krav, at man har en vaesent-

lig og individuel interesse i det spgrgsmal, der behandles i sagen.

Det fremgar af Deres henvendelser til Energitilsynet, at De er
kunde hos E.ON Varme Danmark ApS. De har saledes en interes-

se i forbrugerindflydelsen i selskabet.

En interesse skal imidlertid - udover at veere veesentlig - ogsa vee-
re individuel. Energitilsynet finder efter en konkret vurdering ik-
ke, at De har en tilstreekkelig individuel interesse i sagen. Energi-
tilsynet har herved lagt veegt pa, at genstanden for Energitilsynets
skeerpede tilsyn er forbrugernes indflydelse i selskabet, og at sa-
gen saledes vedregrer hele kredsen af selskabets varmeforbrugere.
Det kan ikke pa baggrund af sagens oplysninger leegges til grund,
at De skulle veere seerlig bergrt i forhold til de evrige varmeforbru-
gere, og Deres interesse i sagen kan saledes ikke siges at veere in-

dividuel.

Som det allerede fremgar, har Energitilsynet den 28. januar 2008
af egen drift iveerksat et skeerpet tilsyn frem til udgangen af de-
cember 2009 med E.ON Varme Danmark ApS's overholdelse af
forbrugerindflydelsesbestemmelserne i varmeforsyningsloven.
Energitilsynet behandler derfor sagen som et led i den almindelige

tilsynsvirksomhed.

Der stilles samme krav til partsstatus i en tilsynssag som til kla-
geberettigelse, idet klageadgangen hviler pa det almindelige for-
valtningsretlige grundlag. Energitilsynet finder derfor tilsvarende,

at De ikke er part i neerveerende sag.

At det oprindeligt var Deres henvendelse/klage til Energitilsynet,
der gav anledning til, at tilsynet rejste sagen overfor selskabet,
eendrer ikke ved, at Deres interesse i sagen ikke kan anses for at

veere tilstraekkelig individuel.

Som svar pa deres e-mail af 12. juni 2008 kan det derfor oplyses,
at De ikke som led i partshering vil blive inddraget i sagen, da De
ikke er part. Energitilsynet vil lgbende indhente oplysninger hos
selskabet. De oplysninger, som De allerede har indgivet til Energi-
tilsynet indgar fortsat i sagen. I det omfang Energitilsynet matte
finde det relevant, kan tilsynet anmode oplysninger, bemeerknin-
ger m.v. fra andre end sagens parter. Senest i december 2009 vil

Energitilsynets sekretariat orientere Dem om, hvorvidt det skeer-
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pede tilsyn har fort til, at Energitilsynet foretager sig videre vedre-

rende forbrugerindflydelsen E.ON Varme Danmark ApS.

Energitilsynets afgorelse af, at De ikke er klageberettiget til Ener-
gitilsynet i denne sag kan paklages til Energiklagensevnet inden
fire uger fra modtagelse af dette brev. Energiklagensevnets adres-
se er Frederiksborggade 15, 1360 Kgbenhavn K.

Energitilsynet beklager afslutningsvist, at tilsynet forst er blevet
opmeerksomt pa problemstillingen vedrgrende klageberettigelse
pa nuveerende tidspunkt, og at De derfor ikke har modtaget den-
ne afggrelse pa et tidligere tidspunkt. Energitilsynets sekretariat
vil snarest revidere den orientering om tilsynets sagsbehandling,

der findes pa tilsynets hjemmeside.

L.

Klagers bemzaerkninger og synspunkter

Det er klagers opfattelse, at klager er part i Energitilsynets sag om skeaerpet
tilsyn med E.ON, herunder E.ON’s konkrete udmentning af forbrugerindfly-
delseskravet i selskabets vedteegter. Klager er dermed ogsa klageberettiget til
Energitilsynet. Det er endvidere klagers opfattelse, at Energitilsynets behand-
ling af klagen har veeret mangelfuld.

Til stotte for ovenstaende har klager navnlig anfert felgende:

Energitilsynet har anfert, at klagers interesse i sagen ikke adskiller sig
fra selskabets gvrige forbrugeres interesse, og klager dermed ikke er
individuelt berert. Klager gnsker imidlertid at blive valgt som forbru-
gerrepraesentant til E.ON’s bestyrelse. Dette indebeerer, at klager er
individuelt berert, ogsa selvom andre forbrugere matte enske at blive
valgt til bestyrelsen, idet ensket herom er individuelt. E.ON vildleder
kommunalbestyrelserne til at tro, at det alene er byradsmedlemmer,
der kan veelges som forbrugerrepreesentanter. Det er en demokratisk
ret at neere enske om at blive valgt til forskellige poster i samfundet,
herunder som forbrugerrepreesentant i E.ON’s bestyrelse. Det folger
heraf, at den enkelte kandidat er part i sagen.

Energitilsynet har ikke overholdt tilsynets egen vejledning for sagsbe-
handling, og tilsynet har endvidere tilsidesat god forvaltningsskik ved
behandlingen af klagers sag. Ved e-mail af 27. februar 2008 indsendte
klager sin klage til Energitilsynet. Klager modtog ingen bekreeftelse for
modtagelsen, sagen fik ikke sit eget sagsnummer, og klager fik heller
ikke oplyst, hvem der var sagsbehandler pa sagen. Dette burde i hen-
hold til oplysningerne pa Energitilsynets hjemmeside veere sket. Klager
har endvidere i tre tilfeelde matte rykke Energitilsynet for svar pa sine
henvendelser, idet Energitilsynet ikke reagerede pa disse. Energitilsy-
net har endvidere ikke besvaret klagers henvendelse om, hvorvidt det
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er Energitilsynets sekretariat eller Energitilsynet, der har truffet afgo-
relse i sagen.

Energitilsynet burde have partshert klager, inden at der blev truffet
afgorelse i sagen og har derved tilsidesat god forvaltningsskik. Det fol-
ger af forvaltningslovens § 19, stk. 1, at der skal foretages partshering,
safremt en myndighed er i besiddelse af oplysninger, der er til ugunst
for parten og af veesentlig betydning for sagens afgerelse. Det forhold,
at Energitilsynet overvejer, hvorvidt klager er klageberettiget, er til
ugunst for klager, og Energitilsynet burde derfor have partshert klager
i den forbindelse. Ved ikke at partshere klager, inden at der blev truf-
fet afgorelse i sagen, har Energitilsynet tilsidesat forvaltningslovens §
19, stk. 1. Energitilsynet har endvidere forst truffet afgerelse om, at
klager ikke er klageberettiget fire maneder efter, at klager har indsendt
sin klage til Energitilsynet. Energitilsynet burde have truffet denne af-
gorelse tidligere.

Energitilsynet har ikke overholdt tidsfristen for aktindsigt i offentlig-
hedslovens § 16, stk. 2. Klager anmodede den 17. maj 2008 om akt-
indsigt i sagen, idet klager ikke blev partshert. Energitilsynet frem-
sendte ved brev af 29. maj 2008 de enskede dokumenter, som klager
modtog den 31. maj 2008. Det folger af offentlighedslovens § 16, stk.
2, at myndigheden skal reagere pa en anmodning om aktindsigt inden
10 dage. Dette skete ikke, og Energitilsynet har derfor tilsidesat offent-
lighedslovens § 16, stk. 2.

Energitilsynets bemaerkninger til klagen
Det er Energitilsynets opfattelse, at tilsynets afggrelse af 19. juni 2008 om
manglende klageberettigelse til Energitilsynet bor stadfsestes.

Til stotte herfor har Energitilsynet navnlig anfert felgende:

Energiklagenaevnet har ved en reekke afgorelser sendret praksis vedro-
rende, hvem der er berettiget til at klage til neevnet over bl.a. Energitil-
synets afggrelser. Energiklagenaevnet fandt i afgerelser af 20. decem-
ber 2007 (j.nr. 21-582), 25. februar 2008 (j.nr. 11-437), 31. marts
2008 (j.nr. 21-556) m.fl., at ingen af klagerne var klageberettigede, og
Energiklagensevnet afviste derfor klagerne. Feelles for afggrelserne er,
at Energiklagenaevnet anvender de almindelige forvaltningsretlige reg-
ler om klageberettigelse, hvorefter det er et krav, at man har en vae-
sentlig og individuel interesse i den paklagede afgerelse. P4 baggrund
af Energiklagenaevnets sendrede praksis og en konkret vurdering har
klager ikke en tilstreekkelig individuel interesse i sagen, og klager er
derfor ikke part i Energitilsynets sag. Det fremgar af E.ON’s hjemme-
side, at selskabet leverer varme til mere end 3700 fjernvarmekunder.
Klager er én af disse fjernvarmekunder. Klager er ikke seerlig berort i
forhold til selskabets gvrige kunder, idet Energitilsynets sag om skeer-
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pet tilsyn af E.ON vedrgrer den konkrete udmentning forbrugerindfly-
delse i E.ON’s bestyrelse og dermed bergrer alle fjernvarmekunder i
samme grad. Klagers status som klageberettiget til Energitilsynet er
uafheengig af, om der er oprettet en seerskilt sag pa grund af klagers
henvendelse eller om denne indgar i den sag, som Energitilsynet har
som led i sin tilsynsmyndighed.

Energitilsynet bekreeftede den 1. april 2008 modtagelsen af klagers e-
mail af 27. februar 2008 og oplyste i den forbindelse, at e-mailen ville
indga i den videre behandling af den tilsynssag, som Energitilsynet al-
lerede havde rejst. Ved e-mail af 2. april 2008 gav klager udtryk for, at
klager enskede klagen behandlet som en selvstaendig sag. Klager gen-
tog dette synspunkt ved e-mail af 20. april 2008. Klager anmodede
endvidere om at fa klagevejledning, saledes at klager kunne paklage
Energitilsynets sagsbehandling. Ved brev af 30. april 2008 oplyste
Energitilsynet klager om, at Energitilsynets sekretariat tilretteleegger
sagsbehandlingen, sdledes at den kan ske mest hensigtsmeessigt. Da
Energitilsynet endvidere ikke havde truffet afgerelse i sagen, kunne
Energitilsynets sekretariat ikke imgdekomme klagers enske om klage-
vejledning. Energitilsynet har over for klager beklaget, at tilsynet ikke
for afggrelsen af 19. juni 2008 var opmeerksom pa problemstillingen
vedrorende klageberettigelse. Energitilsynet vil snarest revidere den
orientering om tilsynets sagsbehandling, som findes pa tilsynets
hjemmeside.

E.ON’s bemaerkninger til klagen

E.ON har den 8. oktober 2008 telefonisk meddelt Energiklageneevnet, at E.ON
ikke har bemeerkninger til klagen. E.ON finder dog, at sagen skal behandles
efter Energiklagenaevnets eendrede praksis vedrgrende klageberettigelse.

Retsgrundlag

Elforsyningslovens 8§ 78 og 80 (Lovbekendtgerelse nr. 1115 af 8. november
2006 om elforsyning med senere sendringer) beskriver Energitilsynets funkti-
on og nedsecttelse. Af lovens § 78 fremgar folgende:

...
Energitilsynet

§ 78. Til varetagelse af tilsyns- og klagefunktion pa energiom-
radet nedseetter transport- og energiministeren et Energitilsyn.
Energitilsynet behandler ikke klager vedrerende civilretlige tvister.

Stk. 2. Energitilsynet er et uafhaengigt udvalg, som ikke er un-
dergivet instruktionsbefgjelse fra transport- og energiministeren,
jf. dog § 85 d.

Stk. 3. Transport- og energiministeren fastsaetter nsermere reg-
ler for, hvilke opgaver Energitilsynet skal varetage. Transport- og

energiministeren kan fastseette regler om, at tilsynet skal varetage
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opgaver, som er henlagt til ministeren. Transport- og energimini-
steren godkender tilsynets forretningsorden.

Stk. 4. Energitilsynets formand kan efter naermere aftale med
tilsynet treeffe afgerelse pa tilsynets vegne.

Stk. 5. Konkurrencestyrelsen stiller sekretariatsbistand til ra-
dighed for tilsynet og dettes formand. Det i 1. pkt. nsevnte sekre-
tariat kan ogsa fungere som sekretariat for et privat ankensevn pa
energiforsyningsomradet godkendt i medfer af kapitel 2 i lov om
forbrugerklager.

Stk. 6. De med Energitilsynets etablering og drift forbundne
udgifter betales af de virksomheder, som tilsynet forer tilsyn med
efter denne lov, jf. dog stk. 7.

15. december 2008

Stk. 7. Transport- og energiministeren kan fastssette naermere

. J.nr.: 1021-21
regler eller treeffe afgorelse om de i stk. 5 naevnte forhold og kan

) Eksp.nr.: 42872
fastseette neermere regler om betaling efter stk. 6, herunder at der

. . . TML-EKN
skal betales et gebyr for indbringelse af klage for Energitilsynet.
Stk. 8. Transport- og energiministeren kan fastssette naermere .
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regler om frister for klage til Energitilsynet.
Stk. 9. De med et godkendt privat ankensevns etablering og
drift forbundne udgifter betales af selskaber omfattet af el-, na-

turgas.

L.

Af lovens § 80 fremgar endvidere:

l...]
§ 80. Energitilsynet kan behandle og afgere sager pa eget ini-

tiativ eller pa grundlag af en anmeldelse eller en klage.

L.

Forvaltningslovens § 7, stk. 1 (lovbekendtgerelse nr. 1365 af 7. december
2007), foreskriver, at en myndighed skal yde vejledning ved henvendelser in-
den for myndighedens sagsomrade. § 7, stk. 1, er sadlydende:

7]

Vejledning og repraesentation m.v.
§ 7. En forvaltningsmyndighed skal i fornedent omfang yde

vejledning og bistand til personer, der retter henvendelse om

sporgsmal inden for myndighedens sagsomrade.

L.
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Forvaltningslovens § 19 indeholder regler om partshering. Af bestemmelsens

stk. 1 fremgar folgende:

Partshering

§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med,
at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedreren-
de sagens faktiske omsteendigheder, ma der ikke treeffes afgerel-
se, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne
og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det
geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pageel-
dende part og er af vaesentlig betydning for sagens afgerelse.
Myndigheden kan fastseette en frist for afgivelsen af den nesevnte

udtalelse.

L]

Af forvaltningslovens § 25 fremgar endvidere, hvornar en forvaltningsafgerelse

skal indeholde en klagevejledning, samt hvilke krav der stilles til klagevejled-

ningens indhold:

Klagevejledning

§ 25. Afgorelser, som kan paklages til anden forvaltnings-
myndighed, skal, nar de meddeles skriftligt, veere ledsaget af en
vejledning om klageadgang med angivelse af klageinstans og op-
lysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om
eventuel tidsfrist. Det geelder dog ikke, hvis afgerelsen fuldt ud gi-
ver den pageeldende part medhold.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med ju-
stitsministeren fastszette regler om, at klagevejledning pa naerme-
re angivne sagsomrader, hvor seerlige forhold ger sig geeldende,

kan undlades eller ske pa anden made end naevnt i stk. 1.

L.

Offentlighedsloven (lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i for-
valtningen med senere sendringer) regulerer bl.a. en myndigheds behandling

af en anmodning om aktindsigt. Felgende fremgar af offentlighedslovens § 16,

stk. 2:

7]
§ 16.

Stk. 2. Er en begeering om aktindsigt ikke imgdekommet eller
afslaet inden 10 dage efter, at den er modtaget af vedkommende

myndighed, skal myndigheden underrette den begaerende om
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grunden hertil samt om, hvornar en afgerelse kan forventes at fo-

religge.

L.]”
Energiklagenaevnets bemaerkninger
Energitilsynet er nedsat i medfer af elforsyningsloven § 78. Af bestemmelsens
stk. 1 fremgar, at der til varetagelse af tilsyns- og klagefunktion pa energiom-
radet nedseettes et Energitilsyn. Det fremgar endvidere af elforsyningslovens §

80, at Energitilsynet kan behandle og afgere sager pa eget initiativ eller pa
grundlag af en anmeldelse eller en klage.

Varmeforsyningsloven og de gvrige love, som Energitilsynet forer tilsyn med,
indeholder ikke pa samme made som elforsyningsloven specifikke bestemmel-
ser om Energitilsynets tilsyns- og klagefunktion. Det er dog Energiklageneev-
nets opfattelse, at de generelle bestemmelser i elforsyningslovens §§ 78 og 80
om Energitilsynets funktioner og nedseettelse finder anvendelse pa Energitil-
synet som sadan, uafheengig af, hvilket lovomrade Energitilsynet konkret be-
handler sager efter. Energiklagensevnet har herved lagt vaegt pa, at Energitil-
synet blev nedsat med hjemmel i elforsyningsloven, og at det derfor er natur-
ligt, at generelle bestemmelser om Energitilsynets funktioner m.v. findes i el-
forsyningsloven. Det folger ligeledes af ordlyden af elforsyningslovens § 78,
stk. 1, at Energitilsynet varetager tilsyns- og klagefunktioner pa energiomrd-
det.

Tilsynsmyndigheder har efter almindelig forvaltningsretlig praksis som sadan
ikke pligt til at behandle alle klager. Det er fast antaget vedrgrende tilsyns-
ordninger, hvor én forvaltningsmyndighed forer tilsyn/kontrol med en anden
forvaltningsmyndighed. Det samme ma antages at veere udgangspunktet i for-
hold til et lovbestemt tilsyn med en erhvervssektor — som Energitilsynets virk-
somhed er udtryk for — medmindre en konkret fortolkning af den enkelte til-
synsbestemmelse matte sendre herved. Dette udgangspunkt, hvorefter en til-
synsmyndighed ikke har pligt til at behandle klager eller andre henvendelser,
geelder uanset, om den person, som klager, ma anses for at have en veesentlig
og individuel interesse i det forhold, der klages over (partssta-
tus/klageberettiget til Energitilsynet). Der henvises herved til Folketingets
Ombudsmands udtalelse i Folketingets Ombudsmands Beretning 1990, side
83 ff (FOB 1990.83). Udtalelsen findes bl.a. pa det feelles statslige retsinforma-
tionssystem, www.retsinfo.dk under betegnelsen FOU 1990.83.

For sa vidt angar en naermere fortolkning af de generelle tilsynsbestemmelser
i elforsyningslovens § 78, stk. 1, og § 80 finder Energiklagenaevnet, at disse
ikke paleegger Energitilsynet en pligt til at behandle klagesager. Energiklage-
neevnet har herved navnlig lagt vaegt pa, at det af elforsyningslovens § 80 fol-
ger, at Energitilsynet bl.a. pa baggrund af en klage kan tage en sag op. Ener-
giklageneevnet skal i det hele henvise til "Elforsyningsloven med kommenta-
rer” af Bent Ole Gram Mortensen, 2. udgave 2004, Jurist- og Jkonomforbun-
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dets forlag side 439 ff. Energiklagenaevnet finder endvidere, at anvendelsen af
udtrykket “klagefunktion” i elforsyningslovens § 78, stk. 1, ikke uden en
neermere preecisering i lovens forarbejder med tilstreekkelig klarhed paleegger
Energitilsynet en egentlig pligt til at behandle klager. Energiklagensevnet be-
meerker hertil, at lovgivningen pa det energiretlige omrade kan indeholde seer-
skilte bestemmelser, som i konkrete tilfeelde medferer en pligt for Energitilsy-
net til at behandle klager (f.eks. varmeforsyningslovens § 23 k, stk. 4). En sa-
dan pligt felger dog som anfert ovenfor ikke af de generelle tilsynsbestemmel-
ser i elforsyningslovens § 78, stk. 1, og § 80.

Da speorgsmalet om en persons eventuelle veesentlige og individuelle interesse
i det forhold, der klages over (partsstatus/klageberettiget til Energitilsynet),
saledes ikke har betydning for Energitilsynets pligt til at behandle kla-
ger/henvendelser, finder Energiklagenaevnet ikke anledning til at tage neer-
mere stilling til dette i den konkrete sag

En tilsynsmyndighed som Energitilsynet har alene pligt til at realitetsbehand-
le henvendelser/klager, i hvilke der rejses konkret begrundet mistanke om, at
der enten foreligger en lovovertraedelse af nogen betydning eller er udvist en
ulovlig adfeerd. Heraf folger, at en myndighed som minimum ma foretage en
vurdering af, om en henvendelse/klage rejser en sddan mistanke. Der henvi-
ses herved til FOB 1990.83 (se naermere ovenfor), hvori det i en sag vedroren-
de Monopoltilsynet og Industriministeriet udtales, at det neeppe er muligt at
preecisere omfanget af pligten til at behandle konkrete sager neermere end til,
at der pa den ene side ikke er pligt til at behandle alle klager eller andre hen-
vendelser, hvor der er pastand om, at loven overtraedes, mens der pa den an-
den side er pligt til at realitetsbehandle henvendelser, hvor der rejses konkret
begrundet mistanke om, at der foreligger en lovovertreedelse af nogen betyd-

ning.

Pa tidspunktet for klagers henvendelse til Energitilsynet havde Energitilsynet
rejst en tilsynssag vedregrende E.ON’s konkrete udmentning af kravet om for-
brugerindflydelse i selskabets vedtaegter. Forholdet var sdledes allerede under
behandling hos Energitilsynet. Det giver ikke Energiklagenasevnet anledning til
bemeerkninger, at klagers henvendelse til Energitilsynet ikke gav tilsynet an-
ledning til at foretage sig yderligere. Energiklagenaevnet finder saledes, at kla-
gers henvendelse ikke rejste en ny konkret begrundet mistanke om lovover-
treedelser af varmeforsyningsloven af nogen betydning ud over det, som ville
blive undersogt i forbindelse med den allerede igangvaerende tilsynssag. Ener-
giklagenesevnet finder pa denne baggrund, at Energitilsynet var berettiget til at
afvise at realitetsbehandle klagers klage af 27. februar 2008.

For sa vidt angar det af klager anferte vedrgrende Energitilsynets efterlevelse
af diverse formelle sagsbehandlingsregler i forbindelse med tilsynets afvisning
af at realitetsbehandle klagers klage, skal Energiklagensevnet bemeerke fol-
gende:
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Forvaltningslovens § 19, stk. 1, om partshering medferer alene en pligt for
myndigheden til at here over oplysninger vedrerende sagens faktiske om-
steendigheder. En sags juridiske elementer er ikke omfattet af partsherings-
pligten i forvaltningslovens § 19, stk. 1. En myndigheds overvejelser om,
hvordan en sag skal afgeres er saledes ikke omfattet af pligten til at partshe-
re. Idet Energitilsynet ikke var i besiddelse af oplysninger om faktiske om-
steendigheder af veesentlig betydning for sagen, som klager ikke allerede var
bekendt med, giver det ikke Energiklagensevnet anledning til bemeerkninger,
at Energitilsynet afviste at realitetsbehandle klagers klage uden at partshere
klager forinden.

Forvaltningslovens § 25, stk. 1, foreskriver, at en forvaltningsmyndigheds af-
gorelse skal veere ledsaget af en klagevejledning. Dette geelder ifelge ordlyden
alene i forbindelse med, at en myndighed treeffer en afgerelse. Forvaltningslo-
vens § 25 om klagevejledning geelder sdledes f.eks. ikke i forbindelse med en
myndigheds fremsendelse af kvitteringsbreve m.v. som led i behandlingen af
en sag. Det fglger dog af forvaltningslovens § 7, stk. 1, om en forvaltnings-
myndigheds pligt til at yde vejledning, at myndigheden skal give vejledning
om sagens gang. Energiklagenaevnet finder derfor, at Energitilsynet som led i
den almindelige vejledningspligt pa klagers forespergsel burde have oplyst
klager om, at klager ville fa den fornedne klagevejledning, nar Energitilsynet
havde truffet afgorelse i sagen, samt i gvrigt have oplyst om, at Energitilsynets
afgorelse ville kunne indbringes for Energiklagenaevnet, nar tilsynet havde
truffet afgorelse.

For sa vidt angar det af klager anforte vedrerende Energitilsynets besvarelser
af klagers henvendelser, bemeerker Energiklagensevnet, at det folger af god
forvaltningsskik, at en myndighed bekreefter modtagelsen af en henvendelse,
medmindre myndigheden treeffer afgerelse i sagen inden for en rimelig tid, jf.
Justitsministeriets vejledning til forvaltningsloven (1986) punkt 206 og 207,
samt Justitsministeriets cirkuleereskrivelse af 4. juni 1997 til samtlige mini-
sterier og styrelser. Navnlig nar klager har rykket for besvarelse af en hen-
vendelse, bgr myndigheden besvare en sadan erindring med det samme.
Energiklagensevnet finder, at Energitilsynet burde have bekraeftet modtagel-
sen af klagers henvendelse af 27. februar 2008 — som klager rykkede for den
24. marts 2008 — for den 1. april 2008.

Det folger af offentlighedslovens § 16, stk. 2, at safremt en anmodning om
aktindsigt ikke er imgdekommet eller afslaet inden 10 dage, skal myndighe-
den underrette vedkommende om grunden hertil samt om, hvornar en afgg-
relse kan forventes at foreligge. Klager fremsendte ved e-mail af 17. maj 2008
sin anmodning om aktindsigt. Da den 17. maj 2008 var en lerdag, kan klagers
aktindsigtsanmodning ferst anses som modtaget inden for normal kontortid i
Energitilsynet den 19. maj 2008. Da det alene er et krav, at myndigheden
treeffer afgerelse eller afsender en underretning om sagens gang inden for se-
nest 10 dage, giver det ikke Energiklagensevnet anledning til bemeerkninger,

15. december 2008
J.ar.: 1021-21
Eksp.nr.: 42872
TML-EKN

Side 11 af 12



energi
KLAGENAVNET

at klager den 31. maj 2008 modtog Energitilsynets afgorelse af 29. maj 2008,
hvorved klagers anmodning om aktindsigt blev imedekommet.

Energiklagensevnet stadfeester med denne begrundelse Energitilsynets afgo-
relse af 19. juni 2008.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energitilsynets afgerelse af 19. juni 2008 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pa naevnets mede den 15. december 2008.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 26 i lov om varmeforsyning, jf. lovbekendt-
15. december 2008
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gorelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere eendringer.
Afgorelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afggrelser truffet af Energiklagenaevnet Side 12 af 12
efter lov om varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt pageeldende. Er
afgarelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen,

jf. lov om varmeforsyning § 26, stk. 4.

Afgorelsen offentliggeres pa Energiklageneevnets hjemmeside i anonymiseret
form.

Poul K. Egan
Neevnsformand

/ Ulla Ostergaard
Specialkonsulent



