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Sagens problemstillinger
Sydgstjyske Net A/S (herefter bensvnt klager) har ved oprindelig klage af den
3. marts 2006, modtaget i Energiklagenssmet den 6. marts 2006, paklaget
Energitilsynets afggrelse af 7. februar 2006 vedrgrende afslag pa forhgjelse af
indtsgtsrammen for 2004.

Sagen vedrgrer spgrgsmalet, om klager er berettiget til en forhgjelse af ind-
tagtsrammen for 2004 som fglge af forsgede omkostninger til forsikring.

Den paklagede afgorelse
Energitilsynet traf den 7. februar 2006 over for klager salydende afggrelse:

"N1 A/S - ansegning om forhgjelse af 2004-indtsaegtsrammen
for Sydestjyske Net pa baggrund af egede forsikringspreemier

Ved brev af 19. januar 2005 har N1 pa vegne Sydgstjyske Net
med henvisning til bek. 899 om indteegtsrammer for netvirksom-
heder og transmissionsvirksomheder § 6, stk. 3, nr. 10 ansggt
Energitilsynet om forhgjelse af indteegtsrammen for 2004 med kr.
400.000 pa baggrund af stigende forsikringspreemier.

CVR-nr. 59778714



energi
KLAGENAVNET

Til brug ved sagens behandling anmodede Tilsynet ved brev af
10. januar 2006 om, at der for Sydgstjyske Net blev indsendt op-
gorelse over de i 2004 afholdte omkostninger til hver af de om-
kostningsposter, der er anfert i bek. 899 § 6, stk. 3, nr. 1-11.
Endvidere skulle oplyses, hvornar forsikringsaftalen blev indgaet
og baggrunden for, at omkostningsstigningen var uforudset, da
Sydgstjyske Net i efteraret 2003 anmeldte radighedsbelgbet for
2004 til Eltra. Endeligt skulle oplyses, hvad der samlet set for de
tilsvarende omkostningsposter blev lagt til grund ved anmeldel-
sen af radighedsbelgbet for 2004 til Eltra.

18. marts 2008
Ved brev af 26. januar 2006 har N1 pa vegne Sydgstjyske Net op-

J.nr.: 11-405
lyst, at Sydgstjyske Net er indgaet i samarbejde med N1 fra 1. ju-
Eksp.nr.: 34731
li 2003. Forsikring af hele elforsyningsnettet er sket med virkning UJO-EKN
fra 1. januar 2004 og aftale herom er indgaet ultimo 2004. End-
videre har N1 oplyst, at der til grund for opkreevningen af radig-
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hedsbelgbet for 2004 blev lagt 139.000 kr. til grund. Det opkree-
vede belgb for Sydgstjyske Net (efter fordeling mellem selskaber-
ne, der administreres af N1) udgjorde kr. 538.000. Omkostnings-
stigningen belgber sig saledes til kr. 399.000.

Efter bek. 899, § 6, stk. 3 kan Energitilsynet godkende, at en
virksomheds indteegtsramme og tariffer i szerlige tilfeelde kan for-
hgjes, hvis virksomheden kan dokumentere, at der for en rackke
omkostningsposter set under et — med henblik pa opretholdelse
af forsyningssikkerheden — opstar vaesentlige meromkostninger i
forhold til det, som er lagt til grund ved fastszettelsen af tarifferne
pr. 1. januar 2004, og hvis disse meromkostninger ikke kunne

forudses pa tidspunktet for offentligggrelsen af tarifferne.

Energitilsynet skal herved meddele, at Tilsynet — jf. bek. 899, § 6,
stk. 3 - ikke kan godkende en forhgjelse af indtaegtsrammen for
2004.

Energitilsynet laegger herved til grund, at Sydgstjyske Net indgik
i N1 samarbejdet 1. juli 2003 forud for fastlaeggelsen af radig-
hedsbelgbet for 2004 hos Eltra i efteraret 2003. Meromkostnin-
gen findes saledes at kunne forudses, idet forsikringsaftalen for

de gvrige selskaber i N1 var indgaet i 2002.

Klagen til Energiklagenaevnet
Klager har pastdet sin indtsgtsramme for 2004 forhgjet med kr. 400.000,
svarende til forggelsen i 2004 af klagers udgifter til forsikring af netaktiver.
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Om baggrunden for klagen har klager bl.a. oplyst felgende:

”’[...] klagens hovedsynspunkt er, at Energitilsynets afggrelse er
urimelig restriktiv i forhold til at gge forsikringsomkostningerne.
Problemet er her, at Energitilsynets afggrelse ikke tager hgjde
for, at forggede omkostninger til forsikring er ngdvendig af hen-
syn til forsyningssikkerheden. Af samme grund ma disse om-
kostninger anses for ngdvendige i indtaegtsrammereglernes for-
stand med den virkning, at de kan indregnes i Sydgstjyske Net
A/S’ indteegtsramme. [...]”

’[...] vi [kan] hermed supplerende oplyse, at beslutning om een-
dring af Sydgstjyske Net A/S” forsikringsforhold forst blev truffet
af bestyrelsen i mgde den 18. november 2003 og derfor ikke
kunne indga i de budgetveerdier fra august 2003, der danner ud-
gangspunkt for fastseettelsen af radighedsbelgbet. Kopi af referat

”»

fra bestyrelsesmgdet er vedlagt. [...]

Af referatet af klagers bestyrelsesmgde den 18. november 2003 fremgar det
vedrgrende dagsordenens pkt. 7, "Forsikringsforhold”:

“Der var til mgdet udsendt en indstilling med fglgende redeggrel-

S€e:

Sydgstjyske Net (og tidligere Skeerbeekveerket) har indtil nu alene

haft brandforsikret stationsanlaeggene, incl. transformerne.

Til sammenligning geelder, at de gvrige partnere i N1, Midtjyske
Net og Syd Net alle har haft en forsikringsmeessig daekning sva-

rende til en sakaldt udvidet tingsskade af alle anlaeg.

Vurdering af de forsikringsmaessige behov bgr ses som en afvej-
ning af en eventuel skades omkostningsomfang i forhold til sel-
skabets risikovillighed og gkonomiske forméen, for eksempel
malt som omseetning, netveerdier/kapitalstgrrelse. Tidligere skul-
le en risiko for en skade til eksempelvis 5-10 mio.kr. ses i forhold
til kraftveerkets omseetning i stgrrelsesorden mia. kr. Med Syd-
ostjyske Nets nuveerende gkonomiske stgrrelse vil en stgrre om-
kostningstung skade frembyde en uforholdsmaeessig stor risiko og

belastning for selskabet.

Ifplge forsikringsmeeglervirksomheden Marsh vil en udvidet
tingsskadeforsikring omfattende 150 kV nettet koste ca. 600 t.kr.
pr. ar ved en selvrisiko pa 50 t.kr. Det er forudsat, at 60 kV net-
delene er udskilt til ejerne. Deekningen  omfatter
brand/vand/storm, maskinskade, all-risks, meromkostning muv.
for alle anleeg incl. ledninger og sgkabler (maks. 15 mio. kr.).

Hermed indstilledes det til bestyrelsen at den forsikringsmeessige

18. marts 2008
J.r.: 11-405
Eksp.nr.: 34731
UJO-EKN
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deekning af selskabets 150 kV anleeg @endres til en sakaldt udvi-
det tingsskadeforsikring fra 1. januar 2004.

P. Sgrensen fandt, at det var en dyr lgsning.

B. Terkelsen oplyste, at man arbejder pa at fa en pakkelgsning,

som forsikringsmeessigt omfatter alle 3 selskaber.

P4 spergsmal fra formanden kunne B. Terkelsen oplyse, at man
endnu ikke ved, om der derved bliver tale om en besparelse. Man
vil fa sagen pa plads inden 1. januar 2004.

) 18. marts 2008
K. Ross Sgrensen spurgte, om man har regnet pa, hvad en selv-

J.nr.: 11-405
forsikringsordning indenfor Eltra-omradet kunne belgbe sig til.

Eksp.nr.: 34731
B. Terkelsen svarede, at dette ikke var undersggt.

UJO-EKN
Der var ikke yderligere kommentarer, og indstillingen var hermed .

Side 4 af 10

godkendt.”

Foranlediget af Energitilsynets bemaxkninger til sagen, som er gengivet ne-
denfor, har klager yderligere oplyst folgende:

"Efter at have gennemgdaet Energitilsynets bemeerkninger [...]
fastholder Sydgstjyske Net A/S sine tidligere indtagne stand-
punkter i sagen. Den relevante beslutning vedrgrende forsik-
ringsomkostningerne blev forst truffet efter det forelgbige budget,
der hvilede pa et aconto princip, blev indberettet til Eltra. Der
henvises supplerende til vedlagte skrivelse af 22. juni 2006 fra

Vice President Jgrgen Damgaard Andersen, Marsh A/S.

Det fremgar af skrivelsens indhold, at preemiestigningerne skyl-
des udefra kommende forhold. Omfanget af disse stigninger
kunne ikke forudses af Sydgstjyske Net A/S den 2. september
2003, allerede fordi preemien fgrst blev provet ved et udbud gen-
nemfegrt i december 2003.

Af Vice President for Marsh A/S Jergen Damgaard Andersens skrivelse af 22.
juni 2006 fremgar det:

"Sydgstjysk Nets preemie pa tingsskade steg markant meget i pe-
rioden 1. januar 2003 til 31. december 2003.

Det skyldtes den usaedvanlige situation forsikringsbranchen be-
fandt sig i efter 11. september 2001 samt efterfglgende naturka-

tastrofer. Det var vanskeligt at fa realistiske preemier fra forsik-
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ringsselskaberne pa risici som Sydgstjyske Net og anden infra-
struktur med terrorrisiko, da forsikringsselskaberne ikke havde
deres genforsikringskontrakter pa plads. Det tog tid at forklare,

at terrorrisikoen er begreenset.

Stigningen, som vi ikke fandt rimelig, besluttede vi at preve ved
et udbud af forsikringen i december 2003 med virkning fra 1. ja-
nuar 2004.

Przemien for Sydgstjyske Net steg i 2004 til ca. DKK 635.000.
Der er en mindre usikkerhed, fordi N1 nu var dannet, og preemi-

en derfor ma beregnes forholdsmaeessigt.” 18 ts 2008
. marts

. . J.r.: 11-405
Energitilsynets bemerkninger
. Eksp.nr.: 34731
Energitilsynet har over for Energiklagenssmet fastholdt den trufne afggrelse.
UJO-EKN
Til stotte for afggrelsen har Energitilsynet supplerende udtalt fglgende: .
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“Klagen angar Energitilsynets afslag af 7. februar 2006 pa forhg-
jelse af indteegtsrammen for 2004 med 400.000 kr., jf. § 6, stk. 3
i indteegtsrammebekendtggrelse 899 af 30. august 2004.

[...] klagens hovedsynspunkt er, at Energitilsynets afggrelse ikke
tager hgjde for, at forggede omkostninger til forsikring er ngd-

vendig af hensyn til forsyningssikkerheden.

[...] supplerende til dette [er] anfert, at beslutningen om @endring
af Sydgstjyske Net A/S” forsikringsforhold ferst blev truffet af be-
styrelsen i mgde den 18. november 2003, der dannede udgangs-
punkt for fastseettelsen af radighedsbelgbet. Sydgstjyske Net
henviser herved til et vedlagt referat fra bestyrelsesmgdet den 18.

november 2003 i Sydgstjyske Net.

Af referatet fra mgdet den 18. november 2003 fremgar bl.a., at
Sydgstjyske Net indtil da alene havde brandforsikret stationsan-
leeggene, inkl. transformere. Det var uafklaret, om der ville blive
tale om en besparelse, blev det oplyst. En udvidet forsikring ville
koste ca. 600.000 kr. arligt ved en selvrisiko pa 50.000 kr. blev
det oplyst.

Energitilsynet skal hertil indledningsvis bemaerke, at med lov nr.
494 af 9. juni 2004, § 1, nr. 55 blev fastlagt nye vilkar for net-
selskabernes indteegtsrammer. Efter § 1, nr. 55 skal det ved re-
guleringen sikres, at tarifferne i faste priser regnet som et gen-
nemsnit ikke stiger i forhold til tarifferne pr. 1. januar 2004, idet
kapital, der finansierer ngdvendige nyinvesteringer dog fortsat

skal kunne forrentes og afskrives. Efter lovens § 4, stk. 8 skal
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net- og transmissionsvirksomhederne respektere dette loft. For
transmissionsselskaberne herunder Sydgstjyske Net A/S anses a
conto radighedsbelgbet anmeldt i efteraret 2003 at vaere “tarif-

fen”.

Efter bestemmelserne i bek. 899 fastseettes virksomhedens ind-
teegtsramme som svarende til de indteegter virksomheden vil ha-
ve i 2004, nar det forudseettes, at tarifferne pr. 1. januar fasthol-

des uaendret.

Tilsynets afggrelser med fastfrysning af indteegtsrammerne som
svarende til de indteegter virksomheden vil have i 2004, nar det
forudseettes, at tarifferne pr. 1. januar 2004 fastholdes ugendret,
er saledes en udmgntning af bestemmelserne i bekendtggrelser-

ne.

Selskabet anmeldte den 2. september 2003 budgettet til Eltra,
hvorefter selskabet ville opkreeve et radighedsbelgb pa kr.
26.620.000 for at stille nettet til radighed. Efterfslgende er der
ikke i 2003 sket sendringer heri er det oplyst af Eltra — nu Ener-
ginet.dk

Sydgstjyske Net indgik i forsikringssamarbejdet med de ovrige
selskaber i N1 1. juli 2003 og besluttede at gge forsikringen i no-
vember 2003. Forsikringen har medfert ggede udgifter til forsik-
ring pa kr. 399.000 svarende til en stigning i radighedsbelgbet pa
1,6 %.

Om forsikringen fremgar det af referatet til bestyrelsesmodet 18.
november [...], at forsikringen forventedes pa plads inden 1. ja-
nuar 2004. Endvidere fremgar det af referatet, at forsikringsom-

fanget pateenktes forgget med eendringen af forsikringen.

Efter bestemmelsen i bek. 899 § 6, stk. 3 skal en stigning for at
kunne danne grundlag for forhgjelse skyldes udefra kommende
forhold, der ikke kunne forudses. /Endringen af forsikringen
skyldes efter referatet fra mgdet 18. november 2003 ikke udefra
kommende forhold, idet selskabet traf beslutning om at gge for-
sikringsomfanget, og samtidig var sendringen forventet pa plads
inden 1. januar. En forhgjelse af indteegtsrammen jf. bek. 899, §
6, stk. 3 findes derfor ikke at kunne godkendes.”

8§ 4 og 6, stk. 1 — 3, i bekendtggrelse 899 af 30. august 2004 om indtagts-

rammer for netvirksomheder og transmissionsvirksomheder lyder som fglger:

18. marts 2008
J.r.: 11-405
Eksp.nr.: 34731
UJO-EKN
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"§ 4. Indteegtsrammen for 2004 fastseettes som svarende til de
indteegter, virksomheden vil have i 2004, nar det forudseettes, at
tarifferne pr. 1. januar 2004 for ydelser omfattet af bevillingen,
som virksomheden har anmeldt til Energitilsynet, jf. § 76, stk. 1,
nr. 1, i elforsyningsloven og § 4, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 90 af
7. februar 2000 om regler for anmeldelse af priser og andre betin-
gelser for transport og levering af elektricitet samt hel eller delvis
salg af ejerandele i elforsyningsvirksomheder, fastholdes usendret
i 2004. Indteegtsrammen korrigeres med forhgjelser eller redukti-

oner efter reglerne i kapitel 3.”

(Kapitel 3)

”§ 6. Energitilsynet kan godkende, at en virksomheds indtaegts-
ramme og tariffer i seerlige tilfeelde kan forhgjes, hvis virksomhe-
den kan dokumentere, at der med henblik pa opretholdelse af
forsyningssikkerheden opstar veesentlige meromkostninger i for-
hold til det, som er lagt til grund ved fastsaettelsen af tarifferne pr.
1. januar 2004, og hvis disse meromkostninger ikke kunne forud-
ses pa tidspunktet for offentligggrelse af tarifferne.

Stk. 2. Energitilsynet kan beslutte, at en virksomheds indteegts-
ramme og tariffer kan forhgjes eller skal nedseettes, hvis der som
folge af sendret eller ny lovgivning eller regler udstedt i medfer
heraf, som er tradt i kraft efter tariffernes offentligggrelse, og hvis
indhold ikke var offentliggjort eller kunne forudses ved tariffernes
offentligggrelse, opstar veesentlige meromkostninger henholdsvis
mindreomkostninger i forhold til det, som er lagt til grund ved
fastseettelse af tarifferne pr. 1. januar 2004.

Stk. 3. Energitilsynet kan godkende, at en netvirksomheds eller
regional transmissionsvirksomheds indteegtsramme og tariffer i
seerlige tilfeelde kan forhgjes, hvis virksomheden kan dokumente-
re, at der for nedenstaende omkostningsposter set under ét op-
star veesentlige meromkostninger i forhold til de omkostninger,
som samlet set for de pageeldende omkostningsposter var lagt til
grund ved fastseettelsen af tarifferne pr. 1. januar 2004, og som
skyldes udefra kommende forhold, der ikke kunne forudses pa
tidspunktet for offentligggrelsen af tarifferne:

1) Omkostninger til rddgivning om energibesparelsesaktiviteter i
henhold til bekendtggrelse om energibesparelsesaktiviteter i kol-
lektive elforsyningsvirksomheder.

2) Omkostninger til lokalt samarbejde om energibesparelser i
henhold til lov om fremme af besparelser i energiforbruget og reg-
ler og pabud fastsat i henhold til denne lov.

3) Omkostninger til radgivning om elsikkerhed i henhold til elfor-

syningsloven og regler i medfer heraf.

18. marts 2008
J.r.: 11-405
Eksp.nr.: 34731
UJO-EKN
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4) Omkostninger til arbejde med elsikkerhed, herunder til medar-

bejdernes deltagelse i m@der og kurser vedrgrende elsikkerheds-

spgrgsmal og deltagelse i Sikkerhedsstyrelsens arbejde i rad, ud-

valg og arbejdsgrupper.

5) Omkostninger ved nettab vedrgrende net, som ikke er stillet til

radighed for den systemansvarlige virksomhed.

6) Omkostninger til sikring af forbrugerindflydelse efter elforsy-

ningslovens 8§ 40-42.

7) Ydelser til afvikling af gaeld til en kommune vedrgrende tjene-
stemandspensionsforpligtelser, som efter §§ 41 og 42 i bekendtgg-

relse nr. 944 af 29. oktober 2001 om indteegtsrammer og ab-

ningsbalancer for netvirksomheder og transmissionsvirksomheder 18, marts 2008
med elforsyningsnet pa 150 kV og derunder kan indregnes i ind- J.nr.: 11-405
teegtsrammerne. Eksp.nr.: 34731
8) Omkostninger til tilsyn og kontrol med betaling for offentlige =~ UJO-EKN
serviceforpligtelser, som udferes efter regler udstedt i medfer af
elforsyningsloven. Side 8 af 10
9) Rimelige omkostninger til demontering af luftledninger, som

finder sted efter udlgbet af luftledningernes standardlevetid, eller

hvor luftledningen efter demonteringen erstattes af et jordkabel

pa under 100 kV, eller hvis demonteringen sker i henhold til god-

kendelse af etablering eller eendring af transmissionsnet efter el-
forsyningslovens § 21.

10) Forsikringspraemier til forsikring af netaktiver.

11) @gede driftsomkostninger til malinger i henhold til malefor-

skrifter udstedt af den systemansvarlige virksomhed eller i hen-

hold til regler udstedt i medfer af elforsyningsloven om maling af

elforbrug og elproduktion hos forbrugere, som helt eller delvist

producerer den elektricitet, de forbruger.

12) Driftsomkostninger som fglge af kabelfejl paA net med et
speendingsniveau over 20 kV, hvis disse omkostninger ligger vee-

sentligt ud over basisomkostningerne ved kabeldriften.

13) Omkostninger ved, at eventualforpligtelser som naevnt i § 17,

stk. 2, aktualiseres.

[...]7

Ikrafttroelelsesbestemmelsen i bekendtggrelse nr. 899 af 30. august 2004 ly-

der som fglger:

”§ 23. Bekendtggrelsen treeder i kraft den 10. september 2004 og
har virkning fra 1. januar 2004. Med virkning fra den 1. januar
2004 ophaeves bekendtggrelse nr. 944 af 29. oktober 2001 om
indteegtsrammer og abningsbalancer for netvirksomheder og

transmissionsvirksomheder med elforsyningsnet pa 150 kV og
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derunder og bekendtggrelse nr. 1182 af 15. december 2000 om
indteegtsrammer og abningsbalancer for transmissionsvirksom-
heder med elforsyningsnet over 150 kV.

[...]I”

Energiklagenzevnets bemeerkninger

Som sagen foreligger oplyst, finder Energiklagenawnet at kunne lsgge til
grund, at klagers ggede udgifter til forsikring pa reelt kr. 399.000 for 2004
kan henfores til to arsager, nemlig 1) klagers beslutning i november 2003 om
at udvide forsikringsdakningen, og 2) en generel prisstigning inden for forsik-
ringsomradet, forarsaget af bl.a. gget terrorrisiko. Det er ikke pa grundlag af
de foreliggende oplysninger muligt at vurdere, hvor stor en del af forggelsen,
der kan henfgres til hver enkelt af de nearnte grunde.

Energiklagenavnet lagger endvidere efter indholdet af referatet af klagers be-
styrelsesmgde den 18. november 2003 til grund, at beslutningen om at udvi-
de forsikringsdakningen var affgdt af, at klager som fglge af opsplitningen af
elforsyningssektoren havde faet en reduceret gkonomisk evne, der gjorde sel-
skabet betydelig mere sarbar overfor eventuelle stgrre skader pa nettet m.v.

Energiklagenavnet anser i lyset af den nawnte baggrund for forggelsen af for-
sikringsdakningen, at udgiften til udvidelse af forsikringsdakningen er affgdt
af en udefrakommende arsag, jf. herved bekendtggrelsens § 6, stk. 3.

Energiklagenavnet finder imidlertid pa baggrund af de foreliggende oplysnin-
ger, at den omhandlede forggelse af forsikringspraamien ma anses som forud-
set pa tidspunktet for offentligggrelsen af tarifferne i september 2003.

Energiklagenasvnet stadfaster herefter Energitilsynets afggrelse af 7. februar
2006.

Energiklagensevnets afgorelse
Energitilsynets afggrelse af 7. februar 2006 stadfastes.

Sagen har varet behandlet pa navnets mgde den 25. februar 2008.

Afggrelsen er truffet efter § 89 i lov om elforsyning.

Afggrelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til prgvelse af afggrelser truffet af Energiklagenaamet
efter lov om elforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal vage
anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt den pagaddende. Er

afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtggrel-
sen, jf. § 89, stk. 5, i lov om elforsyning.

18. marts 2008
J.r.: 11-405
Eksp.nr.: 34731
UJO-EKN
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Afggrelsen offentligggres pa Energiklagenaamets hjemmeside.

Poul K. Egan
Nasrnsformand

/Ulla @stergaard
Specialkonsulent
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