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Sagens problemstillinger

Advokat Christine Jansby har pa vegne af Nesa Forsyning A/S (nu DONG
Energy A/S, herefter bensevnt Nesa Forsyning) ved brev af 21. december 2006
paklaget Energitilsynets afggrelse af 30. november 2006 om efterregulering af
Nesa Forsynings forsyningspligtpriser for 2004.

Sagen drejer sig om fglgende to hovedproblemstillinger:

1) spgrgsmalet om, hvorvidt Nesa Forsyning ved sit elindkgb for 2004 fra Ne-
sa E1 A/S (herefter benaevnt Nesa El) har tilsidesat forpligtelsen ifglge dageel-
dende elforsyningslov (EfL) § 46, stk. 4, (nu § 46, stk. 1), ifglge hvilken aftaler,
som kollektive elforsyningsvirksomheder indgadr med andre virksomheder,
herunder koncernforbundne virksomheder, skal indgas pa markedsbestemte
vilkar, - og hvad retsvirkningerne af en sadan tilsidesaettelse i givet fald skal

veere, samt
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2) spergsmalet om, hvilket overskud, der efter den dageeldende EfL § 72, stk.

1, kan anses som rimeligt for Nesa Forsyning for 2004.

Sagen rejser i tilknytning til de to hovedproblemstillinger en lang rsekke yder-
ligere sporgsmal af bl.a. formel, processuel og bevismaessig art, herunder

navnlig:

om der er hjemmel til en selvstaendig regulering for omkostninger, der vurde-
res at veere ikke-ngdvendige, eller om Energitilsynets “Vejledning for forsy-
ningspligtige selskaber” af 28. april 2003 i overensstemmelse med elforsy-
ningsloven gor op med den regulering, der kan foretages af forsyningspligtsel-
skabernes priser, saledes at regulering skal baseres pa en vurdering af slut-
kundepriser og skal ske udelukkende i form af en regulering af selskabets

overskud,

om bevisbyrden for, at en aftale ikke er indgaet pa markedsvilkar, pahviler

Energitilsynet,

om de nggletal for markedspriser og forrentningsniveau m.v., Energitilsynet
har lagt til grund for sine sammenligninger og vurderinger, er fyldestggrende

og rimelige eller ufuldsteendige og/eller fejlagtige,

om Energitilsynet har tilsidesat sin forpligtelse til at tage hensyn til elforsy-
ningsselskabets konkrete forhold i forbindelse med den stedfundne effektivi-

tetsvurdering,

om effektivitetsvurderingen skal foretages efter fradrag af ikke-ngdvendige

omkostninger,

om elforsyningsselskabet har krav pa savel forrentning af egenkapital som et

rimeligt overskud, samt
om det af Energitilsynet godkendte overskud for Nesa Forsyning for 2004 er
fastsat i strid med elforsyningsloven samt almindelige proportionalitetsbe-

tragtninger.

Opsaettende virkning
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Energiklageneevnet har ved afggrelse af 14. september 2007 afslaet klagers

anmodning om at tilleegge klagen opsaettende virkning.

Sagens baggrund

Efter den pr. 1. januar 2000 iveerksatte reform af elforsyningssektoren i
Danmark udarbejdede Energitilsynet den 28. april 2003 en ny "Vejledning for
Jorsyningspligtige selskaber” ("Vejledningen”) med virkning for prisregulerin-
gen for forsyningsaret 2004, hvilken vejledning aflgste den for de tidligere ar
geeldende “Vejledning om forsyningspligtige elvirksomheder, herunder Energi-
tilsynets godkendelse af virksomhedernes prisfastseettelse” af 23. oktober
2000. 1 tilslutning hertil traf Energitilsynet den 31. oktober 2005 den
sakaldte "Generelle Afggrelse”, der sammen med Vejledningen skulle danne
grundlag for prisgodkendelserne for 2004. Den “generelle vejledning” har

karakter af en supplerende vejledning.

Om eendringerne i forhold til den tidligere gaeldende vejledning af 23. oktober
2000 udtaler Energitilsynet:

For det forste definerer vejledningen af 28. april 2003 en referen-
cepris ex-post ud fra virksomhedernes faktisk realiserede om-
kostninger i stedet for en ex-ante opgjort referencepris pa bag-
grund af et modelindkgb, som det var tilfeeldet i vejledningen af
23. oktober 2000. Dermed sikres det, at referenceprisen afspejler
virksomhedens faktiske forhold og ikke usikre forventninger til
fremtidige forhold, som den tidligere opggrelse af referenceprisen
kunne tages som udtryk for. Referenceprisen for 2004 er saledes
opgjort som de volumenveegtede gennemsnitlige omkostninger til-

lagt et rimeligt overskud.

For det andet opggres virksomhedernes rimelige overskud pa bag-
grund af en rimelig forrentning af egenkapitalen i stedet for et fast
kronebelgb. Dermed sikres proportionalitet mellem virksomhe-

dernes overskud og den i virksomhederne oparbejdede kapital.

Der opereres saledes som hidtil med en referencepris, men nu fastsat ud fra
selskabernes faktisk realiserede omkostninger det pageeldende ar. Vejlednin-
gen fastslar desuden i lighed med tidligere, at selskaber, hvis gennemsnitlige
salgspris ligger over referenceprisen, som udgangspunkt skal have foretaget
en efterregulering enten i opadgaende eller nedadgaende retning, svarende til
differencen mellem salgsprisen og referenceprisen, men at den endelige stil-

lingtagen hertil skal ske efter en konkret vurdering.
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I den Generelle Afggrelse fastsattes selskabernes volumenveegtede salgspriser
som de samlede omkostninger tillagt et overskud pa 8 % forrentning af egen-
kapitalen primo 2004, divideret med arets afseetning. Den volumenveegtede
referencepris for @stdanmark opgjordes pa dette grundlag til 272,03
DKK/MWh for 2004.

Ligesom i Vejledningen udtales det i den Generelle Afggrelse, at effektivitets-
vurderingen tager udgangspunkt i en benchmarking af selskabets volumen-
veegtede gennemsnitlige salgspris for 2004 set i forhold til den volumenveeg-
tede referencepris for det relevante prisomrade (Vest eller @st). Saledes vil sel-
skaber med salgspriser over referenceprisen i udgangspunkt betragtes som
veerende mindre effektive med en ret til egenkapitalforrentning pa 0 — 8 %, og
selskaber med salgspriser under referenceprisen som udgangspunkt betrag-

tes som veerende effektive med en ret til egenkapitalforrentning pa 8 - 16 %.

Nesa Forsynings omsaetning af el androg i alt 2.105.200 MWh. Den gennem-
snitlige salgspris herfor var 290,44 DKK/MWh.

Nesa Forsyning indkgbte sin samlede el-leverance for 2004 hos Nesa El. Nesa
Forsyning og Nesa El var begge direkte eller indirekte 100 %-ejede dattersel-
skaber af Nesa A/S, og der var saledes tale om aftaleindgaelse mellem to kon-
cernforbundne selskaber. Nesa Forsyning afsggte ikke for 2004 markedet for

alternative el-leverandogrer.

I aftalen mellem Nesa Forsyning og Nesa El indgik bl.a. betaling af i alt 8,62
DKK/MWnh til Nesa El for portefsljemanagement og balancehandtering. Ener-
gitilsynet henviste i forbindelse med godkendelsen af selskabets priser til, at
det efter tilsynets praksis var fastslaet, at markedsprisen for portefsgljemana-
gement og balancehandtering ikke kunne udggre mere end 3,00 DKK/MWh
for P@stdanmark i 2004, hvorfor aftalen pa dette punkt ikke kunne anses at
afspejle markedsvilkar. Energitilsynet opgjorde pa dette grundlag, at Nesa
Forsyning havde atholdt ikke-ngdvendige omkostninger med 11,831 mio. kr.

Nesa Forsynings realiserede overskud for 2004 androg i alt 11,213 mio. kr.
Pa baggrund af en benchmarking foretaget som ovenfor angivet vurderede
Energitilsynet, at Nesa Forsyning ikke var berettiget til et overskud pa mere

end 1,7 % forrentning af selskabets egenkapital primo 2004, svarende til i alt

10. marts 2008
J.nr.: 11-452
Eksp.nr.: 34199
SNK-EKN

Side 4 af 38



]
energi
KLAGENAVNET
0,817 mio. kr. Energitilsynet fandt saledes, at Nesa Forsyning havde beregnet

sig 10,369 mio. kr. for meget i avance.

Den paklagede afggarelse
Energitilsynet traf i overensstemmelse med de ovenfor refererede synspunkter

den 30. november 2006 over for Nesa Forsyning salydende

"Afggrelse

Energitilsynet godkender hermed Nesa Forsyning A/S prisfast- 10. marts 2008
seettelse for 2004 pa det vilkar, at virksomheden tilbagefgrer den ~ J.nr.: 11-452
nedenfor opgjorte negative efterregulering til forbrugerne, jf. elfor- Eksp.nr.: 34199
syningslovens (EfL) § 72, stk. 2. SNK-EKN

Der er herved lagt veegt pa,

at virksomhedens overskud for skat for 2004 pa 11,213 mio. DKK Side 5 af 38
vurderes at veere urimeligt hgjt i forhold til virksomhedens om-

seetning/afseetning og omkostningseffektivitet, jf. EfL § 72, stk. 1,

at virksomhedens omkostninger vedrgrende elindkegb fra Nesa El

A/S vurderes ikke at afspejle markedsvilkar og derfor ikke fuldt

ud kan indregnes i priserne som en ngdvendig omkostning, jf. EfL

8§ 46, stk. 4, og 69, stk. 1.

[...]

Samlet vurdering vedrgrende 2004

Den samlede efterregulering for 2004 kan saledes opggres til

22,227 mio. kr. (10,396 + 11,831), jf. EfL § § 69, stk. 1, 72, stk. 2,

og 77, stk. 4.

[...I”

Som det fremgar, fremkommer de i afggrelsen opgjorte belgb som ikke-
ngdvendige omkostninger pa 11,831 mio. kr. tillagt den ikke godkendte avan-
ce pa 10,396 mio. kr., dvs. i alt 22,227 mio. kr.

Klagen til Energiklagensevnet
Advokat Christine Jansby har pa vegne Nesa Forsyning indbragt Energitilsy-

nets afggrelse for Energiklagensevnet under nedleeggelse af fglgende endelige

"PASTANDE

Principalt: Nesa Forsyning tillades et samlet overskud pa 4,72
mio. kr. og Nesa Forsyning frifindes for det af Energitilsynet pa-
lagte tilbagefgringskrav pa 11,831 mio. kr. for ikke ngdvendige

omkostninger.
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Subsidieert: Nesa Forsyning tillades et hgjere overskud end det af
Energitilsynet fastsatte overskud pa 817.000 og/eller Nesa Forsy-
ning frifindes for det af Energitilsynet palagte tilbagefgringskrav
pa 11, 831 mio. kr. for ikke ngdvendige omkostninger.

Mere subsidieert: Energitilsynets afggrelse af 30. november 2006

opheeves og hjemvises til fornyet behandling.

Klager har til stgtte for sine pastande gjort folgende hovedsynspunkter gzel-
dende:

“Principalt anbringende: Regulering kan kun ske i overensstem-

melse med Vejledningen [...]

10. marts 2008

Nesa Forsyning ger geeldende, at der ikke er grundlag for en selv- Jonr.: 11-452
steendig regulering for omkostninger, der vurderes at veere ikke- Eksp.nr.: 34199
SNK-EKN
ngdvendige. Vejledningen udmenter elforsyningslovens regler om
regulering af forsyningspligtselskabernes priser. Heraf fglger, at
suiering yHingspie P & Side 6 af 38

regulering skal baseres pa en vurdering af selskabernes [slutkun-
de-]priser sammenholdt med en referencepris, og at eventuelle til-
bagefgringskrav kun kan baseres pa en regulering af selskabets

overskud i overensstemmelse med elforsyningslovens § 72.

Energitilsynets paleeg om et selvstaendigt tilbageforingskrav for
ikke-ngdvendige omkostninger er en fravigelse af Vejledningen.
Der er ikke hjemmel til at foretage en anderledes vurdering af sel-
skabets priser og omkostninger end den, der folger af Vejlednin-
gen. Tilbageforingskrav kan derfor kun paleegges i det omfang, det

folger af referenceprismodellen.

Subsidieert anbringende: Indkegb er sket pa markedsbestemte vil-

kar[...

Nesa Forsyning gor subsidisert geeldende, at Nesa Forsynings afta-
ler med Nesa El er indgaet pa markedsbestemte vilkar. Det afgg-
rende efter § 46, stk. 4, er, om aftalens vilkar svarer til sddanne
vilkar, som geelder mellem uafheengige parter. En regulering i
medfer at bestemmelsen forudseetter, at selskabets priser afviger
vaesentligt fra det markedsinterval, der var geeldende pa aftaleind-

gaelsestidspunktet.

Bevisbyrden for, at en indkgbsaftale mellem koncernforbundne
selskaber ikke er indgaet pa markedsbestemte vilkar, pahviler
Energitilsynet. Energitilsynet har imidlertid ikke lgftet denne be-
visbyrde [...].
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Tveertimod er det godtgjort, at aftalen mellem Nesa Forsyning og
Nesa El er indgaet pa markedsbestemte vilkar, allerede fordi salg
pa samme vilkar er sket til en uatheengig tredjepart, Helsingor El-

forsyning.

Nesa Forsyning gor desuden geeldende, at en vurdering af, hvor-
vidt Nesa Forsyning har indkgbt pa markedsbestemte vilkar, for-
udseetter en sammenligning med tilsvarende produkter indkebt
pa tilsvarende vilkar og pa samme tidspunkt [...]. Energitilsynet

har ikke foretaget en korrekt sammenligning pa dette grundlag.

Specielt i relation til tilsynets vurdering af delydelserne portefgl-
jemanagement og balancehandtering ggres det gaeldende, at
Energitilsynets vurdering af markedsprisen i 2004 er baseret pa
et ufuldsteendigt og fejlagtigt grundlag. Tilsynet har saledes ikke
lgftet bevisbyrden for, at markedsprisen udger 3,00 DKK/MWh
[...], herunder at der er tale om sammenlignelige delydelser ind-
kgbt pd samme tidspunkt. Energitilsynet har heller ikke godtgjort,
at det for Ostdanmark er korrekt at foretage et fradrag med 2,00
DKK/MWh i forhold til Vestdanmark.

Mere subsidigert anbringende: Reguleringsmetode |...]

Nesa Forsyning gegr mere subsidicert geeldende, at der ikke er
hjemmel i elforsyningsloven til at paleegge Nesa Forsyning et selv-
steendigt tilbageforingskrav pa et belgb svarende til atholdte ikke-
ngdvendige omkostninger, da regulering skal ske over overskud-

det.

Det gores herunder geeldende, at opkreevede belgb, som ikke
deekker godkendte ngdvendige omkostninger i henhold til § 69,
ma betragtes som avance, og kun hvis denne avance i henhold til
§ 72 vurderes at veere urimelig hgj, vil der veere grundlag for et

tilbagefgringskrav.

Overskudsreguleringen - effektivitetsvurderingen

Energitilsynets referenceprismodel er ikke udtryk for en effektivi-

tetsvurdering |...]

Nesa Forsyning ger geeldende, at Energitilsynets referenceprismo-
del ikke er udtryk for en effektivitetsvurdering af det enkelte for-
syningspligtselskab, men derimod alene en sammenligning af sel-

skabernes gennemsnitlige omkostningsniveau.

10. marts 2008
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Energitilsynets referenceprismodel skal udmente prisreglen i lo-
vens § 72, stk. 1, hvorefter selskaberne i deres priser kan “ind-
regne et overskud, som er rimeligt i forhold til omseetningens stor-
relse og effektivitet ved indkeb af elektricitet og andre omkostnin-
ger”. Bestemmelsens forarbejder forudseetter, at overskuddet fast-
seettes "ud fra en konkret vurdering af den enkelte forsyningsplig-
tige virksomheds effektivitet sammenholdt med de muligheder,
som der er for at agere effektivt pa markedet”. Dette indebeerer, at
effektivitetsvurderingen skal anlaegges med udgangspunkt i for-
hold, som selskabet har mulighed for at pavirke ved at sendre ad-
feerd. Endvidere fremgar det af forarbejderne, at der ikke kan fast-
leegges bindende rammer for selskabernes indteegter, “fordi ind-

kgbsprisen pa el athsenger af markedsforholdene”.

Nesa Forsyning ger geeldende, at Energitilsynets referenceprismo-
del ikke inddrager ovenneevnte hensyn, da modellen ikke indebae-
rer en vurdering af, hvilke omkostninger det er muligt for selska-
berne at effektivisere, og da den ikke tager hgjde for det enkelte
selskabs individuelle forhold og omkostninger, herunder omkost-

ningerne til elindkeb.

Som fglge af ovennsevnte omsteendigheder ngdvendigger referen-
ceprismodellen i seerlig hgj grad en hensyntagen og korrektion for
selskabernes konkrete forhold. Ligeledes som folge af ovennaevnte
forhold tager Nesa Forsyning forbehold for at anfeegte reference-

prismodellen som veerende i strid med elforsyningsloven.

Effektivitetsvurderingen skal tage hensyn til Nesa Forsynings
konkrete forhold [...]

Nesa Forsyning ger geeldende, at Energitilsynets vurdering af Ne-
sa Forsynings effektivitet er foretaget pa et forkert grundlag i strid
med elforsyningsloven og Vejledningen, idet Energitilsynet har
forsgmt at tage de konkrete hensyn til Nesa Forsynings forhold,
herunder forhgjede omkostninger grundet en uheldig indkebs-

strategi, som bade loven og Vejledningen forudseetter [...].

Der skal saledes efter omsteendighederne beregnes en konkret re-
ferencepris for den enkelte virksomhed, der kan tage hensyn til

virksomhedens konkrete forhold.

Konkret skal der foretages en korrektion for Nesa Forsynings for-

hgjede elindkgbsomkostninger [...], da selskabets forhgjede om-

10. marts 2008
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kostninger ikke beror pa ineffektivitet, men derimod pa prisstig-
ningen i markedet 2003-2004. Markedets prisudvikling er ikke en
omsteendighed, som selskabet kan pavirke ved en eendret adfeerd
og dermed ikke et effektivitetsparameter. Hertil kommer, at Nesa
Forsynings indkgbsstrategi har veeret forsvarlig og i overens-

stemmelse med elforsyningsloven.

Resultatet af en saddan korrektion for forhgjede elindkgbsomkost-

ninger fremgar af fplgende skema:

Tilsynets referencepris | Nesa Forsynings ideel- | Nesa forsynings ideelle

le salgspris salgspris korrigeret for

10. marts 2008

forhgjede omkostninger | nr.: 11-452
til elindkeb Eksp.nr.: 34199
272,03 290,44 263,10 |SNK-EKN
Side 9 af 38

(Alle belgb er i DKK/MWh)
Nesa Forsyning skal derfor anses for at veere mere effektiv end et
gennemsnitligt effektivt selskab i @stdanmark med deraf folgende

ret til overskud.

Effektivitetsvurderingen skal ske efter fradrag af ikke-ngdvendige

omkostninger [...]

Safremt Energiklageneevnet er af den opfattelse, at der skal ske
regulering for ikke-ngdvendige omkostninger, gor Nesa Forsyning
gaeldende, at effektivitetsvurderingen skal foretages efter fradrag

af sidanne omkostninger.

Hvis Energiklagenaevnet finder, at reguleringen skal ske ved, at
selskabets realiserede omkostninger regulatorisk nedskrives, og
at avancen opskrives [...], skal det saledes reducerede (godkendte)

omKkostningsniveau leegges til grund ved effektivitetsvurderingen

[...I.

Resultatet af en sadan korrektion fremgar af folgende skema:

Tilsynets refe- | Nesa Forsy- | Nesa Forsynings | Nesa Forsynings
rencepris nings ideelle | ideelle salgspris | salgspris Kkorri-
salgspris korrigeret for for- | geret for ikke-
hgjede  omkost- | ngdvendige om-

ninger til el kostninger
272,03 290,44 263,10 257.48
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Overskudreguleringen - fastsattelsen af overskuddet
Energitilsynet har i afggrelsen af 30. november 2006 om efterre-
gulering af Nesa Forsyning for 2004 anset selskabets realiserede
overskud pa 11,231 mio. kr. for at veere urimeligt hejt. P4 bag-
grund af Energitilsynets referenceprismodel er selskabet alene
fundet berettiget til et overskud pa 817.000 kr. Selskabets over-
skud er saledes efterreguleret med i alt 10,396 mio. kr.

Principalt anbringende: Krav pa overskud i henhold til Vejlednin-
gen [...

Det ggres principalt geeldende, at Nesa Forsyning har ret til bade
en forrentning af egenkapitalen efter elforsyningslovens § 69, stk.
1, og et rimeligt samlet overskud efter elforsyningslovens § 72,
stk. 1. Dette rimelige samlede overskud svarer til i alt 4,72 mio.
kr. i overensstemmelse med Energitilsynets referenceprismodel ef-

ter korrektion for Nesa Forsynings konkrete forhold.

Safremt Energiklagenaevnet finder, at Nesa Forsyning har afholdt
ikke-ngdvendige omkostninger og regulerer herfor efter den be-
skrevne metode, [...], ggres det geeldende, at Nesa Forsyning er
berettiget til et samlet overskud pa i alt 5,33 mio. kr. i overens-

stemmelse med Energitilsynets referenceprismodel.

Energitilsynets efterregulering af Nesa Forsynings overskud med i

alt 10,369 mio. kr. er saledes ukorrekt.

Subsidieert anbringende: Det tilladte overskud er fastsat i strid

med loven [...

Det ggres subsidizert geeldende, at et overskud pa 1,7 % af egen-
kapitalen primo 2004, svarende til 817.000 kr. er i strid med el-
forsyningslovens § 69, stk. 1, hvorefter selskabet i hvert fald er
berettiget til en forrentning af egenkapitalen svarende forrentnin-

gen heraf i sammenlignelige brancher.

Energitilsynet har i sin generelle afggrelse af 31. oktober 2005
fastlagt en forrentning pa 8 % “ud fra hvad sammenlignelige
brancher havde i overskud under hensyntagen til en sammenlig-
nelig risiko”. Nesa Forsyning gor derfor geeldende, at selskabet

som minimum er berettiget til en forrentning pa 8 %.

10. marts 2008
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Det ggres endvidere geeldende, at det tilladte overskud er fastsat
urimeligt lavt og i strid med almindelige proportionalitetsbetragt-
ninger, hvorfor afggrelsen er i strid med elforsyningslovens § 72,

stk. 1.

Energitilsynets reduktion af Nesa Forsynings overskud svarer til
78,8 % 1i forhold til, hvis selskabets ideelle pris var identisk med
referenceprisen. Fgr korrektioner af Nesa Forsynings ideelle
salgspris ligger selskabet alene 6,8 % over Energitilsynets referen-
cepris. En reduktion svarende til 78,8 % findes uden sagligt
grundlag henset til den lille forskel mellem referenceprisen og sel-

skabets ideelle salgspris for korrektioner.

Mere subsidigert anbringende: Det tilladte overskud er fastsat i

strid med loven |[...]

Nesa Forsyning gegr mere subsidisert geeldende, at selskabets
overskud som minimum skal fastleegges i overensstemmelse med
forrentningsniveauet for en sikker, passiv placering af selskabets
egenkapital. En sddan minimumsforrentning udger 4,3 %, hvilket
svarer til den gennemsnitlige forrentning, selskabet ville kunne
have oppebaret ved en alternativ placering af kapitalen i 10-arige

statsobligationer i 2004.”

Nesa Forsyning bestrider desuden, at EfL § 84, stk. 1, kan anvendes pa den

af Energitilsynet paberabte made.

Energitilsynets bemzrkninger
Energitilsynet har over for Energiklagensevnet fastholdt sin opfattelse af sa-

gen, som den fremgar af den af tilsynet trufne afggrelse.

Vedrgrende spgrgsmalet, om der er hjemmel til en selvstaendig regulering for
omkostninger, der vurderes at veere ikke-ngdvendige, eller om Energitilsynets
"Vejledning for forsyningspligtige selskaber” af 28. april 2003 i overensstem-
melse med elforsyningsloven gor op med den regulering, der kan foretages af
forsyningspligtselskabernes priser, saledes at regulering skal baseres pa en
vurdering af slutkundepriser og skal ske udelukkende i form af en regulering
af selskabets overskud, har Energitilsynet til stotte for den trufne afggrelse
udtalt:

"Efl § 72, stk. 1 og 2, sammenholdt med § 46, stk. 4, § 69, stk. 1,
samt § 77, stk. 1 og 4, giver Energitilsynet omfattende skegns-
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maessige pligter og befojelser ved udgvelsen af prisgodkendelsen,

idet tilsynet skal skride ind, hvis:

- der foreligger aftaler, der ikke er indgaet pa markedsbestem-
te vilkar (§ 46, stk. 4).

- tilsynet “finder” at priserne "ma anses at vaere” i strid med de
ovennegevnte bestemmelser (§ 77, stk. 1) — fx hvis en forsy-
ningspligtig virksomhed i prisen har indkalkuleret et over-
skud, som ikke er "rimeligt” i forhold til virksomhedens effek-
tivitet, eller har indkalkuleret ungdvendige omkostninger (§
72, stk. 1, jf. § 72, stk. 1 og § 69, stk. 1)

- der foreligger en disposition, der “ikke kan anses for rimelig
for forbrugerne” (77, stk. 4)), hvilket efter lovbemeerkninger-
ne klart omfatter virksomhedernes indkeb af energi og andre

ydelser.

Energitilsynets vejledning af 28. april 2003 vedrgrende prisregu-
lering af forsyningspligtige elvirksomheder angiver Energitilsy-
nets udgangspunkt for den made, hvorpa virksomhederne prisre-
guleres for 2004. Det fremgar klart af vejledningen, at denne ale-
ne etablerer et udgangspunkt for tilsynets efterfolgende konkrete
afggrelser. Vejledningens udgangspunkt kan saledes ikke ind-
skreenke tilsynets skonsmeessige pligter og befgjelser efter Efl §§
46, 69 og 77.”

"I EfL § 46, stk. 4, fremgar, at “aftaler, som kollektive elforsy-
ningsvirksomheder indgar med andre virksomheder, herunder
Ikconcernforbundne virkksomheder, skal indgdas pa markedsbestemte
villkar”. Det fremgar endvidere af bestemmelsens bemeerkninger,
at den har “til formadl at sikre, at vaerdierne i de kollektive virksom-
heder alene anvendes i overensstemmelse med lovens prisbe-
stemmelser og at hindre omgdelse af disse bestemmelser. Be-
stemmelsen i stk. 3 (sti. 4 i den vedtagne lov) skal navnlig hindre,
at de kollektive elforsyningsvirksomheder ved at kgbe for dyrt eller
saelge for billigt overforer midler imellem interesseforbundne virk-

somheder, hvilket vil stride mod lovens intentioner.

Elforsyningslovens udgangspunkt er, at kollektive elforsynings-
virksomheder kan indregne alle sakaldte "ngdvendige omkost-
ninger” i virksomhedernes salgspriser, jf EfL §§ 69 og 71.

Af bemeerkningerne til § 69 fremgar det, at reguleringen geelder
prisfastseettelsen i alle led. Begrebet "ngdvendige omkostninger”
preeciseres i EfL § 71, hvor det fremgar, at "ngdvendige omkost-

ninger” omfatter omkostninger, som virksomheden atholder ud
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fra driftsgkonomiske overvejelser med henblik pa at opretholde

en effektiv drift.

Det er derfor Energitilsynets klare opfattelse, at EfL § 46, stk. 4,
hvorefter aftaler skal indga pa markedsbestemte vilkar, skal for-
stas sadan, at virksomhederne kun kan indregne betalinger for
aftaleydelser i salgspriserne i det omfang betalingerne afspejler

markedsbestemte vilkar.

Dette understreges i lovbemaerkningerne til § 77, stk. 4, hvor det
fremgar, at "Endvidere kan Energitilsynet efter stk. 3 (stlk.. 4 i den
vedtagne lov) beslutte, at en kollektiv elforsyningsvirksomhed skal
nedseette forbrugerpriserne, hvis virksomheden har foretaget en
disposition, der ikke kan anses for rimelig for forbrugerne. Der sig-
tes til eksempelvis ulovlige dispositioner til fordel for sideordnede
virksomheder og efter omstaendighederne f.eks. ogsa urimelige di-
spositioner ved forsyningspligtige virksomheders indkeb af elelktri-
citet. Enerygitilsynet kan herunder bestemme, at virksomheden i

naermere angivet omfang skal anvende et overskud hertil.”

Energitilsynet skal saledes bestride, at der ikke er grundlag for
en selvsteendig regulering for omkostninger, tilsynet vurderer at

veere ikke-ngdvendige.”

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt Nesa Forsyning ved sit elindkgb for
2004 fra Nesa El A/S har tilsidesat forpligtelsen ifglge dageeldende EfL § 46,
stk. 4, (nu § 46, stk. 1), ifslge hvilken aftaler, som kollektive elforsyningsvirk-
somheder indgar med andre virksomheder, herunder koncernforbundne virk-
somheder, skal indgas pa markedsbestemte vilkar, har Energitilsynet til stot-

te for den trufne afggrelse udtalt fglgende:

"Nesa Forsyning A/S betalte i alt 8,62 DKK/MWh til Nesa El A/S
for portefgljemanagement og balancehandtering. Belgbet frem-
kommer som et veegtet gennemsnit af oplyste tilloeg og meengder

[...].

Efter Energitilsynets praksis i en reekke sager om forsyningspligt-
selskabers elindkgb kan markedsprisen for portefsljemanagement
og balancehandtering ikke udggre mere end 3,00 DKK/MWh for
@stdanmark i 2003.

Energitilsynet kan konstatere, at markedsprisen for portefgljema-

nagement og balancehandtering for 2004 ikke har eendret sig
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neevnevaerdigt i forhold til 2003 selvom, at indkebsprisen for ba-
lancekraft hos Elkraft og Eltra var faldende. Energitilsynet har
derfor valgt, at fastholde markedsprisniveauet for portefsljemana-
gement og balancehandtering pa 3,00 DKK/MWH for @stdanmark
i 2004.

Pa denne baggrund vurderes, at Nesa Forsyning A/S omkostnin-
ger til portefgljemanagement- og balancehandteringsydelser leve-
ret af Nesa El A/S pa i alt 8,62 DKK/MWh ikke afspejler mar-
kedsvilkar, jf. EfL § 46, stk. 4. [...]”

I forbindelse med tilsynets vurdering af, om storrelsen af det in-
deholdte honorar for portefgljemanagement og balancehandtering
i de aftaler, Nesa Forsyning A/S har indgaet med Nesa El A/S,
svarer til markedsbestemte vilkar, skal det understreges, at tilsy-
net alene har taget udgangspunkt i en sammenligning af bersuaf-
heengige faktorer mellem samtlige anmeldte aftaler. Det opgjorte
honorar for portefgljeforvaltning og balancehandtering bestar sa-
ledes af summen af betalingerne for fglgende delelementer i afta-

lerne:

- Balancetilleeg
- Transaktionsomkostninger
- Likviditetsrenter, samt

- Omkostningstilleeg

Disse delelementer er helt uathaengige af prisudviklingen pa Nord
Pool og kan dermed sammenlignes dels mellem forskellige virk-

somheders aftaler, dels over tid.

Energitilsynet medgiver, at udviklingen i balanceomkostninger
kunne antages at have en effekt pa honoraret for balancehandte-
ring. En tilsvarende antagelse kunne fremfgres for sa vidt angar
betalingen for likviditetsrenter og indeholdt betaling for sikker-
hedsstillelse.

Imidlertid kan Energitilsynet konstatere, at hverken generelt fal-
dende priser pa indkgb af balancekraft eller et generelt faldende
renteniveau i perioden 2002-2004 har givet sig udslag i faldende
honorarer i anmeldte aftaler om portefgljeforvaltning og balance-
handtering. Derfor har Energitilsynet ikke fundet grundlag for at

nedjustere referencebelgbet for betalinger til portefgljemanage-
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ment og balancehandtering pa 3,00 DKK/MWh for @Jstdanmark,
hhv. 5,00 DKK/MWh for Vestdanmark for perioden 2002-2004.”

Vedrgrende spgrgsmal, om bevisbyrden for, at en aftale ikke er indgaet pa
markedsvilkar, pahviler Energitilsynet, har Energitilsynet til stgtte for den
trufne aftale udtalt:

’I forbindelse med skgnsudgvelsen [...] giver Efl § 84, stk. 1, Ener-
gitilsynet adgang til at paleegge parterne en oplysningspligt ud
over det efter § 76 anmeldte. Oplysningspligten omfatter alle op-

lysninger, som Energitilsynet skgnner ngdvendige for myndig-
10. marts 2008

hedsudgvelsen.”
J.ar.: 11-452
1 har konk d hvorvid Eksp.nr.: 34199
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A/S’s aftaler med Nesa El A/S vedr. tilvejebringelsen af forsy-
ningspligtproduktet er indgaet i overensstemmelse med markeds- Side 15 af 38
bestemte vilkar, jf. EfL § 46, stk. 4. Tilsynets undersggelser heraf
er baseret pa den helt grundleeggende markedsgkonomiske forud-
seetning, at professionelle erhvervsvirksomheder — som de forsy-
ningspligtige virksomheder — ma basere deres valg af aftalepart pa
en grundig afsggning af markedet for at sikre effektivitet i alle led

af prisfastseettelsen [...].

Denne forudseetning er helt i overensstemmelse med Efl, hvor det
i bemaerkningerne til § 72, stk. 1, fremgar, at "Det forudsezettes sd-
ledes, at virksomheden agerer effektivt ved keob af elektricitet, og at
den herunder afsoger mulighederne for lang- og kortsigtede afta-

ler...”.

I tilfeelde, hvor en saddan markedsafsggning ikke har fundet sted,
ma der, jf. Efl § 84, stk. 1, frembringes seerlig grundig dokumen-
tation for, at den pageeldende aftale alligevel afspejler markedsbe-
stemte vilkar. Det understreges, at forsyningspligtvirksomhederne
er neermest til at fremkomme med en sadan dokumentation, eller

beere risikoen for dens fraveer [...].

Det bemeerkes, at Nesa Forsyning A/S ikke gennemfegrte en af-
spgning af markedet forud for aftaleindgaelserne vedr. indkgb af
portefpljemanagement og balancehandtering [...]. Energitilsynet
kan dermed ikke umiddelbart laegge til grund, at disse aftaler er
indgaet pa markedsbestemte vilkar, jf. Efl § 46, stk. 4. Det be-
meerkes endvidere, at klager ikke har frembragt nogen dokumen-
tation for, at disse aftaler alligevel skulle veere indgaet pa mar-

kedsbestemte vilkar [...].”
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Vedrgrende spgrgsmal, om effektivitetsvurderingen skal foretages efter fra-
drag af ikke-ngdvendige omkostninger, har Energitilsynet til stgtte for den

trufne afggrelse udtalt:

"Pa et marked med velfungerende konkurrence maéles og vejes
virksomhederne automatisk i forhold til hinanden via forbruger-
nes valg, og de mest effektive virksomheder opnar de bedste sko-
nomiske resultater samtidigt med, at samfundets ressourcer ud-
nyttes bedst muligt. Det indebzerer ogsa, at nogle virksomheder

1 t forlad kedet, hvis de ikk tilstraekkeligt effekti-
veelger at forlade markedet, hvis de ikke er tilstreekkeligt effekti 10. marts 2008

Jnr.: 11-452

Eksp.nr.: 34199
Imidlertid er forbrugerne af forsyningspligtig el meget lidt mar- SNK-EKN

ve.

kedsaktive, idet forsyningspligtforbrugerne netop ikke benytter
deres ret til frit valg af el-leverandgr, jf. Efl §§ 5 og 6. Forsynings-  Sjde 16 af 38
pligtvirksomhederne er dermed reelt ikke i konkurrence med
hinanden gennem forbrugernes aktive valg af den ene leverander

frem for den anden.

Det er derfor et grundlaeggende princip for Energitilsynets gko-
nomiske regulering af forsyningspligtvirksomhederne, at den i vi-
dest muligt omfang skal reflektere forholdene for virksomheder-
ne, der agerer pa et marked med virksom konkurrence, jf. ogsa

lovbemeerkninger til Efl §72 [...].

Det vil sige, at reguleringen skal treede i stedet for et marked og
give virksomhederne incitamenter til effektivt at udbyde forsy-
ningspligtproduktet til en rimelig pris. Produktet bestar i at leve-
re el til forsyningspligtkunderne pa ensartede vilkar, jf. Efl § 6,
stk. 3, og tilvejebringelsen af dette produkt bestar i at indkeb el
til videresalg hos forsyningspligtkunderne.

Der er saledes tale om et homogent produkt, hvor prisen og om-
kostningerne ved tilvejebringelsen ville veere helt centrale kon-
kurrenceparametre, hvis forsyningspligtvirksomhederne reelt var

i konkurrence med hinanden.

Pa denne baggrund har Energitilsynet benchmarket forsynings-
pligtvirksomhederne efter deres faktiske omkostninger, og har

derved vurderet virksomhedernes indbyrdes effektivitet. [...]”

"Efter EfL § 72, stk. 2, skal Energitilsynet godkende virksomhe-

dens prisfastseettelse. Godkendelsen hviler pa en vurdering af,
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hvad der er et rimeligt overskud og hvilke omkostninger, der er
ngdvendige ved effektiv drift. Udgangspunktet for denne vurdering
er virksomhedens faktiske resultater og markedsmeessige adfeerd
og er baseret pa to parametre i) virksomhedens realiserede over-
skud, jf. EfL § 72, stk. 1, og ii) virksomhedens realiserede om-
kostninger, jf. EfL §§ 46, stk. 4, 69, stk. 1, og forholdene for en ef-
fektivt drevet virksomhed pa et velfungerende marked og regule-

res i overensstemmelse hermed.

Nar Energitilsynet har identificeret urimelige overskud og ikke-

ngdvendige omkostninger, opggres virksomhedens godkendte

overskud og omkostninger: 10. marts 2008
J.nr.: 11-452

Realiseret overskud Realiserede omkostninger Eksp.nr.: 34199

- Urimeligt overskud -Ikke-ngdvendige omKkostninger SNK-EKN

= Godkendt overskud = Godkendte omkostninger
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Tilsammen udggr dette det samlede efterreguleringsbelgb:

Ikke-ngdvendige omkostninger

+ Urimeligt overskud

= Efterregulering

Der er saledes tale om en vurdering af to selvsteendige forhold,
der tilsammen udggr efterreguleringen. Dette ses ogsa ved, at
summen af godkendt overskud og godkendte omkostninger i reali-
teten udger virksomhedens godkendte omssetning, medens sum-
men af virksomhedens realiserede overskud og realiserede om-
kostninger udger virksomhedens realiserede omseetning. Efterre-
guleringen udtrykker netop forskellen mellem virksomhedens
godkendte omseetning og virksomhedens realiserede omsaeetning:
Realiseret omszgetning

- Godkendt omseetning

= Efterregulering

Pa denne baggrund kan Energitilsynet ikke tage virksomhedens

bemeerkninger om “dobbelt” regulering til fglge.”

Vedrgrende spgrgsmalet, om elforsyningsselskabet har krav pa savel forrent-
ning af egenkapital som et rimeligt overskud, har Energitilsynet til statte for

den trufne afggrelse udtalt:

"Det skal i den forbindelse bemaerkes, at der ved “rimeligt over-

skud” efter Efl § 72, stk. 2, og “forrentning af kapital” efter Efl §
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69, stk. 1, er tale om to sider af samme sag. Ud fra et virksom-
hedsregnskab beregnes virksomhedens forrentning af kapital ved
at stille virksomhedens overskud overfor kapitalen i virksomhe-
den. Forrentningen af kapital udtrykker netop en virksomheds
evne til at aflgnne den i virksomheden investerede kapital i form
af optjeningen af overskud. Der kan saledes ikke skelnes mellem
et overskud og forrentning af kapital som to uathaengige begre-

ber.

Energitilsynets opggrelse af et rimeligt overskud pa baggrund af
en vurdering af en rimelig forrentning af egenkapital er saledes
helt i overensstemmelse med Efl § 72, stk. 2, og § 69, stk. 1. Li-
geledes geelder det, at Efl ikke giver hjemmel for forsyningspligt-
virksomhederne til at oppebesere en selvsteendig forrentning af

kapital udover et rimeligt overskud efter Efl § 72, stk. 1.”

Vedrgrende spgrgsmalet, om det for Nesa Forsyning konkret tilladte overskud
er fastsat urimeligt lavt og dermed i strid med elforsyningsloven samt almin-
delige proportionalitetsbetragtninger, har Energitilsynet til stgtte for den truf-
ne afggrelse udtalt:

“Energitilsynet har [...] fastsat en rimelig forrentning af egenkapi-
talen for en gennemsnitligt effektiv forsyningspligtvirksomhed til
8,00 % i 2004 ud fra en analyse af egenkapitalforrentningen i

sammenlignelige brancher.

Ud fra princippet om, at de mest effektive virksomheder opnar de
bedste gkonomiske resultater og med udgangspunkt i vurderin-
gen af et rimeligt overskud for en gennemsnitligt effektiv virk-
somhed har Energitilsynet herefter opgjort, hvilket overskud, der
er rimeligt for hver enkelt virksomhed, jf. Efl § 72, stk. 1.

Det rimelig overskud, tilsynet har vurderet for Nesa Forsyning
A/S i den paklagede afggrelse, afspejler dermed Nesa Forsyning
A/Ss effektivitet helt i overensstemmelse med § 72, stk. 1.”

Den dageeldende elforsyningslov (Lov nr. 375 af 2. juni 1999 om elforsyning
med senere gendringer) § 46, stk. 4, § 69, stk. 1, 1. pkt., § 72, § 76, stk. 1, nr.
1 og 3, samt stk. 3, § 77 og § 84, stk. 1, var, jf. lovbekendtggrelse nr. 151 af

10. marts 2003 med senere aendringer, salydende:

10. marts 2008
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7l
§5.[...]
I denne lov forstas ved folgende:

[...]

Kollektiv elforsyningsvirksomhed; Offentlig eller privat ejet virk-
somhed med bevilling, som pa offentligt regulerede vilkar har til
formal at udfgre aktiviteter som net-, transmissions-, forsynings-
pligtig eller systemansvarlig virksomhed.

[...]

§ 46. [...]

Stk. 4. Aftaler, som kollektive elforsyningsvirksomheder indgar
med andre virksomheder, herunder koncernforbundne virksom-
heder, skal indgas pa markedsbestemte vilkar.

[...]

§ 69. Priserne for ydelser fra de kollektive elforsyningsvirksomhe-
der fastsaettes under hensyntagen til virksomhedernes omkost-
ninger til indkeb af energi, lgnninger, tjenesteydelser, administra-
tion, vedligeholdelse, andre driftsomkostninger og afskrivninger
samt forrentning af kapital. [...]

Stk. 2. [...]

§ 72. Forsyningspligtige virksomheder kan i deres priser som
neevnt i § 69, stk. 1, indkalkulere et overskud, som er rimeligt i
forhold til omsaetningens stgrrelse og effektiviteten ved indkegb af
elektricitet og andre omkostninger.

Stk. 2. Energitilsynet godkender prisfastszettelsen efter anmel-
delse, jf. § 76. Godkendelsen kan ledsages af vilkar. Miljg- og

energiministeren kan fastsaette regler om indholdet af vilkarene.

§ 76. De kollektive elforsyningsvirksomheder skal til Energitilsy-
net anmelde
1) priser, tariffer og betingelser for ydelser, der omfattes af bevil-
lingerne, samt grundlaget for fastsaettelsen af disse, herunder le-
veringsaftaler efter Energitilsynets neermere bestemmelse,
[...]
3) dokumentation for udskillelse af kommercielle aktiviteter,
[...]

Stk. 3. Energitilsynet kan fastszette regler om anmeldelser efter

stk. 1 og 2.

10. marts 2008
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§ 77. Hvis Energitilsynet finder, at priser og leveringsbetingelser
ma anses for at veere i strid med bestemmelserne i denne lov, kan
tilsynet give paleeg om eendring af priser og betingelser.

Stk. 2. Hvis et urimeligt forhold i forbindelse med forhandlinger
om netadgang ikke kan bringes til ophegr ved paleeg efter stk. 1,
kan Energitilsynet udstede paleeg til bevillingshavere om at indga
en aftale om forholdet pa seedvanligt geeldende vilkar for tilsva-
rende aftaler.

Stk. 3. Finder Energitilsynet, at priser, betingelser eller aftaler
ma anses for at give en miljgmeessig eller samfundsgkonomisk
uhensigtsmeessig anvendelse af energi, kan tilsynet efter forhand-
ling med parterne give pabud om eendring heraf.

Stk. 4. Energitilsynet kan traeffe bestemmelse om, at en kollek-
tiv elforsyningsvirksomhed skal sendre forbrugerpriserne, hvis
virksomheden har foretaget en disposition, der ikke kan anses for
rimelig for forbrugerne. Energitilsynet kan herunder bestemme, at
virksomheden i neermere angivet omfang skal anvende et over-
skud til zendring af priserne.

[...]

§ 84. Pkonomi- og erhvervsministeriet, Energitilsynet og Energi-
klagenzevnet kan i forbindelse med behandling af en klage eller i
forbindelse med udgvelsen af tilsyn hos bevillingspligtige virk-
somheder, andre elproduktionsvirksomheder og elhandelsvirk-
somheder samt disses koncernforbundne virksomheder og bergrte
forbrugere indhente oplysninger, som er ngdvendige til varetagel-
sen af deres opgaver.

[...]I”

Fra forarbejderne til det lovforslag om elforsyning, der blev fremsat den 29.
april 1999 (L 234) og var grundlaget for den vedtagne lov, citeres fglgende fra
lovforslagets bemeerkninger til § 46, stk. 3, (som svarer til § 46, stk. 4, i den
vedtagne lov), til § 69, stk. 1, § 72, stk. 1, § 76, stk. 1, og § 77, stk. 1 og stk.

3, som er stk. 4 i den vedtagne lov:

[

Til § 46

[...]

Stk. 3 bestemmer, at aftaler, som kollektive elforsyningsvirksom-
heder indgar med andre virksomheder, skal indgas pa markeds-
bestemte vilkar. Bestemmelsen har ligesom stk. 1 til formal at

sikre, at veerdierne i de kollektive virksomheder alene anvendes i
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overensstemmelse med lovens prisbestemmelser og at hindre om-
gaelse af disse bestemmelser. Bestemmelsen i stk. 3 skal navnlig
hindre, at de kollektive elforsyningsvirksomheder ved at kebe for
dyrt eller ved at seelge for billigt overfgrer midler imellem interes-
seforbundne virksomheder, hvilket ville stride mod lovens intenti-

oner.”

"Til § 69

De kollektive elforsyningsvirksomheders priser reguleres i §§ 69 —
77. Det feelles udgangspunkt for reguleringen af priserne fremgar
at stk. 1, hvorefter priserne for ydelserne fastssettes under hen-
syntagen til virksomhedernes omkostninger til indkgb af energi,
lgnninger, tjenesteydelser, administration, vedligeholdelse, andre
driftsomkostninger og afskrivninger samt forrentning af kapital.
Ved kapital forstas kapitalfremskaffelse i bred forstand, herunder
til investering og konsolidering samt udbytte til indskydere.
Reguleringen vil geelde prisfastseettelsen i alle de led, som regule-
res, d.v.s. bade priser til forbrugerne og prisfastseettelsen for ydel-
ser mellem forskellige kollektive elforsyningsvirksomheder ind-

byrdes. [...]”

Til § 72

Forsyningspligtige virksomheder vil efter forslaget blive palagt en
prisregulering, som tager hensyn til, at virksomhederne skal
kunne agere kommercielt. Det foreslas i stk. 1, at de forsynings-
pligtige virksomheder kan indregne kategorier af omkostninger,
som er neevnt i § 69, samt et overskud, som er rimeligt i forhold til
omszaetningens stgrrelse og effektiviteten ved indkgb af elektricitet
og andre omkostninger. Overskuddet skal fastseettes ud fra en
konkret vurdering af den enkelte forsyningspligtige virksomheds
effektivitet sammenholdt med de muligheder, som der er for at
agere effektivt pA markedet. Det forudseettes saledes, at virksom-
heden agerer effektivt ved kgb af elektricitet, og at den herunder
afspger mulighederne for lang- og kortsigtede aftaler og sikrer sig
tilstreekkelige reserveleverancer. Endvidere forudseettes det, at
virksomhedens egne omkostninger holdes pa et effektivt niveau.
Der henvises i gvrigt til de almindelige bemeerkninger om priser

og betingelser for elektricitet pkt. i) [...]”

”Almindelige bemeerkninger.

[...]

i) Priser og betingelser for elektricitet:

Prisreguleringen af forsyningspligtige virksomheder har som over-

ordnet formal at sikre alle forbrugere elleverancer til rimelige pri-
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ser. Prisreguleringen skal isger sikre, at ogsa de sma forbrugere
far del i gevinsterne ved abningen af elmarkedet. Der kan ikke pa
forhand fastleegges bindende rammer for virksomhedernes ind-
teegter, fordi indkgbsprisen pa el athesenger af markedsforhold.
Den pris, som den forsyningspligtige virksomhed opkrsever for
den leverede el hos forbrugerne, fastseettes ved arets start ud fra
et budget, hvorind der indgar fortjeneste til virksomheden. Ved
arets slutning reguleres avancen, saledes at den realiserede for-
tjeneste vil atheenge af den forsyningspligtige virksomheds effekti-
vitet sammenholdt med de muligheder, som der er for at agere ef-
fektivt pa markedet. Formalet hermed er at tvinge fortjenesten
ned, hvis virksomheden opkraeever for hgje priser og saledes be-
skytte forbrugerne imod, at virksomheden gennem sin indkgbspo-
litik forer veerdier over i andre selskaber fx et elhandelsselskab el-
ler elproduktionsselskab under samme ejer.

[...]I”

"Til § 76

Det fremgar af bestemmelsen, at de i stk. 1, nr. 1 — 6 naevnte for-
hold skal anmeldes til Energitilsynet. Anmeldelserne er som ud-
gangspunkt offentlige, jf. § 82, og tjener til at sikre gennemsigtig-
hed og at give tilsynet mulighed for at kontrollere priser og betin-
gelser. Priser, tariffer og betingelser omfatter savel priser efter fa-
ste takster som forhandlede priser f.eks. for transit. Bade priser
til forbrugere og aftalte priser i andre led, som reguleres ved bevil-
lingerne skal anmeldes, eksempelvis priser for balanceringsydel-
ser etc. Leveringsbetingelser omfatter eksempelvis tilslutningsbe-
tingelser for forbrugere og producenter, vilkar for netadgang etc.
Med grundlaget for fastseettelsen sigtes til budgetter, regnskaber
m.v., eventuelt i standardiseret form, samt efter omstaendighe-
derne leveringsaftaler af veesentligt omfang, f.eks. i forsynings-
pligtvirksomheder. Energitilsynet kan treeffe naermere bestemmel-
se om omfang og form for det grundlag, som skal anmeldes.

[...I”

"Til § 77

Det fremgar af stk. 1, at Energitilsynet kan give paleeg om een-
dring af priser og betingelser jf. herom bemeerkningerne til § 76,
stk. 1, hvis tilsynet finder, at disse ma& anses for at veere i strid
med bestemmelserne i denne lov, jf. i gvrigt bestemmelserne i §§
69-73 og § 75, stk. 2 og 3.

[...]

Endvidere kan Energitilsynet efter stk. 3 [dvs. stk. 4 i den vedtag-

ne lov] beslutte, at en kollektiv elforsyningsvirksomhed skal ned-
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seette forbrugerpriserne, hvis virksomheden har foretaget en di-
sposition, der ikke kan anses for rimelig for forbrugerne. Der sig-
tes til eksempelvis ulovlige dispositioner til fordel for sideordnede
virksomheder og efter omsteendighederne f.eks. ogsa urimelige di-
spositioner ved forsyningspligtige virksomheders indkgb af elek-
tricitet. Energitilsynet kan herunder bestemme, at virksomheden i

neermere angivet omfang skal anvende et overskud hertil.”

Energitilsynets vejledning af 28. april 2003
Fra Energitilsynets "Vejledning for forsyningspligtige elselskaber” citeres fgl-

gende:
10. marts 2008

Jnr.: 11-452

Eksp.nr.: 34199
Formalet med vejledningen er for det forste at sikre, at prisfast- SNK-EKN

”1. Formal med vejledningen

seettelsen sker efter rimelige, objektive og ikke diskriminerende
kriterier i forhold til hvilke omkostninger de enkelte koberkatego-  gjde 23 af 38
rier/kundegrupper giver anledning til, jf. § 73 i Elforsyningsloven,
dvs. hindre krydssubsidiering mellem privatkunder og stgrre

kunder.

For det andet at sikre, at aftaler som forsyningspligtselskabet
indgdr med andre virksomheder, herunder koncernforbundne
virksomheder indgas pa markedsbestemte vilkar, jf. Elforsynings-
lovens § 46 og kapitel 10, dvs. "arms length” i den interne faktu-

rering.

For det tredje at informere om Energitilsynets udgangspunkt og
vurderingsgrundlag specifikt i forbindelse med Tilsynets godken-
delse af de forsyningspligtige elvirksomheders prisfastseettelse, jf.
§ 72, stk. 2, i Elforsyningsloven, herunder om grundlaget for Til-
synets pris- og avanceregulering.

[...]

4. Indgaelse af aftaler med koncernforbundne og andre virk-
somheder (arms length i den interne fakturering)

Aftaler som forsyningspligtige elvirksomheder indgar med andre
virksomheder, herunder med koncernforbundne virksomheder,
skal indgas pa markedsbestemte vilkar, jf. Elforsyningslovens §

46 og kapitel 10.

Formalet er at undga uhensigtsmaessig krydssubsidiering mellem
koncernforbundne selskaber. Tilsynet ¢nsker at sikre “arms
length” i den interne fakturering med koncernforbundne selska-

ber som fx. elhandelsselskaber. Forsyningspligtselskabet skal sa-
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ledes nar det kgber og seelger produkter og ydelser af enhver art
af et andet selskab (seerligt koncernforbundne selskaber) sikre, at
det sker til markedspriser og vilkar samt pa behgrig vis veere i

stand til at dokumentere dette over for Tilsynet.

Aftaleforhold af vaesentlig omfang er anmeldelsespligtige, jf. Elfor-
syningslovens § 76 og BEK nr. 90 af 7. feb. 2000.

5. Pris og avanceregulering - salg af elektricitet

De forsyningspligtige virksomheders priser fastseettes som andre
kollektive elforsyningsvirksomheder (jf. Elforsyningslovens § 69,
stk. 1) under hensyntagen til virksomhedernes omkostninger til
indkegb af energi, lgnninger, tjenesteydelser, administration, ved-
ligeholdelse, andre driftsomkostninger og afskrivninger samt for-
rentning af kapital. Ifglge lovens § 72, stk. 1, kan virksomhederne
i deres priser indkalkulere et overskud, som er rimeligt i forhold
til omseetningens sterrelse og effektiviteten ved indkegb af elektri-
citet og andre omkostninger. Faktorerne stgrrelse/volumen og ef-
fektivitet er derfor af central betydning for Energitilsynets vurde-
ring af selskabets avanceregulering og dermed for, hvilket over-

skud selskabet kan indkalkulere.

Energitilsynet godkender de forsyningspligtige virksomheders
prisfastseettelse efter anmeldelse (jf. lovens § 72, stk. 2, samt be-
kendtggrelse nr. 90 af 7. februar 2000 § 2, 3. pkt., og § 4, stk. 2,).
Energitilsynets godkendelse af prisfastseettelsen kan ledsages af
vilkar, herunder om mere effektive og billige indkeb af elektricitet,

jf. bemeerkningerne til Elforsyningslovens § 72, stk. 2.

Ifplge bemeerkningerne til lovens § 72, stk. 1, vil de forsynings-
pligtige virksomheder med de geeldende regler blive palagt en
prisregulering, som tager hgjde for, at virksomhederne skal kun-
ne agere kommercielt. Overskuddet, som neevnes i lovens § 72,
stk. 1, fastseettes ud fra en konkret vurdering af den enkelte virk-
somheds effektivitet og omseetningens stgrrelse sammenholdt
med de muligheder, som der er for at agere effektivt pA markedet.
Det forudsezettes, at virksomhederne agerer effektivt ved keb af
elektricitet, og at virksomhedernes gvrige omkostninger holdes pa

et effektivt niveau.

Det fremgar af lovforslagets almindelige bemeerkninger, pkt. 2 af-
snit i), at reguleringen af de forsyningspligtige virksomheders pri-
ser som overordnet formal har at sikre alle forbrugere elleveran-

cer til rimelige priser. Den pris, som den forsyningspligtige virk-
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somhed opkraever for den leverede el hos forbrugerne, fastszettes
ved arets start ud fra et budget, hvori der indgar fortjeneste til
virksomheden. Ved arets slutning reguleres forrentningen, sale-
des at den realiserede fortjeneste vil atheenge af den forsynings-
pligtige virksomheds effektivitet og omseetningens storrelse sam-
menholdt med de muligheder, som der er for at agere effektivt pa

markedet.

I de nedenstadende afsnit preeciseres Energitilsynets forstaelse af
ovennaevnte bestemmelser og det vurderingsgrundlag, som Tilsy-
net i udgangspunktet og under en konkret stillingtagen leegger til
grund ved godkendelsen af virksomhedernes prisfastseettelse ved
anmeldelsesarets start og grundlaget for avancereguleringen ved
anmeldelsesarets slutning. Det skal understreges, at der er tale

om et udgangspunkt og at Tilsynet ikke er bundet heraf.

5.1. Vurderingsgrundlag ved avancereguleringen
Der indgar to hovedelementer i Energitilsynets prisregulering af

de forsyningspligtige virksomheder.

For det fgrste indebezerer reguleringen ved anmeldelsesarets be-
gyndelse (ex-ante), at Tilsynet vurderer hvorvidt, der kan ske en
forelgbig godkendelse af virksomhedernes prisanmeldelse, jf. Vej-

ledningens afsnit 5.2.

For det andet vil Energitilsynet (ex-post) nar anmeldelsesaret er
afsluttet for hhv. Vest —g @stdanmark som udgangspunkt fast-
leegge virksomhedernes individuelle volumenveaegtige gennemsnit-
lige realiserede salgspriser og sammenholde disse med en refe-
rencepris, jf. afsnit 5.3.1. nedenfor. Den efterfolgende difference
benzevnes efterregulering, R, og denne vil efter en konkret vurde-
ring af virksomhedens forhold i gvrigt medfere en efterregulering i
form af en korrigeret individuel maksimalpris, som den enkelte
forsyningspligtige virksomhed ma tage i det nye anmeldelsesar.
Dog vil efterreguleringen, R, i udgangspunktet ikke kunne over-
stige veaerdien af ex-ante forrentningen, medmindre en konkret
vurdering af det pageeldende selskabs effektivitet og gvrige forhold

tager herfor.

Den konkrete vurdering har til formal at sikre, at kun forhold,

der kan tilskrives ineffektivitet, urimeligheder i gvrigt eller pa an-
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den made strider mod Elforsyningslovens bestemmelser kan

medvirke til krav om tilbagebetaling af avance.

5.2. Prisgodkendelse ex-ante

Prisgodkendelsen ex.-ante vil som udgangspunkt og under hen-
syntagen til rettidig prisanmeldelse forega primo april i anmelde-
sesaret. Energitilsynet vil i udgangspunktet sikre, at Vejlednin-
gens og Lovens minimumskrav er overholdt. Det veere sig kravet
til priser og vilkar, samt indregning af overskud/efterregulering
m.m. Endelig vil Tilsynet tilse, at der ikke forefindes abenlyst
urimelige forhold ved prisanmeldelsen. Det veere sig i prisseetnin-
gen som i selskabets forvaltning i gvrigt. Eksempelvis at den for-
syningspligtige virksomhed bevidst overfgrer/laner penge fra en
anmeldelsesperiode til en anden ved til stadighed at opkreeve for

hgje priser.

Prisgodkendelsen er forelgbig og erstattes siden af den endelige
ex-post godkendelse, jf. nedenfor. Alle godkendelser gives pa bag-
grund af det for Energitilsynet forelagte datagrundlag. En god-
kendelse, der er givet pa baggrund af abenlyst ukorrekt, vildle-
dende og/eller mangelfuldt datagrundlag kan til enhver tid om-
stodes af Tilsynet — dog kun med konsekvenser for den pageel-

dende virksomhed, der har vaeret skyld heri.

5.3. Prisgodkendelse ex-post

Tilsynet vil pa tidspunktet for den endelige ex-post prisgodken-
delse og efterregulering medio aret efter anmeldelsesaret, som
udgangspunkt for den konkrete vurdering af selskabets effektivi-
tet anvende en reference der er et volumenveegtet gennemsnit af
samtlige forsyningspligtvirksomheders salgspris for hhv. Vest- og
@stdanmark (hhv. prisomrade DK1 og DK2). Udgangspunktet for
Tilsynets efterregulering af de enkelte virksomheder, (Ri(t)), er for-
skellen mellem selskab i's volumenveegtede gennemsnitlige salgs-
pris (Pi(t)regnskan) 0g en referencepris (Pi(t)*) for hhv. Vest- og Ost-

danmark. For definitionen af Pi(t)* se afsnit 5.3.1. nedenfor.

(1) R1(t) = Pl(t)* - Pi(t)regnskab ((zire pr. kWh)

Hvor Ri(t) i udgangspunktet maksimalt er +/- veerdien af ex-ante

forrentningen.

Det bemeerkes at selve efterreguleringen i veerdi fremkommer som

Ri(t) multipliceret med den solgte nettomeengde.
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Hvis den af Energitilsynet fastlagte efterregulering (Ri(t) er mindre
end nul, og virksomheden dermed har taget en hgjere pris end
det volumenvaegtede gennemsnit for hhv. Vest- og @stdanmark er
det udgangspunktet for Tilsynets konkrete vurdering, at virk-
somheden skal have reduceret sin salgspris det efterfelgende an-
meldelsesar. Det sker ved, at der forlod foretages en reduktion i
den volumenveegtede gennemsnitlige maksimale salgspris i det ef-

terfglgende anmeldelsesars svarende til efterreguleringen (Ri(t).

Hvis den fastlagte efterregulering omvendt er sterre end nul og
virksomheden har opkraevet en mindre pris end det volumenvaeg-
tede gennemsnit for hhv. Vest- og @stdanmark, er det udgangs-
punktet for Tilsynets efterregulering at selskabet kan indregne
differencen som en hgjere salgspris i den kommende periode, jf.
nedenfor (dog igen som udgangspunkt maksimalt med veerdien af

ex ante forrentningen):

(2) Ri(t+1) = Pi(t+1)* + Ru(t) — Pi(t+1)regnskab (gre pr. KWh)

Som folge af varierende afsaetning fra ar til ar vil Ri(t) givet skulle

fordeles over flere efterfplgende perioder.

Hvert selskab far saledes en konto, hvorpa de akkumulerede ef-
terreguleringer opsamles. Kontoen skal til stadighed sgges ned-
bragt til nul. Virksomhedernes evt. potentielle tilgodehavender,
der er mere end tre ar gamle kan i udgangspunktet ikke overfores

til senere brug.

Da en given efterregulering for et anmeldelsesar (t) forst opgores
ex-post i det efterfolgende anmeldelsesar (t+1) vil en evt. efterre-
gulering i praksis skulle fordeles pa 2-halvar ar (t+1) og 1-halvar i

ar (t+2) efter det relevante anmeldelsesar.

I stedet for at lade efterreguleringen indregne i de generelle salgs-
priser i den efterfplgende periode, som beskrevet ovenfor, kan sel-
skabet veelge at indregne efterreguleringen alene for de forbruge-

re, der har veeret kunder i selskabet i den regulerede periode.

5.3.1. Priselementer — Omkostninger og avance

Tilsynet vil i sine vurderinger fokusere pa selskabets gennemsnit-

lige salgspris pr. kWh inklusiv abonnement.

Energitilsynet vil for hvert enkelt prisomrade (DK1 og DK2) tage

udgangspunkt i fplgende maksimal prismodel:
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Pi(t) = C(t)er + C(t)ovrige + 1(t)+/-Ri(t-1) (alle starrelser i kWh)

Hvor,

Pi(t) er den volumenveaegtede gennemsnitlige salgspris i en forsy-
ningspligtig virksomhed pr. solgt kWh i anmeldelsesaret inklusiv
eventuelle forbrugsuaftheengige priser/afgifter f.eks. en abonne-

mentsafgift.

Ce er virksomhedens omkostninger til indkegb af elektricitet pr.

kWh plus/minus avance pa finansielle elhandler.

Cowrige €r virksomhedens ikke energirelaterede omkostninger sa
som administrations-, drifts- og portefgljemanagementomkost-

ninger pr. kWh.

I deekker forrentning af virksomhedens egenkapital. Indeholdt i
forrentningen I er det overskud, som er omtalt i Elforsyningslo-

vens § 72, stk. 1.

Ri(t-1) er efterreguleringen fra det foregaende anmeldelsesar, jf.
afsnit 5.3.

Med visse modifikationer vil fglgende ggre sig gaeldende for hvert
selskab (ved gennemsnit forstds det volumenveegtede gennem-

snit):

Pi(t]’ = C(t)el,gennemsnit + C(t)mvrige,i + I(t)gennemsnit (alle stgrrelser i gre
pr. kWh)

Derved opnar sektoren som helhed i udgangspunktet en forrent-
ning pa I(t). Tilsynet skal derfor i udgangspunktet pase, at sekto-
ren som helhed ikke tager en avance stgrre end I(t), jf. afsnit
5.3.4., samt at den enkelte forsyningspligtige virksomhed ikke ta-

ger en avance stgrre end I+/- Ri(t-1).

5.3.2. OmKkostninger til elindkgb (Ce)

I denne post indgar kun direkte medgaede energiomkostninger og
det forudseettes, at den forsyningspligtige virksomhed har ageret
kommercielt og effektivt i forhold til deres elindkgb. Der ma sale-
des ikke hverken direkte eller indirekte tilleegges omkostninger i
form af f.eks. lgnninger, portefgljemanagement, husleje IT m.m..
Volumenathegengige kurtager til Elbgrsen (savel for termins- som

for spothandel) og volumenafhzengige maeglerhonorarer anses
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som en direkte medgaet energiomkostning. Et evt. maeglerhono-
rar ma ikke overstige det maegler honorar som en uafhzengig
maegler i markedet tilsvarende ma forventes at ville oppebeere for

en tilsvarende ydelse.

Omkostningen ex-post til elindkgb Ce vil for hhv. Vest- og @st-

danmark veere:

+ Omkostningerne til spotindkgb i prisomradet inkl. evt. kurtage

+ Variable omkostninger til balanceholdning

+/- Avancen pa terminshandler til afdeekning inkl. kurta-

ge/maeglerhonorar

+/- Avancen pa valuta i relation til elhandel

Ovenstaende kan ex-ante ses som en finansiel pakke bestaende
af en grundlastleverance til systempris tillagt en CfD (dvs. for-
skellen mellem omradeprisen og systemprisen) omregnet fra NOK
til DKK med udgangspunkt i dennes relevante terminspris for

NOK/DKK. Hertil kommer et tilleeg for profil og balance.
Gennemsnittet af de volumenveegtede ex-post elindkgbsom-
kostinger samt de enkelte selskabers elindkgbsomkostninger vil

blive offentliggjort pa Energitilsynets hjemmeside.

5.3.3. @vrige omkostninger (Courige)

En forsyningspligtig virksomheds gvrige omkostninger, Covrige,
skal deekke omkostninger til drift af virksomheden, bortset fra
dennes direkte medgaede omkostninger til indkeb af elektricitet.
Folgende kategorier af omkostninger indgar i Courige:
Kundeadministration og kundeservice, herunder fakturering.

Tab pa debitorer.

Administration, IT, husleje, drift m.m.

Indirekte elhandelsomkostninger til f.eks. portefsljemanagement

og analysevirksomhed.

Marketing.
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Nettorenteudgifter.

Afskrivninger.

For forsyningspligtselskaberne i Vest- og Jstdanmark sezettes de
gvrige omkostninger til maksimalt 83,60 kr. per kunde. Referen-
ceomkostningen for det enkelte selskab, Courige i, fremkommer
som 83,60 kr. pr. kunde multipliceret med det gennemsnitlige
antal kunder og sat i forhold til den solgte maengde el for selska-
bet. Fastsezettelsen af stgrrelsen Covrige er af Tilsynet fastsat ud
fra en vurdering af en modelvirksomheds effektivitet og omseet-

ningens stgrrelse.

Som udgangspunkt vil Tilsynet arligt korrigere Corige 0g dennes
delelementer for inflation ex-ante, jf. Danmarks Statistiks Netto-
prisindeks, men Tilsynet vil ogsa kunne stille krav til produktivi-
tetsforbedringer gennem en evt. reduktion af Covrige.

5.3.4. Forrentningens stgrrelse (I)

I udgangspunktet tillades det de forsyningspligtige virksomheder
at forrente deres primo egenkapital med p.t. 7,0 pct. p.a. for skat
med et risikotilleeg begrundet i forsyningspligtselskabernes ggede
konkurrence situation. Denne forrentning kan indregnes i salgs-

prisen.

Forrentningssatsen udmeldes arligt ex-ante af Energitilsynet. Ty-
pisk i forbindelse med godkendelsen af priserne ex-post, jf. afsnit

5.3.

6. Krav til indkegb af elektricitet

Energitilsynet forudseetter at de forsyningspligtige selskaber ikke
foretager ekstreme indkegb af el. Dels skal selskaberne foretage
deres indkgb af el og gvrige forvaltning heraf i henhold til daek-
kende skriftlig risikopolitik, der er godkendt af den siddende be-
styrelse. Dels skal der veere udarbejdet en skriftlig og bestyrelses-
godkendt "papir og arbejdsgangsbeskrivelse”, der tilsikrer god

forvaltningsskik.

Det bgr tilstraebes at den forsyningspligtige virksomhed spreder
sine indkgb over en leengere periode i tiden op til den leveringspe-
riode, hvor den med rimelighed forventede afseetning finder sted.,
saledes at vilkar for indkeb og salg af el mat-
ches/afdeekkes/hedges i rimelig eller mest muligt omfang. Af be-

meerkningerne til Elforsyningslovens § 72, stk. 1, fremgar det, at
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det forudseettes, at virksomheden afsgger mulighederne for lang-
og kortsigtede aftaler og sikrer sig tilstreekkelige reserveleveran-
cer. I lyset heraf laegger Tilsynet til grund, at indkeb af elektricitet
ikke alene sker pa kort sigt (1 — 3 mdr.), men ogsa pa lang sigt (1
ar), ligesom at markedet skal afsgges for alternati-

ve /konkurrerende leverancer.

Tilsynet vil lade opfyldelsen af den henstillede indkgbsstrategi
indga i en konkret vurdering af selskabets effektivitet, saledes at
bl.a. selskaber med en risikobetonet indkegbsstrategi ikke kan
forvente at overveelte en evt. meromkostning som folge heraf pa

elforbrugerne.

Energiklagenzevnets bemarkninger

Om regulering for ikke-ngdvendige omkostninger m.v.

Nesa Forsyning har gjort geeldende, at der ikke er hjemmel til en selvstaendig
regulering for ikke-ngdvendige omkostninger og i den forbindelse, at Energi-
tilsynets "Vejledning for forsyningspligtige selskaber” af 28. april 2003 (Vej-
ledningen) pa bindende made udmenter -elforsyningslovens regler om
regulering af forsyningspligtselskabernes priser, hvoraf det folger, at
reguleringen skal baseres pa en vurdering af selskabers slutkundepriser,
sammenholdt med en referencepris, og at eventuelle tilbageforingskrav kun
kan baseres pa en regulering af selskabets overskud i overensstemmelse med

elforsyningslovens § 72.

Energiklagenzsevnet bemeerker hertil folgende:

Det er energiklagensevnets opfattelse, at der i den omhandlede elforsyningslov
er hjemmel til regulering for ikke-ngdvendige omkostninger, savel som for et
urimeligt hgjt overskud, jf. herved dagaeldende EfL § 46, stk. 4, jf. § 72, stk.
2, og 77, stk. 4, samt lovforslagets bemaerkninger til disse bestemmelser.
Energiklagenzevnet er dog samtidig af den opfattelse, at der ved den effektivi-
tetsvurdering, som danner grundlag for fastseettelsen af et rimeligt overskud,
skal tages hensyn til omfanget af de fundne ikke-ngdvendige omkostninger,

jf. neermere herom nedenfor.

Det folger ligeledes af elforsyningsloven og dens forarbejder, at prisregulerin-
gen af de forsyningspligtige selskaber bl.a. har til formal at beskytte forbru-

gerne mod, at virksomheden gennem sin indkgbspolitik forer veerdier over i
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andre selskaber, herunder koncernforbundne el-handelsselskaber - sakaldt
krydssubsidiering. Neevnet finder pa denne baggrund, at forsyningspligtvirk-
somhedernes priser skal bedgmmes ud fra bl.a. den forudseetning, at der skal
veere effektivitet pa alle delelementer, som indgar i prisen, hvorved det be-
meerkes, at gennemsigtighed i prisdannelsen har veesentlig betydning for
kontrollen af, at der ikke fgres veerdier fra elforsyningsselskaberne over i an-

dre selskaber.

For sa vidt angar Energitilsynets vejledning af 23. oktober 2003 fremgar det
tydeligt af ordlyden, at vejledningen beskriver et udgangspunkt for Energitil-
synets prisgodkendelser og i gvrigt ikke er bindende for tilsynet, der i alle til-
feelde vil foretage en konkret vurdering. Energiklageneevnet kan ikke i vejled-
ningens ordlyd finde noget grundlag for klagers opfattelse af, at en eventuel
regulering udelukkende skulle kunne basere sig pa slutkundeprisen; tvaerti-
mod fremgar det af vejledningen bl.a., at Energitilsynet agter at operere med
en fast maksimumpris for de sakaldte "gvrige omkostninger” som udgangs-
punkt for sin vurdering, (jf. vejledningens pkt. 5.3.3., der er citeret ovenfor),
hvilken tilkendegivelse klart peger i retning af, at Energitilsynet — i overens-
stemmelse med hidtidig praksis — vil kontrollere ngdvendigheden ogsa af de
delelementer, der tilsammen udgger slutkundeprisen. Energiklagenasevnet fin-
der i det hele taget ikke, at den udsendte vejledning af 23. oktober 2003 kan
tilleegges nogen fra loven afvigende betydning for vurderingen af, i hvilket om-
fang der kan ske regulering som fglge af fundne ikke-ngdvendige omkostnin-

ger.

Om indkg¢b pa markedsbestemte vilkar:

Nesa Forsyning har gjort geeldende, at bevisbyrden for, at en indkgbsaftale
mellem koncernforbundne selskaber ikke er indgaet pa markedsbestemte vil-
kar, pahviler Energitilsynet, som ikke har lgftet denne bevisbyrde. Tveertimod
er det efter Nesa Forsynings opfattelse godtgjort, at aftalen mellem Nesa For-
syning og Nesa El er indgaet pa markedsbestemte vilkar, allerede fordi salg

pa samme vilkar er sket til en uatheengig tredjepart, Helsinggr Elforsyning.

Videre har Nesa Forsyning gjort geeldende, at den omhandlede elindkgbsafta-
le rent faktisk er indgaet pa markedsvilkar, og at de tal og sammenligninger,
Energitilsynet har anvendt ved sin vurdering af aftalens vilkar, er ufuldsteen-

dige og fejlagtige.

Hertil bemaerker Energiklagenaevnet fglgende:
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Vedrgrende de dokumentationskrav m.v., der kan stilles til forsyningspligt-
selskaberne, fremgar det af bekendtggrelse nr. 90 af 7. februar 2000 samt
Energitilsynets anmeldelsesskemaer, at de forsyningspligtige virksomheder
bl.a. skal anmelde el-indkgbsaftaler og portefgljemanagementaftaler samt
fakturerings- og callcenter-aftaler til Energitilsynet. Sddanne dokumenta-

tionskrav er udmentet i overensstemmelse med elforsyningslovens § 76.

Efter elforsyningslovens § 84 kan Energitilsynet i forbindelse med kontrollen
efter § 72 indhente de ngdvendige oplysninger ud over det efter § 76 anmeld-
te. Det samme folger i gvrigt med virkning fra 1. januar 2005 af elforsynings-
lovens § 46, stk. 2.

Nesa Forsyning, der er eller bgr veere i besiddelse af over dokumentation for,
at selskabet har ageret effektivt ved indkeb af elektricitet og atholdelse af om-
kostninger i forbindelse hermed, og for at omkostningerne var ngdvendige og
dermed kunne indregnes i selskabernes salgspriser, er efter neevnets opfat-
telse ogsa neermest til at fremkomme med dokumentationen over for tilsynet,

eller beere ulemperne ved dens fraveer.

En fyldestggrelse dokumentation ma — jf. de fornsevnte kontrolhensyn vedrg-
rende krydssubsidiering m.v. - efter naevnets opfattelse tillige indbefatte op-
lysning om, at prisen hos den valgte leverandgr af portefsljemanagement og
balancehandteringsydelser m.v. ligger under en reekke alternativt afsggte til-

bud.

Energiklagenzevnet kan pa dette grundlag tilslutte sig, at Energitilsynet ikke
har anset det for dokumenteret af Nesa Forsyning, at de omhandlede aftale-
vilkar svarede til markedsvilkar. Det bemeerkes herved, at Nesa Forsyning
tidligere er blevet palagt at afssge markedet, uden at dette er sket, hvorfor
selskabet ikke kan have veeret i nogen berettiget tvivl om dokumentations-

kravene pa dette punkt.

Naevnet tiltraeder i lyset heraf — og endvidere pa baggrund af tilsynets sam-
menligning med omkostningsniveauet i en reekke andre forsyningspligtige
virksomheder — at tilsynet er gaet ud fra, at de i sagen omtvistede omkostnin-
ger til portefgljemanagement og balancehandtering, som 14 udover 3,00
DKK/MWnh, ikke var ngdvendige omkostninger, der kunne indregnes i salgs-

priserne. Det bemaerkes herved, at der efter neevnets opfattelse er den for-
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ngdne hjemmel til at fastseette et udgangspunkt for det maksimale ngdvendi-
ge omkostningsniveau ogsa pa de enkelte omkostningselementer, som indgar
i forsyningspligtselskabernes salgspriser, og lade dette indgd som en del af
grundlaget for vurderingen af, om der er handlet p4 markedsbestemte vilkar.
Endvidere bemeerkes, at det af Energitilsynet anvendte udgangspunkt pa
hgjst 3,00 DKK/MWh efter nsevnets opfattelse er fastsat pa et sagligt grund-

lag ved en relevant sammenligning af anmeldte priser og ydelser.

Det forhold, at Nesa El med en enkelt uatheengig tredjemand har indgaet en
aftale af tilsvarende indhold som med Nesa Forsyning, finder naevnet ikke i
sig selv kan tilleegges nogen betydning som bevis for markedsvilkar, nar hen-
ses til det sammenligningsgrundlag m.v., hvorpa Energitilsynet har foretaget

sin vurdering af aftalens vilkar.

Ud fra ovenstadende synspunkter tiltreeder neevnet Energitilsynets vurdering,
hvorefter aftaleindgaelsen mellem Nesa Forsyning og Nesa El ikke for sa vidt
angar prisen pa portefgljemanagement og balancehandtering kan anses at af-

spejle markedsvilkar.

Om effektivitetsvurderingen:

Nesa Forsyning har gjort gaeldende, at Energitilsynets referenceprismodel ik-
ke er udtryk for en effektivitetsvurdering af det enkelte forsyningspligtsel-
skab, men derimod alene en sammenligning af selskabernes gennemsnitlige
omkostningsniveau, hvorfor modellen ngdvendigger en hensyntagen til og

korrektion for selskabernes konkrete forhold.

Nesa Forsyning har videre anfert, at Energitilsynet for Nesa Forsynings ved-
kommende har forsgmt at tage de konkrete hensyn til selskabets forhold,
herunder de forhgjede omkostninger grundet en uheldig indkgbsstrategi, som
bade loven og Vejledningen efter Nesa Forsynings opfattelse forudseetter. Ef-
ter en sadan konkret vurdering mener Nesa Forsyning at matte anses for at
veere mere effektiv end et gennemsnitligt effektivt selskab i Jstdanmark med

deraf folgende ret til overskud.

Nesa Forsyning har endelig anfort, at effektivitetsvurderingen skal foretages
efter fradrag af ikke-ngdvendige omkostninger, hvilket vil medfgre en veesent-
ligt forbedret effektivitetsvurdering for selskabet med deraf fglgende ret til

overskud.
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Hertil bemaerker Energiklagenaevnet fglgende:

Ifplge forarbejderne til elforsyningslovens § 72 fordrer prisreguleringen, at
Energitilsynet foretager "en konkret vurdering af den enkelte forsyningspligti-
ge virksomheds effektivitet, sammenholdt med de muligheder, som der er for
at agere effektivt pa markedet”. Elforsyningslovens udgangspunkt er saledes,
at myndighedernes afggrelser skal hvile pa et konkret skgn inden for lovens

ramimer.

Energiklagenzevnet er under henvisning hertil enig med klager i, at reference-
prismodellen ifglge Energitilsynets vejledning af 28. april 2003 ikke i sig selv
er udtryk for nogen effektivitetsvurdering, idet en sadan forudseetter et kon-
kret skon pa baggrund de specifikke forhold, der gor sig gaeldende for det en-
kelte forsyningspligtselskab.

Det fremgar efter Energiklagenzsevnets opfattelse ikke af Energitilsynets afgg-
relse, hvorvidt Energitilsynet har foretaget en saddan konkret vurdering af Ne-
sa Forsynings forhold for det omhandlede ar og herunder har taget stilling til

sporgsmalet om den eventuelle betydning af en uheldig indkgbsstrategi.

Som ovenfor neevnt, er Energiklageneevnet af den opfattelse, at der i elforsy-
ningsloven er hjemmel til regulering for savel ikke-ngdvendige omkostninger
som urimeligt hgjt overskud, men finder samtidig, at der ved den effektivi-
tetsvurdering, som danner grundlag for fastseettelsen af et rimeligt overskud,

skal tages hensyn til omfanget af de fundne ikke-ngdvendige omkostninger.

Det fremgar efter Energiklagensevnets opfattelse ikke med tilstraekkelig tyde-
lighed af Energitilsynets afggrelse i sagen, hvilken preecis sammenhaeng der
er mellem de regulerede omkostninger og den stedfundne effektivitetsvurde-

ring til brug for fastszettelsen af et rimeligt overskud.

Da en afklaring af de neevnte uklarheder har veesentlig betydning for Energi-
klagensevnets provelse af, om den af Energitilsynet anvendte metode er i over-
ensstemmelse med elforsyningsloven, og om det for Nesa Forsyning for 2004
godkendte overskud herefter er rimeligt og i gvrigt ikke fastsat i strid med
grundleeggende forvaltningsretlige principper, vil sagen veere at hjemvise til
Energitilsynet for en neermere afklaring af eller eventuelt fornyet afggrelse pa

disse punkter.
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Om fastseettelse af overskud:

Nar henses til det om sagens hjemvisning anferte, findes der ikke for nuvee-
rende anledning til for nsevnet at tage stilling til de af Nesa Forsyning i gvrigt

fremsatte synspunkter vedrgrende fastsezettelsen af et rimeligt overskud.

Vedrgrende Nesa Forsynings opfattelse af, at forsyningspligtselskaber har
krav pa savel forrentning af egenkapital som et rimeligt overskud, bemeerkes
dog, at synspunktet efter Energiklagensevnets opfattelse ikke har stette i

hverken elforsyningslovens ordlyd eller forarbejder.

Det fremgar saledes af bemeerkningerne til § 69, at bestemmelsen udger det
feelles udgangspunkt for reguleringen af elforsyningsvirksomhedernes priser
og betingelser. De efterfolgende bestemmelser indeholder herefter de konkre-
te bestemmelser om reguleringen af henholdsvis net- og transmissionsvirk-
somhederne (§ 70), de systemansvarlige virksomheder (§71) og de forsy-
ningspligtige virksomheder (§72). De tre bestemmelser indeholder hver isser
bestemmelser om det overskud, som kan oppebezeres eller indregnes i prisen.
For de forsyningspligtige virksomheder bestemmer § 72, at der i priserne
som naevnt i § 69, stk. 1, kan indkalkuleres "et overskud, som er rimeligt i
forhold til omseetningens stgrrelse og effektiviteten ved indkgb af elektricitet
og andre omkostninger.” Denne bestemmelse gor op med fastseettelsen af
det overskud, som de forsyningspligtige virksomheder kan indregne i priser-

ne.

Det folger saledes efter Energiklagenaevnets opfattelse af selve lovens syste-
matik, at Nesa Forsynings synspunkt ikke er korrekt, ligesom det i gvrigt be-
kreeftes af den sazedvanlige regnskabsmaessige forstaelse af udtrykkene “for-

rentning af kapital” og "overskud” som veerende to sider af samme sag.

Energiklagenaevnets afgorelse

Energitilsynets afggrelse af den 30. november 2006 hjemvises.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagensevnets mgde den 25. februar

2008.

Afggrelsen er truffet efter § 89 i lov om elforsyning, jf. lovbekendtggrelse nr.
1115 af 8. november 2006, og kan ikke indbringes for anden administrativ

myndighed.
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Segsmal ved domstolene til provelse af afggrelser truffet af Energiklagensevnet
efter lov om elforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal veere
anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt den pageeldende. Er
afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtggrel-

SEen.

Afggrelsen offentligggres pa Energiklagensevnets hjemmeside. Efter nsevns-

formandens bestemmelse kan offentligggrelse ske i hel eller delvis anonymi-
10. marts 2008
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