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AFGORELSE

Ved brev af 26. juli 2007 har Dansk Energi ved advokat Christine Jansby,
advokatfirmaet Jonas Bruun, pa vegne af NV Net A/S (herefter bensevnt NV
Net) indbragt Energitilsynets afggrelse af 29. juni 2007 for Energiklageneev-

net.

Sagens baggrund og problemstilling

NV Net er et regionalt transmissionsselskab, der ejer, driver og vedligeholder
150 kV nettet i Nordjylland. NV Net stiller elnettet til radighed for den sy-
stemansvarlige virksomhed Energinet.dk (tidligere Eltra).

Ved afggrelse af 7. marts 2001 godkendte Energistyrelsen i medfer af elforsy-
ningslovens § 21 Eltras etablering af en 400 kV-forbindelse mellem Arhus og
Aalborg. Som betingelse for godkendelsen blev der stillet krav om sanering af
150 kV-nettet i omradet. Som fglge heraf foretog NV Net og Eltra (nu Energi-
net.dk) en etablering af ny 150 kV-luftledning fra Smorup via Mosbeaek til
Ferslev, en etablering af ny 150 kV-kabelkrydsning af Mariager Fjord samt
kabelforbindelse fra Mariager Fjord til Tinghgj, og en etablering af ny 150 kV-
kabelforbindelse fra Adalen til Gistrup. Alle tre projekter var et led i Eltras
(nu Energinet.dk) sanering af hgjspeendingsnettet syd for Aalborg og blev
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gennemfort som fglge af de ved Energistyrelsens afggrelse af 7. marts 2001
palagte saneringer.

Ved ansggninger af 13. juni 2006 ansggte NV Net Energitilsynet om forhgjelse
af selskabets radighedsbelgb for 2005 som felge af de atholdte investeringer i
projekterne, jf. indteegtsrammebekendtggrelsens § 13 (bekendtggrelse nr.
1520 af 23. december 2004 om indteegtsrammer for netvirksomheder og regi-
onale transmissionsvirksomheder omfattet af elforsyningsloven). Ved afggrel-
se af 29. juni 2007 afviste Energitilsynet at imgdekomme ansggningerne, idet
de tre omhandlede anleeg var idriftsat for 1. januar 2005 (ikrafttreedelsestids-
punktet for indteegtsrammebekendtggrelsen).

31. ts 2008
Den paklagede afggarelse marts

J.nr.: 11-535
Af Energitilsynets afggrelse af 29. juni 2007 fremgar bl.a. folgende:
Eksp.nr.: 35115
" UJO-EKN
E itil t h behandlet t ggni fi Iskabet
nergitilsyne ar nu behandlet tre ansggninger Ira selskabet om Side 2 af 43

forhgjelse af radighedsbelgbet, jf. bekendtggrelse nr. 1520 af 23.
december 2004, Indtegtsrammebekendtggrelsen. Ansggningerne
vedrerer folgende projekter:

Nr | Beskrivelse Modtaget af Til- | Tilsynets j.nr.
synet
1 | Ny 150 kV luftledning fra | 15. juni 2006 4/0720-0403-
Smorup via Mosbaek til 0044
Ferslev
2 | Ny 150kV kabelkryds- | 15. juni 2006 4/0720-0403-
ning af Mariager Fjord 0046

samt kabelforbindelsen

fra Mariager Fjord til

Tinghoj
3 Ny 150kV Kkabelforbin- | 15. juni 2006 4/0720-0403-
delse Adalen — Gistrup 0045

Det kan oplyses, at sagerne er afgjort under et, idet de — for sa-
gens afggrelse - relevante faktiske forhold i de tre ovenstdende

sager — efter Tilsynets opfattelse - er identiske.

Indledningsvis kan det oplyses, at Tilsynet ikke kan imgdekomme
selskabets ansggninger om forhgjelse af radighedsbelgbet efter
Indteegtsrammebekendtggrelsen. Dette fordi der i alle tre sager er

tale om anleeg, der er idriftsat for 1. januar 2005.
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Lovgrundlag:
Energitilsynet kan med hjemmel i Indteegtsrammebekendtgarel-
sen heeve reguleringsprisen for virksomheder, der er omfattet af

indteegtsrammereguleringen i elforsyningslovens kapitel 10.

Falktiske oplysninger lagt til grund for afgorelsen:
Selskabet har i sin ansggning oplyst, at der i alle tre projekter er

tale om anlaeg, der er idriftsat i januar 2005.

Tilsynet har i forbindelse med sagens behandling - i brev af 21.
december 2006 - anmodet Energinet.dk om en udtalelse. Af udta-

lelsen fremgik det, at:

"Anlzaegget blev idriftsat den 27. juni 2003.” (projekt nr. 1)

“Anlzaegget blev idriftsat den 24. oktober 2003.” (projekt nr. 2)

“Anlzaegget blev idriftsat den 28. oktober 2004” (projekt nr. 3)

For alle tre projekter, har Energinet.dk i sit brev til Tilsynet an-
fort, at:

"Anleegget er sat i drift, for BEK 1520 tradte i kraft. Men de er ud-
JSort i henhold til paleeg fra ministeren efter § 21, stk. 2 ilov 1277 af
20. december 2000 (nu § 4, stk. 5 i Lov om Energinet.dk). Det vil
vaere neerliggende for Energinet.dk, at disse anleeg indgar i ind-

taegtsrammerne pd normal vis.”

Med henblik pa at afdaekke, hvorfor der er forskel pa selskabets
og Energinet.dk’s oplysninger om idriftseettelsestidspunktet, bad
Tilsynet i brev af 31. maj 2007 selskabet — for s& vidt angar pro-
jekt nr. 1 — om at redeggre for de i ansggningen anforte oplysnin-
ger om idriftseettelsestidspunktet. Tilsynet bad tillige selskabet
dokumentere, at de anleeg, der er omfattede af anseggningen, er
idriftsat i januar 2005.

Selskabet svarede i brev af 4. juni 2007, at (uddrag):

"NV Net A/S og Energinet.dk (dengang henholdsvis NV Net Amba
og Eltra) indgik i 2004 en kontrakt om betalingen for radighedsstil-
lelsen af 150 kV nettet. Heri var ogsa en aftale om betalingsforde-
lingen for kombiledninger, der blev bygget til 150 kV og 400 kV sy-
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stemer. Neervaerende sag omhandler netop en kombiledning, der

skulle afregnes efter retningslinierne i kontrakten fra juni 2004.....”

"Det er muligt at Energinet.dk har idriftsat kombiledningen i juni
2003, men det var ikke NV Net A/S’ ejendom pa det tidspunkt. Det
blev det efter retningslinierne i kontrakten fra juni 2004 og den ef-
terfolgende klarleegning af projektomicostningerne i lobet af
2005....7

P4 mgdet den 26. juni i Tilsynets lokaler, oplyste selskabet — pa
Tilsynets forespgrgsel - uddybende, at ovenstadende projekter alle
er identiske pa den made, at der er tale om allerede idriftsatte an-

leeg overtaget fra Energinet.dk.

Tilsynets bemzerkninger og afgoerelse:

Som det fremgar af ovenstaende gennemgang af de faktiske op-
lysninger i de tre projekter er der tale om anleeg, der er idriftsat
for 1. januar 2005 og efterfolgende overtaget af NV Net A/S fra

Energinet.dk. Derom er der enighed.

Tilsynet bemeerker i den forbindelse, at selskabet har indgivet an-
segning om forhgjelse af radighedsbelgbet efter Indteegtsramme-
bekendtggrelsen, der tradte i kraft 1. januar 2005. Indteegtsram-
mebekendtggrelsen har imidlertid kun virkning for anleeg, der er
idriftsat efter bekendtggrelsens ikrafttreeden, hvilket folger af be-
kendtggrelsens § 25, stk. 1 sammenholdt med § 13, stk. 2, 3.

punktum.

Dermed omfattes ovenstaende tre projekter — som alle vedrerer
anleeg, der er idriftsat for bekendtggrelsens ikrafttreeden — ikke af
adgangen til regulering af radighedsbelgbet efter Indteegtsramme-

bekendtggrelsen.

Fordi der - i Indteegtsrammebekendtggrelsen — i de konkrete tre
projekter ikke er hjemmel til at heeve selskabets radighedsbelsb

hertil, ma Tilsynet afvise selskabets anmodning herom.

Selskabet har pa medet den 26. juni fremdraget, at begrebet
“idriftseettelsestidspunktet” i Indteegtsrammebekendtggrelsen ik-
ke er klart defineret og derfor kan veere et andet tidspunkt end
det fysiske idriftseettelsestidspunkt, eks. tidspunktet for overta-

gelse (indregning i selskabets regnskab) af et anlaeg.
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Hertil bemeerkes, at Tilsynet er af den opfattelse, at der med be-
kendtggrelsens ordlyd og anvendelse af begrebet “idriftseettelses-
tidspunktet” , er ment det tidspunkt, hvor aktivet fysisk tages i
drift (det tidspunkt, hvor evt. ledninger bliver stremfgrende). Det
er videre Tilsynets opfattelse, at safremt lovgiver havde ment et
andet tidspunkt end dette (eksempelvis tidspunktet for indreg-
ning i selskabets regnskab), ville det have fremgaet af bekendtgg-

relsen.

Afsluttende bemeerkninger: 31. marts 2008
Afslutningsvis bemeerkes, at Tilsynet i brev af 29. november 2005 J.nr.: 11-535
(j.nr. 3/1320-0302-806) meddelte selskabet afggrelse vedrgrende  Eksp.nr.: 35115
indregning af bl.a. straksafskrivninger for ophgrte anleeg i 2004. UJO-EKN

Det fremgar af bilag til denne afggrelse, at der ved den lejlighed

tilsyneladende indgik selv-samme tre projekter, der er omhandlet Side 5 af 43

i ovenstaende afggrelse af dags dato.

Tilsynets afggrelse af 29. november 2005 blev paklaget af selska-
bet og behandles i gjeblikket i Energiklagensevnet, Energiklage-

neevnets j.nr.: 11-379.

Tilsynet bemeerker saledes, at der tilsyneladende er et vist sam-
menfald mellem de projekter, der er behandlet i henholdsvis Til-
synets afggrelse af 29. november 2005 og de projekter, der er be-
handlet i indeveerende afggrelse af dags dato. Tilsynet har dog an-
taget ved afggrelsen af indeveerende sager, at den tidligere sag
(som p.t. behandles i Energiklagenaevnet) vedrgrer andre omkost-
ninger end de omkostninger, der er neevnt i de projekter, der er
omfattede af indeveerende ansggning.

[...]I”

Klagen til Energiklagenavnet
Af klagen til Energiklagensevnet fremgar fglgende:

"l

1. Indledning

Ved brev af 26. juli 2007 paklagede Dansk Energi som mandatar
for NV Net A/S ("NV Net") Energitilsynets afggrelse af 29. juni
2007 vedrgrende NV Nets ansggning om forhgjelse af radigheds-
belgbet, vedlagt som bilag 1.

Som advokat for Dansk Energi skal jeg herved afgive et supple-
rende klageskrift.
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Om det i forbindelse med sagen opstaede spgrgsmal om rettidig
indbringelse af klagen henvises til Dansk Energis brev af 17. au-
gust 2007.

2. Pastande
De i klageskriftet af 26. juli 2007 nedlagte pastande fastholdes:

Principalt: NV Nets radighedsbelgb forhgjes i overens-

stemmelse med ansggningen til Energitilsynet.

Subsidieert: Energitilsynets afggrelse af 29. juni 2007 op-
heeves, og sagen hjemvises til fornyet behand-

ling.

3. Sagens omstandigheder
NV Net er et ud af fem regionale el-transmissionsselskaber i Jyl-
land. Geografisk deekker NV Net forsyningsomradet i Nordjylland.
Denne sag omhandler tre projekter inden for NV Nets forsynings-
omrade:
1. Etablering af ny 150 kV-luftledning fra Smorup via Mos-
baek til Ferslev.
2. Etablering af ny 150 kV-kabelkrydsning af Mariager Fjord
samt kabelforbindelse fra Mariager Fjord til Tinghgj.
3. Etablering af ny 150 kV-kabelforbindelse fra Adalen til
Gistrup.

Alle tre projekter var et led i Eltra a.m.b.a's (nu Energinet.dk) sa-

nering af hgjspeendingsnettet syd for Aalborg.

I marts 2001 godkendte Energistyrelsen i medfer af elforsynings-
lovens § 21 Eltras etablering af en 400 kV-forbindelse mellem Ar-
hus og Aalborg, jf. Energistyrelsens afggrelse af 7. marts 2001,
vedlagt som bilag 2. Som betingelse for godkendelsen blev der
stillet krav om sanering af 150 kV-nettet i omradet.

Som fglge heraf blev NV Net palagt at sanere en reekke af de eksi-
sterende 150 kV-anleg. Saneringen bestod i, at 150 kV-
luftledningerne pa streekningerne enten blev flyttet til en feelles
mastersekke eller blev kabellagt. Projekterne omfattet af denne

sag er alle gennemfegrt som folge af de palagte saneringer.

Gennemfgrelsen af Smorup-Mosbaek-Ferslev-projektet (projekt 1)
blev primeert forestdet af Eltra, der efterfolgende har faktureret

NV Net for dets andel af omkostningerne. Ved projektets pabe-
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gyndelse var det imidlertid ikke afklaret, hvordan betalingen skul-
le fordeles, og i hvilket omfang NV Net skulle overtage ejendoms-

retten til anleegget.

Ved en rammeaftale fra juni 2004, vedlagt som bilag 3. blev prin-
cipperne for fordelingen af ejerskabet imidlertid fastlagt, saledes
at Eltra skulle eje 70 % af anleegget og NV Net 30 %. P4 baggrund
af rammeaftalen dregftede parterne herefter opggrelsen af NV Nets
betaling for overtagelse af andelen. Dreftelserne blev forst afslut-
tet i 2005, hvorefter NV Net betalte sin andel af omkostningerne.
Det er pa den baggrund NV Nets opfattelse, at selskabet forst i
2005 endeligt erhvervede ejendomsretten til en andel af anleegget.
NV Net forestod selv gennemforelsen af hovedparten af Mariager
Fjord-projektet (projekt 2) og Adalen-Gistrup-projektet (projekt 3).
NV Net har haft ejerskabet til disse anleeg fra etableringen.

Ved ansggninger af 13. juni 2006 anmodede NV Net om forhgjelse
af selskabets radighedsbelgb fra 2005 (dvs. det belgb, som NV Net
kan oppebeere for at stille sit net til radighed for den systeman-
svarlige virksomhed) som fglge af de afholdte investeringer i pro-

jekterne. Kopi af ansggningerne vedleegges som henholdsvis bilag

4,5 0g 6.

Bl.a. pa baggrund af disse ansggninger indhentede Energitilsynet
en udtalelse fra Energinet.dk. Energinet.dk afgav ved brev af 18.
januar 2007, vedlagt som bilag 7, en samlet udtalelse herom.
Bortset fra idriftseettelsesdatoerne var Energinet.dk's bemeerknin-
ger til de 3 projekter enslydende, idet det til hvert af projekterne
anfortes:

"Projektet er gennemfort i relation til den af Eltra etable-
rede 400 kV-forbindelse mellem Arhus og Aalborg. An-
leegget indgar som en del af restruktureringen af trans-
missionsnettet i Aalborg-omradet. Samtidig foreges
transmissionsnettets samlede overfgringsevne. Projektet
blev godkendt af Energistyrelsen den 7. marts 2001 i
henhold til elforsyningslovens § 21.

Restruktureringsprojektet er senest beskrevet i Eltra's

anleegsplan 2004.

Anlaegget blev idriftsat den [angivet til henholdsvis 27. juni
2003, 24. oktober 2003 og 28. oktober 2004].

31. marts 2008
J.anr.: 11-535
Eksp.nr.: 35115
UJO-EKN

Side 7 af 43



energi

KLAGENAVNET

Anlaegget er sat i drift, for BEK 1520 tradte i kraft. Men
de er udfert i henhold til paleeg fra ministeren efter § 21
stk. 2 ilov 1277 af 20. december 2000 (nu § 4 stk. 5i Lov
om Energinet.dk). Det vil veere neerliggende for Energi-
net.dk, at disse anleeg indgar i indteegtsrammen pa nor-

mal vis."

Pa grund af Energinet.dk's oplysninger om idriftseettelsestids-
punktet anmodede Energitilsynet i et brev af 31. maj 2007, ved-
lagt som bilag 8, NV Net om en redeggrelse for idriftseettelsestids-
punktet for Smorup-Mosbzek-Ferslev-projektet (projekt 1). NV Net
besvarede anmodningen ved et brev af 4. juni 2007, vedlagt som
bilag 9, hvori NV Net redegjorde for forlgbet omkring fordelingen
af ejerskabet.

[...]

For god ordens skyld bemaerkes, som ogsa anfert ovenfor, at pro-
blemstillingen vedrgrende overtagelsen af anleeg efter 1. januar
2005 kun bestar i relation til Smorup-Mosbaek-Ferslev-projektet
(projekt 1).

Pa vegne af NV Net indbragte Dansk Energi herefter afggrelsen for

Energiklagenaevnet.

4. Retsgrundlag
[...]

5. Anbringender

Energitilsynet har ikke bestridt, at de 3 projekter for sa vidt er
omfattet af begrebet "ngdvendige nyinvesteringer" i Indteegtsram-
mebekendtggrelsen. Det er da ogsa Klart tilfeeldet, da projekterne
bl.a. omfattede kabellaegninger foretaget pa baggrund af veesentli-
ge samfundsmeessige hensyn og desuden er gennemfegrt i samar-
bejde med den systemansvarlige virksomhed, jf. Indteegtsramme-
bekendtggrelsens § 2, stk. 1, nr. 13, litra a og b.

Energitilsynet har begrundet afslaget med, at Indtaegtsrammebe-
kendtggrelsen ifslge bekendtggrelsens § 25, stk. 1, sammenholdt
med § 13, stk. 2, 3. punktum, kun finder anvendelse for anlaeg,
der er idriftsat efter bekendtggrelsens ikrafttreeden den 1. januar
2005, og at anleeg, der er idriftsat tidligere, ikke er omfattet af ad-
gangen til regulering af radighedsbelgbet efter § 13.
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Det gores til stotte for de nedlagte pastande geeldende, at Energi-
tilsynets afggrelse er i strid med elforsyningsloven og Indteegts-

rammebekendtggrelsen. Det ggres herunder gaeldende:

1. at elforsyningsloven i overensstemmelse med den sakald-
te Elfor-aftale bestemmer, at der kan ske forhgjelse af ra-
dighedsbelgbet ved nyinvesteringer som i den foreliggende
situation, og at Indtaegtsrammebekendtgerelsen skal for-
tolkes i overensstemmelse hermed,

2. at Indteegtsrammebekendtggrelsen omfatter anleeg, der er
idriftsat for 1. januar 2005, og at bekendtggrelsen inde-
holder hjemmel til forhgjelse af radighedsbelgbet for sa-
danne anleeg,

3. at idriftseettelsestidspunktet i Indtaegtsrammebekendtgs-
relsens § 13, stk. 2, 3. punktum, i relation til allerede
idriftsatte anlaeg overtaget fra et andet selskab ma forstas
som det tidspunkt, hvor ejendomsretten til anleegget
overgar, og

4. at NV Net subsidieert er berettiget til forhgjelse af ind-
teegtsrammen pa baggrund af en dispensation i medfer af

elforsyningslovens § 70, stk. 4.

Disse anbringender uddybes i det fglgende:

5.1 Elforsyningsloven. forudseetter ret til forhgjelse

Det ggres geeldende, at elforsyningsloven i overensstemmelse med
den sakaldte Elfor-aftale bestemmer, at der kan ske forhgjelse af
radighedsbelgbet ved nyinvesteringer som i den foreliggende situ-
ation, og at Indteegtsrammebekendtggrelsen skal fortolkes i over-

ensstemmelse hermed.

Ved aftale af 29. marts 2004 mellem gkonomi- og erhvervsmini-
steren og Elfor om kapitalforhold i elsektoren og sikring af uaf-
heengighed i den overordnede infrastruktur pa elomradet ("Elfor-
aftalen") lgste parterne de sakaldte kapitalsager, der drejede som

om netselskabernes ejendomsret til selskabernes egenkapital. 2

Som led i aftalen skulle der gennemfgres en ny prisregulering.
Formalet med den nye prisregulering var at sikre, at opheevelsen
af begreberne fri og bunden kapital ikke ville lede til, at elpriserne
steg dramatisk som fglge af indregning af forrentning af en bety-

deligt storre fri egenkapital end tidligere.

31. marts 2008
J.anr.: 11-535
Eksp.nr.: 35115
UJO-EKN

Side 9 af 43



energi

KLAGENAVNET

Af aftalen mellem parterne fremgik det vedrgrende den nye pris-

regulering:

"Med henblik pa at sikre, at tarifferne i faste priser ikke stiger
regnet som et gennemsnit, ma de indteegter, som selskaberne
samlet kan fa under den nye regulering, ikke overstige de indteeg-
ter, som selskaberne oppebeerer pa grundlag af tariffen pr. 1. ja-

nuar 2004 tillagt en inflationsregulering.

Pa den baggrund opnar kapitalen i en overgangsperiode en lavere
forrentning, indtil det tidspunkt, hvor lgbende effektiviseringer og
prisudviklingen giver grundlag for en forrentning svarende til ren-

ten pa langsigtede danske obligationer + 1 %.

2 Aftalen er optrykt som bilag 2 til lovforslag nr. 236 af 21. april

2004 om eendring af lov om elforsyning mv.

Kapital, der finansierer nyinvesteringer f.eks. til kabelleegning

under hensyn til forsyningssikkerheden eller i forbindelse med
aktivitetsudvidelser, skal fortsat kunne forrentes og afskrives.

Der etableres en overgangsordning for aret 2004, indtil den nye

prisregulering kan traede i kraft i 2005." (min understregning)”

Omkostninger, herunder afskrivninger og forrentning, forbundet
med nyinvesteringer skulle saledes uanset prisloftet fortsat kunne

opkreeves over indteegtsrammerne.

Den omtalte prisregulering blev indfert ved lov nr. 494 af 9. juni
2004 om e¢endring af lov om elforsyning m.v., hvor det centrale
element var eendringen af elforsyningslovens § 69, stk. 2, og § 70,
stk. 2. Af sidstnsevnte bestemmelse fremgar udtrykkeligt, at "ka-
pital, der finansierer ngdvendige nyinvesteringer, dog fortsat skal

kunne forrentes og afskrives."

I bemeerkningerne til lovforslaget 3 anfortes det om baggrunden

for den nye prisregulering:

"Efter den politiske aftale skal det endvidere sikres, at elpriserne
ikke ma stige som folge af sendringen af kapitalbegreberne. Det
fremgar derfor ogsa af aftalen med Elfor, at der fastlaegges en ny
indteegtsrammeregulering, som sikrer, at de indteegter, som sel-
skaberne samlet kan fa under den nye regulering ikke overstiger

de indteegter, som selskaberne oppebeerer pa grundlag af tariffen

31. marts 2008
J.anr.: 11-535
Eksp.nr.: 35115
UJO-EKN

Side 10 af 43



energi

KLAGENAVNET

pr. 1. januar 2004 tillagt en inflationsregulering. Den nye regule-

ring forventes at treede i kraft 1. januar 2005.

Reguleringen skal samtidig sikre, at nedseettelser af hgje tariffer
skaber plads til forhgjelser af lave tariffer, hvor dette findes rime-
ligt, f.eks. af hensyn til den fremtidige forsyningssikkerhed.

[...]

Kapital, som finansierer nyinvesteringer, f.eks. til kabelleegning

under hensyn til forsyningssikkerheden eller i forbindelse med

aktivitetsudvidelser, skal fortsat kunne forrentes og afskrives."

(min understregning)

3 Lovforslag nr. 236 fremsat den 21. april 2004, FT
2003/2004, tilleeg A.

I en beteenkning afgivet af Det Energipolitiske Udvalg den 26. maj
2004 anfgres det ligeledes om § 70, stk. 2:

"Bestemmelsen fastslar det helt centrale element i aftalen med
ELFOR om virksomhedernes fremtidige priser. Net- og transmis-
sionsvirksomhedernes samlede indtaegter ma ikke blive hgjere for
samme meengde ydelser, end de var pa grundlag af tarifferne pr.
1. januar 2004 regnet i faste priser. For at sikre, at dette ind-
teegtsloft er en kendt forudseetning for den fremtidige prisregule-

ring, er det fundet rigtigst at indseette princippet i selve loven.

I de regler, som skal fastseettes af gkonomi- og erhvervsministe-
ren, vil det kunne bestemmes, at det samlede indtsegtsloft ikke

kan overstiges. Det er dog i overensstemmelse med aftalen hen-

sigten at fastseette regler om, at forrentning og afskrivning af ka-

pital. der finansierer nyinvesteringer, f.eks. til kabelleegning un-

der hensyn til forsyningssikkerheden eller i forbindelse med akti-

vitetsudvidelser, skal falde uden for loftet, jf. bestemmelsen.
[...]
@konomi- og erhvervsministeren vil ved udarbejdelsen af den

kommende bekendtggrelse om den fremtidige indteegtsrammere-

gulering for net- og transmissionsselskaberne sikre, at reglerne er

i overensstemmelse med aftalen med ELFOR, jf. bilag 2 i be-

meaerkningerne til lovforslaget." (min understregning)

Det fremgar saledes udtrykkeligt af ordlyden af § 70, stk. 2, samt
af lovens forarbejder, at der fortsat skal ske forhgjelse af ind-
teegtsrammerne med nyinvesteringer. Ligeledes fremgar det af

forarbejderne, at gkonomi- og erhvervsministeriet ved udarbejdel-
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sen af den fremtidige indteegtsrammeregulering var palagt at sik-

re, at reglerne var i overensstemmelse med Elforaftalen.

Der er intet grundlag for at begreense § 70, stk. 2, eller forarbej-
dernes bemeerkninger til nyinvesteringer idriftsat efter 1. januar
2005.

Indteegtsrammebekendtggrelsen skal administreres og fortolkes i
overensstemmelse med hjemmelsgrundlaget i loven, og bekendt-
gorelsen kan navnlig ikke fastszette betingelser eller begraensnin-
gerne, som der ikke er hjemmel til i loven. En afggrelse, der ikke
tillader forhgjelse af indteegtsrammen i tilfeelde af ngdvendige ny-
investeringer, vil veere i strid med elforsyningsloven og de bagved-
liggende forudseetninger i Elfor-aftalen.

Det bemaerkes desuden, at projekterne er gennemfort efter paleeg
i medfer af elforsyningslovens § 21, der er baseret pa den udtryk-
kelige forudsaetning, at transmissionsselskaberne skal have deek-

ket omkostningerne forbundet med paleeggene.

Energinet.dk har i gvrigt, og i overensstemmelse med ovenstaen-
de, i udtalelsen af 18. januar 2007 (bilag 7) tilkendegivet, at ind-
teegtsrammen ber forhgjes pga. projekterne. Energinet.dk anfegrer
saledes, at "Det vil veere neerliggende for Energinet.dk, at disse

anleeg indgar i indteegtsrammen pa normal vis."

Endelig skal henvises til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
af 18. januar 2006 om foranstaltninger til fremme af elforsynings-
sikkerhed og infrastrukturinvesteringer (2005/89), der tradte i
kraft 24. februar 2006 med implementeringsfrist den 24. februar
2008.

Direktivet paleegger saledes bl.a. medlemsstaterne at sikre "en hgj
grad af elforsyningssikkerhed ved at treeffe de ngdvendige foran-
staltninger til fremme af et stabilt investeringsklima" under hen-
syntagen til bl.a. "behovet for regelmeessig vedligeholdelse og
eventuelt fornyelse af transmissions- og distributionsnettene for
at opretholde nettenes ydeevne" og "betydningen af at fjerne ad-
ministrative hindringer for investeringer i infrastruktur og pro-

duktionskapacitet”, j f. direktivets art. 3.

Af artikel 6(1) fremgar videre:

"Medlemsstaterne fastleegger en retlig ramme, som

31. marts 2008
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a) indebeerer investeringssignaler til savel transmissions- som di-
stributionssystemoperatgrerne om at udvikle deres net med hen-
blik pa at imgdekomme den forventede efterspergsel fra markedet

b) letter vedligeholdelse og i givet fald fornyelse af deres net."

Uanset at implementeringsfristen for direktivet endnu ikke er ud-
lgbet, bgr administration af reglerne i elforsyningsloven og tilhg-
rende bekendtggrelser under hensyntagen til princippet om EU-

konform fortolkning ske i lyset af direktivets ordlyd og formal.

5.2 Indteegtsrammebekendtgerelsen indeholder hjemmel til for-
hgjelse af radighedsbelobet

Det gares geeldende, at Indtaegtsrammebekendtggrelsen i relation
til radighedsbelgbet for reguleringsaret 2005 og fremefter omfatter
alle anleeg, som selskabet ejer i de pageeldende ar, uanset om de
er idriftsat for eller efter 1. januar 2005. Det ggres videre geelden-
de, at ogsa anlaeg idriftsat for 1. januar 2005 er omfattet af ad-
gangen til regulering af rddighedsbelgbet efter Indteegtsrammebe-
kendtggrelsen.

Ifplge Indteegtsrammebekendtggrelsens § 25, stk. 1, treeder be-
kendtggrelsen i kraft den 1. januar 2005. Samtidig opheeves den
tidligere bekendtggrelse. Indtaegtsrammebekendtggrelsen regule-
rer med enkelte undtagelser alle forhold vedrgrende indteegts-
rammer og radighedsbelgb for reguleringsaret 2005 og fremefter.
De tilfeelde, hvor et forhold fortsat efter 1. januar 2005 skal regu-
leres efter de tidligere bekendtggrelser, er udtrykkeligt neevnt i
Indtaegtsrammebekendtgerelsen, jf. bl.a. § 16 (delvist citeret ne-
denfor) og § 25. Er et forhold ikke omfattet af sidanne undtagel-
ser, er det omfattet af Indteegtsrammebekendtggrelsens alminde-

lige bestemmelser.

Det fremgar dermed forudseetningsvist af §§ 16 og 25, at ind-
teegtsrammerne for 2005 og fremefter deekker samtlige selskabets
aktiver, uanset om disse er idriftsat for eller efter den 1. januar
2005.

Uanset dette har Energitilsynet med henvisning til § 25, stk. 1, og
§ 13, stk. 2, 3. pkt. anfert, at der ikke er hjemmel til at forhgje
selskabets radighedsbelgb med investeringerne i de 3 projekter,
da de omfattede anleeg er idriftsat fgr 1. januar 2005. Det er tilsy-
neladende tilsynets opfattelse, at § 13, stk. 2, 3. punktum, inde-
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beerer, at forhgjelse kun kan ske, hvis der ansgges herom fra

idriftseettelsestidspunktet.

Der er imidlertid ikke grundlag for at antage, at § 13 skulle veere
begraenset pa denne made. § 13, stk. 1, bestemmer saledes gene-
relt, at radighedsbelgbet kan forhgjes pa baggrund af bl.a. ngd-
vendige nyinvesteringer. For god ordens skyld ggres det i den for-
bindelse geeldende, at Energitilsynet er forpligtet til at forhgje ra-
dighedsbelgbet efter ansggning, safremt betingelserne i bestem-

melsen er opfyldt.

Om gennemforelse af forhgjelsen fremgar videre af § 13, stk. 2:

"Stk. 2. Forhgjelse af reguleringsprisen eller radighedsbelgbet
sker efter ansggning, safremt virksomheden dokumenterer, at der
ikke inden for de med investeringen, jf. stk. 1, nr. 1, forbundne
driftsomkostninger, indteegter og besparelser er tilstraekkelig
grundlag for at sikre afskrivning og forrentning svarende til den
toneangivende lange byggeobligationsrente plus 1 procentpoint af
investeringen. Forhgjelsen af reguleringsprisen eller radighedsbe-
lgbet skal sikre, at mankoen daekkes. Afskrivning og forrentning
af ngdvendige nyinvesteringer kan indregnes i reguleringsprisen
eller radighedsbelgbet fra idriftseettelsestidspunktet af aktivet."

(min understregning)

§ 13, stk. 2, 3. punktum, er imidlertid alene en regel om, at forhg-
jelse af radighedsbelgbet, og dermed den betaling selskabet op-
kreever for at stille nettet til radighed, fgrst kan ske, nar anlaegget
er taget i brug (og brugerne dermed far gavn af det). Forhgjelse
kan saledes ikke ske allerede fra det tidligere tidspunkt, hvor ud-
gifterne f.eks. matte veere aftholdt.

Bestemmelsen er derimod ikke til hinder for, at forhgjelse forst
pabegyndes pa et senere tidspunkt. Det fremgar ikke, at forhgjel-
se "skal" ske fra idriftseettelsestidspunktet. Der er heller ikke be-
leeg for at antage, at undladelse af at ansgge om forhgjelse i selve
idriftseettelsesaret medfgrer bortfald af muligheden for forhgjelse

for senere ar.

Det kan da heller ikke antages at have vaeret hensigten med Ind-
teegtsrammebekendtggrelsen at etablere en retsstilling, hvor en
forhgjelse tillades, hvis anleegget blev idriftsat 1. januar 2005, men
afskeeres, hvis anleegget blev idriftsat 31. december 2004.
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En sadan afskeering ville veere seerdeles bebyrdende for virksom-
hederne og derfor kreeve en klarhed i hjemmelsgrundlaget, jf.
Jens Garde m.fl., Forvaltningsret - Almindelige Emner, 4. udg.
(2004), side 199. Hverken Elfor-aftalen, loven eller dens forarbej-
der omtaler dette bebyrdende krav, der heller ikke fremgar klart
af Indteegtsrammebekendtggrelsen. Kravet om klarhed i hjem-

melsgrundlaget er dermed ikke opfyldt.

At anleeg idriftsat for 1. januar 2005 er omfattet, stottes ogsa af

Indteegtsrammebekendtggrelsens § 16, stk. 1, hvoraf fremgar:

"§ 16. Afskrivning pa aktiver, som er idriftsat forud for den 1. ja-
nuar 2005, opggres pa grundlag af aktivets vaerdi ultimo 2004,
opgjort efter §§ 15 og 16 i bekendtggrelse nr. 899 af 30. august
2004 om indteegtsrammer for netvirksomheder og transmissions-
virksomheder. Afskrivningen foretages med lige store arlige belsb

over den restlevetid, som aktivet havde ultimo 2004.”

Det er i bekendtggrelsen saledes specifikt angivet, hvordan sa-

danne anleeg skal indregnes og afskrives.

Ogsa hensynet til muligheden for at organisere infrastrukturen
hensigtsmaessigt taler for, at indregning skal kunne ske fra et se-
nere tidspunkt, f.eks. i tilfeelde hvor en virksomhed erhverver et
allerede idriftsat anleeg, jf. om "idriftseettelsestidspunktet" neden-
for under pkt. 5.3. I et sadant tilfeelde har virksomheden i sagens
natur ikke mulighed for at indregne sine udgifter og sgge om for-
hojelse helt tilbage fra det faktiske idriftseettelsestidspunkt, der
kan ligge adskillige ar fgr erhvervelsen og dermed afholdelse af

investeringen.

Det er desuden uhensigtsmeessigt, hvis selskaberne skal tilrette-
leegge idriftseettelsen efter Indteegtsrammebekendtggrelsen i ste-

det for at sikre, at anleeggene idriftsaettes hurtigst muligt.

Som anfgrt under punkt 5.1 ovenfor er en fortolkning, der tilla-
der forhgjelse i neerveerende situation, ogsa ngdvendig for at sikre
overensstemmelse med den udtrykkelige forudseetning i Elfor-
aftalen og elforsyningsloven om, at ngdvendige nyinvesteringer
fortsat skal kunne afskrives og forrentes. Dette vil desuden veere
bedst stemmende med det neevnte direktiv 2005/89.
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For god ordens skyld bemeerkes, at der heller ikke er beleg for
tilsynets fortolkning i Energistyrelsens vejledning om Indteegts-

rammebekendtggrelsen.

5.3 Idriftseettelsestidspunitet er det tidspunit, hvor anlaegget

JSorste gang er i drift for den nuveerende ejer

Seerligt i relation til Smorup-Mosbaek-Ferslev-projektet (projekt 1)
gores det videre geeldende, at idriftseettelsestidspunktet i Ind-
teegtsrammebekendtggrelsens § 13, stk. 2, nr. 13, i relation til an-
leeg erhvervet fra andre ma forstas som det tidspunkt, hvor sel-
skabet erhverver ejendomsretten til det idriftsatte anleeg, og an-

leegget dermed er i drift for fgrste gang med selskabet som ejer.

I modsat fald vil intet selskab fremover veere interesseret i at
medvirke til en hensigtsmeessig organisering af elforsyningen ved
at kgbe anlaeg, der faktisk blev idriftsat for en tidligere ejer for 1.
januar 2005, da selskabet i sa fald ikke ville kunne opna desekning

for den ved kgbet foretagne investering.

Resultatet stottes ogsad af Indteegtsrammebekendtggrelsens § 16,
stk. 2 - 4, hvoraf fremgar:

"Stle. 2. Anskaffelser efter den 31. december 2004 aktiveres

eller udgiftsfores efter reglerne i arsregnskabsloven. Aktiver med

en anskaffelsespris under den skattemsessige bundgreense kan
udgiftsfores i anskaffelsesaret.

Stk. 3. Afskrivninger pa aktiver neevnt i stk. 2 beregnes
pa grundlag af de bogferte anskaffelsespriser inkl. byggerenter.

Safremt et aktiv er overtaget fra en anden net- eller transmissi-

onsvirksomhed, kan veerdien dog maksimalt fastseettes til den

veerdi, hvortil det er optaget i den overdragende virksomheds

regnskab.
Stk. 4. Afskrivninger i medfer af stk. 3 beregnes som lige

store arlige belgb over den standardlevetid, der er angivet i bilag

1." (min understregning)

Det folger saledes at § 16, stk. 2-4, at et aktiv, der efter 31. de-
cember 2004 overtages fra en anden net- eller transmissionsvirk-
somhed, skal behandles som andre aktiver erhvervet eller anlagt
efter denne dato, bortset fra i relation til den i stk. 3 naevnte mak-

simering af veerdien.
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Der er saledes under alle omstaendigheder grundlag for at forhgje
NV Nets indteegtsramme med investeringen vedrgrende Smorup-
Mosbaek-Ferslev-projektet (projekt 1), hvor det ma leegges til
grund, at NV Net fogrst i 2005 endeligt overtog ejendomsretten til
anlaegget.

5.4 Dispensation efter Elforsyningslovens § 70, stk. 4

Subsidieert ggres det geeldende, at NV Net er berettiget til forhe-
jelse af indteegtsrammen pa baggrund af en dispensation i medfer

af elforsyningslovens § 70, stk. 4, der har fglgende ordlyd:

"Stk. 4. Energitilsynet kan give dispensation fra de af til-
synet fastsatte rammer, safremt det er ngdvendigt for, at virk-
somheden kan gennemfore forpligtelser, som er palagt i bevillin-

gen, i loven eller bestemmelser fastsat i medfer af loven."

I forarbejderne til bestemmelsen (der tidligere var § 70, stk. 3), er
anfort 4:

"I medfer af stk. 3 kan Energitilsynet dispensere fra indtaegts-
rammerne, som er fastsat af tilsynet selv, hvis det er ngdvendigt,
for at virksomheden kan gennemfgre forpligtelser, der er palagt i
medfor af loven. Bestemmelsen sigter ikke pa at holde handen
over virksomheder, der vedvarende undlader at effektivisere, men
pa at sikre opretholdelse af netydelser til alle. Hensynet til forsy-
ningssikkerhed vejer saledes tungere end hensynet til effektivitet.
Bestemmelsen er kun mentet pa helt saerlige tilfeelde og kan isser
teenkes benyttet, hvor forholdene, der forhindrer virksomheden i
at leve op til indteegtsrammen, ikke kan leegges virksomheden til

last.”

Denne bestemmelse bemyndiger Energitilsynet til at give en virk-
somhed dispensation fra den fastsatte indteegtsramme i seerlige
tilfeelde.

Indteegtsrammebekendtggrelsen udmenter ikke dispensationsbe-
stemmelsen. Bestemmelser udstedt med hjemmel i loven kan ikke
afskeere Energitilsynet fra at anvende dispensationsbestemmel-
sen, der saledes geelder ved siden af den til enhver tid geeldende
indteegtsrammebekendtggrelse, jf. ogsd Bent Ole Gram Morten-

sen, Elforsyningsloven med kommentarer, 2004, s.392.
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Ifglge forarbejderne til bestemmelsen kan Energitilsynet dispense-
re fra indteegtsrammerne, hvis det er ngdvendigt, for at virksom-
hederne kan gennemfogre forpligtelser, der er palagt i medfer af lo-
ven. Endvidere fremgar det, at hensynet til forsyningssikkerhed
vejer tungere end hensynet til effektivitet, og at bestemmelsen
navnlig er megntet pa tilfeelde, hvor det forhold, der forhindrer
virksomheden i at holde sig inden for den fastsatte indteegtsram-

me, ikke kan laegges virksomheden til last.

Energitilsynet har sa vidt vides kun anvendt bestemmelsen en
enkelt gang. I en afggrelse af 28. august 2000 besluttede Energi-
tilsynet at dispensere fra den fastsatte indteegtsramme pga. et

netselskabs omkostninger i forbindelse med en tabt retssag.

4 FT 1998/99, tilleeg A VIII, spalte 5919 ff.

Baggrunden var en strid mellem Sgnderjyske Net A/S og DSB om

afholdelse af omkostninger pa Segnderjyske Net A/S' net i forbin-
delse med en raekke sendringer ngdvendiggjort af en elektrifice-
ring af togdriften i omradet. Energitilsynet udtalte i den anled-
ning, jf. afgerelsens pkt. 15:

"Det vurderes, at Sgnderjyske Net A/S's omkostninger til bl.a.
flytning af elmaster er en for selskabet uundgaelig konsekvens af
DSB's elektrificering af togdriften i Sgnderjylland. Der er saledes
tale om en udefra kommende heendelse, som ikke kan laegges
virksomheden til last. Det vurderes derfor at vaere i overensstem-
melse med elforsyningslovens § 70, stk. 3, at de ekstraordinzere
omkostninger i forbindelse med den tabte retssag kan indregnes i

virksomhedens indtaegtsramme for ar 2000."

Det er ubestridt, at NV Nets omkostninger til de tre projekter er
en konsekvens af palaeg fra myndighederne og den systemansvar-
lige virksomhed, hvis formal har veeret at tilgodese forsyningssik-
kerheden ved etableringen af den nye hgjspsendingsstreekning, jf.
bilag 2. Der er saledes tale om en udefra kommende haendelse,
som ikke kan leegges virksomheden til last. NV Net har i det hele
disponeret i overensstemmelse med myndighedernes paleeg samt

aftalerne med Eltra.

Det er i et sadant tilfeelde hverken rimeligt eller tilsigtet, at en
virksomhed skal vaere afskaret fra at fa deekning for omkostninger
afholdt i den forbindelse.
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P4 denne baggrund ggres det geeldende, at NV Net i den forelig-
gende situation er berettiget til dispensation i medfer af § 70, stk.
4, saledes at indteegtsrammen forhgjes.

[...]I”.

Energitilsynets bemarkninger til sagen
Energitilsynet fremsendte ved brev af 29. november 2007 bemeerkninger til
sagen, hvoraf fremgar bl.a. fglgende:

.. 31. marts 2008
J.nr.: 11-535

Bemerkninger til den principale pastand: Eksp.nr.: 35115

Afggrelsen fastholdes med den i tilsynsafggrelsen af 29. juni 2007 UJO-EKN

anferte begrundelse. Endvidere bemezerkes folgende til klagers an-

bringender, idet klagers to sidste anbringender om de nye reglers  Side 19 af 43

virkningstidspunkt adresseres forst:

1. Indteegtsrammebekendtggrelsen indeholder hjemmel til forhg-
jelse — for/efter 1/1-2005
Klager leegger til grund (i 5.2, under anbringender), at reglerne

om radighedsbelgb i indteegtsrammebekendtggrelse 1520 af 23.

december 2004 gzelder, uanset anlaegget, der begrunder forhgjel-
sen, er idriftsat for eller efter bekendtggrelsens ikraftsaettelse den
1. januar 2005.

[...]

Tilsynets hjemmel til at forhgje radighedsbelsbet fplger af § 13 i
bekendtgerelsen, og denne bestemmelse har ferst virkning fra
ikrafttreedelsestidspunktet, som fremgar af § 25, dvs. den 1. ja-
nuar 2005. Safremt bestemmelsen skulle have haft virkning for
alle § 13 lignende projekter, uanset idriftsaettelses tidspunktet,
ville det udhule lovens forudseetning og den bagvedliggende Elfor-
aftale om fastfrysning af indtaegterne pa 2004 niveauet. Safremt
det var meningen, ville § 13 endvidere have indeholdt en bestem-
melse om forhgjelse af radighedsbelgbet pa baggrund af "gamle”
nyinvesteringer. Som § 13 indgar i regelgrundlaget, er der tale om
en undtagelse fra hovedreglen, om at der ikke kan ske forhgjelse.
Bestemmelsen skal ogsd af den grund fortolkes sneevert. Endelig
bemeerkes, at Elfor- aftalen indeholder et forbehold om godken-
delse i Elfors og Dansk Energis bestyrelser, se 1. afsnit under
punkt 7 i aftalen, som vedlagt lovforslaget. P4 den baggrund har
de selskaber, der ikke matte gnske at indga i den nye prisregule-
ring, herunder fastfrysningen af indteegterne, haft mulighed for at

anmode derom inden den 1. marts 2005, jf. Energistyrelsens brev
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til alle netselskaber den 17. januar 2005, som vedlagt i kopi. Ifgl-
ge det oplyste fra Energistyrelsen har ingen selskaber anmodet

herom.

Hertil kommer, at omkostningerne til projekterne alt efter de
neermere omsteendigheder havde kunnet indregnes i indteegts-

rammen efter reglerne pa idriftseettelsestidspunktet.

For sendringen af bekendtggrelsen pr. 1. januar 2005 var fglgende regel-

grundlag geeldende:
° 2001-20083: bekendtggrelse nr. 944 af 29. oktober 2001
° 2004: bekendtggrelse 899 af 30. august 2004

Hvis et anleeg var blevet idriftsat efter 1. januar 2000 og fer 31. december
2003 kunne selskabet i tidligere ar have faet forhgjet indtaegtsrammen,
iht. § 7, stk. 4 og § 8 (afskrivning) samt § 10 (forrentning), jf. bekendtge-

relse nr. 944.

Fra og med 1. januar 2004 havde fastfrysningen som folge af Elfor-aftalen
virkning, jf. § 4 i bekendtggrelse nr. 944. Inden da havde selskabet kun-
net indarbejde omkostningen til - det dengang idriftsatte projekt - i 2004
budgettet eller tidligere. (Energinet.dk manglede bare den endelige opga-
relse af anleegsbelgbet dengang). Safremt det imidlertid ikke kunne forud-
ses i 2003 (ved budgetleegning 2004), at der skulle betales et belgb til
Energinet.dk for anlaegget, og safremt dette kunne dokumenteres, var der
formodentlig mulighed for forhgjelse i medfer af § 6 i bekendtggrelse nr.
899.

I Energiklagenaevnets afggrelse af 17. september 2007 om Midtjy-
ske Net A/S (j.nr. 11 321) anfgrte neevnet om en lignende pro-
blemstilling om overgangen fra den tidligere bekendtggrelse nr.
944 af 29. oktober 2001 om indteegtsrammer til den nye bekendt-
gorelse nr. 899 af 30. august 2004:

"Den nye bekendtggrelses overgangsbestemmelser anfgrer ud-
trykkeligt, hvilke sagsomrader, der skal behandles efter det tidli-
gere regelsaet. Dette indebaerer modseetningsvist, at sager vedrg-
rende opggrelse af netvirksomhedernes indtaegtsrammer for peri-
oden 2000-2003 ikke skal behandles efter de tidligere regler.

Da den tidligere eksisterende hjemmel i § 39 i bekendtggrelse nr.
944 af 29. oktober 2001 til at foretage reguleringer af indteegts-
rammerne ikke leengere er geeldende, og da der ikke findes en til-

svarende hjemmel i den nye bekendtggrelse, er hjemlen til at fore-
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tage regulering af indtaegtsrammer for perioden 2001-03 ikke

leengere til stede.”

Hermed kommer det til udtryk, at gamle regler viger for de nye,
nar den nye regulering ikke indeholder en tilsvarende hjemmel.
Endvidere kommer det hermed til udtryk, at de nye regler geelder
med virkning fra ikrafttreedelsesdagen, og at de kun kan fraviges,
hvis dette udtrykkeligt er bestemt i de nye regler. PA samme made
kan det anfgres, at den nye § 13 i den seneste indteegtsrammebe-
kendtggrelse har virkning fra ikrafttreedelsen, og kun kan fravi-

ges, safremt det er udtrykkeligt bestemt i de nye regler.

Det vurderes saledes ikke, som anfert af klager, at det forudsaet-
ningsvis fremgar af ikraftseettelsesbestemmelsen i bekendtggrel-
sens § 25 og den sezerlige overgangsbestemmelse i § 16, som be-
stemmer afskrivningsgrundlaget for investeringer for den 1. janu-
ar, at indteegtsrammerne deekker samtlige selskabets aktiver,

uanset om disse er idriftsat for eller efter den 1. januar 2005.

Omend bekendtggrelsens § 13, stk. 2, 3. punktum fastslar, at an-
leeg forst kan indregnes i radighedsbelgbet fra idriftseettelsestids-
punktet, og omend det ikke udtrykkeligt udelukkes, at indregnin-
gen kan ske fra et senere tidspunkt, er det ikke hermed givet, at
reguleringens forudseetninger, saledes som det kommer til udtryk
i loven og lovgrundlaget, kan fraviges. Under henvisning til, at
det ikke udtrykkeligt udelukkes i § 13, kan en "gammel” nyinve-
stering fra for (leenge for) de nye reglers ikrafttreeden, ikke komme
ind under den nye regulering, i stedet for den hidtidige, hvor

idriftseettelsen skete.

§ 16 i bekendtggrelsen angiver specifikt, hvordan anlaeg idriftsat
for 1. januar 2005 skal afskrives og medtages i regnskaberne,
men ikke som anfert af klager, hvordan de skal indregnes med
virkning for radighedsbelgbet. Det spgrgsmal reguleres udtgm-
mende i § 13.

Da lovens forudseetning og den bagvedliggende Elfor-aftale tager
sit udgangspunkt i fastfrysning af indteegterne pa 2004 niveauet,
og da § 13 skal fortolkes sneevert som en undtagelse fra hovedreg-
len om fastfrysning af indteegtsniveauet fastholder sekretariatet,
at bekendtggrelsens § 13 geelder fra 1. januar 2005, og at den ik-

ke geelder for "gamle” nyinvesteringer.
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2. Idriftseettelsestidspunktet er det tidspunkt, hvor anleegget for-

ste gang er i drift for den nuveerende ejer

Klager anfgrer videre (i 5.3 under anbringender) seerligt i relation
til anleegget fra Smorup via Mosbeek til Ferslev, at idriftseettelses-
tidspunktet for anlaeg erhvervet fra andre ma forstds som det
tidspunkt, hvor selskabet erhverver ejendomsretten til det idrift-
satte anlaeg, og anleegget dermed er i drift for fgrste gang med sel-

skabet som ejer.

Klager henviser til § 16, men som anfgrt ovenfor regulerer denne
bestemmelse veerdiopgerelse og afskrivning, men ikke betingel-

serne for forhgjelse af radighedsbelgb.

3. Elforsyningsloven forudsaetter ret til forhgjelse- ngdvendig ny-

investering

Klager leegger til grund (i 5.1 under anbringender), at der er tale

om en nyinvestering i lovens forstand, jf. loven og Elfor-aftalen, og
dermed omfattet af muligheden for forhgjelse af indtaegtsrammen
i medfer af undtagelsesbestemmelsen i § 13 i bekendtggrelse nr.
1520.

Indledningsvis bemeerkes, at spgrgsmalet om, Energistyrelsen
med sit paleeg af 21, stk. 2 i lov nr. 1277 af 20. december 2000
(nu § 4, stk. 5 i lov om Energinet.dk) har vurderet, at selskaberne
skal have deekket omkostningerne forbundet med paleeggene pa
en sadan made, at radighedsbelgbene skal forhgjes, ma Energitil-

synets sekretariat henvise til Energistyrelsen.

Sekretariatet finder ikke grund til at vurdere klagers anbringende
5.1 neermere, da sekretariatet er af den opfattelse, at bekendtgg-
relsens § 13 geelder fra 1. januar 2005, og at den ikke geelder for
“gamle” nyinvesteringer, og dermed ej heller for anleeg, der er
idriftsat i 2003-04.

Det folger af bekendtggrelsens § 13, stk. 1, nr. 1, at tilsynet kan
heeve reguleringsprisen eller radighedsbelgbet som folge af “af-

skrivning og forrentning af nyinvesteringer”.

Vurderingen af, om der er tale om en nyinvestering, er konkret i
hvert enkelt tilfeelde, og foretages med udgangspunkt i elforsy-
ningslovens § 70, stk. 2 og de bagvedliggende intentioner.
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Det folger af lovens § 70, stk. 2, at indteegtsrammereguleringen
skal sikre, at “tarifferne i faste priser regnet som et gennemsnit
ikke stiger i forhold til tarifferne pr. 1. januar 2004, idet kapital,
der finansierer ngdvendige nyinvesteringer, dog fortsat skal for-

rentes og afskrives”.

Af lovbemaerkningerne til denne bestemmelse fremgar:

” Bestemmelsen fastslar det helt centrale element i aftalen med ELFOR
om virksomhedernes fremtidige priser. Net- og transmissionsvirksomhe-
dernes samlede indteegter ma ikke blive hgjere for samme meengde ydel-
ser, end de var pa grundlag af tarifferne pr. 1. januar 2004 regnet i faste
priser. For at sikre, at dette indteegtsloft er en kendt forudseetning for den
fremtidige prisregulering, er det fundet rigtigst at indseette princippet i
selve loven.

I de regler, som skal fastseettes af gkonomi- og erhvervsministeren, vil det
kunne bestemmes, at det samlede indteegtsloft ikke kan overstiges. Det er
dog i overensstemmelse med aftalen hensigten at fastseette regler om, at
forrentning og afskrivning af kapital, der finansierer nyinvesteringer,
f.eks. til kabelleegning under hensyn til forsyningssikkerheden eller i for-
bindelse med aktivitetsudvidelser, skal falde uden for loftet, jf. bestem-

melsen.

Det vil i reglerne kunne paleegges Energitilsynet at sikre, at indteegterne

for virksomhedernes ydelser samlet set ikke overstiger indteegtsloftet.

Aftalen med ELFOR indebeerer, at loftet for tarifferne skal geelde for virk-
somhederne under et. Det forventes, at fremtidige individuelle effektivise-
ringskrav vil skabe plads for, at Energitilsynet kan tage hensyn til de be-
hov for forhgjede tariffer, som en del virksomheder kan fa, fordi de i den
forste reguleringsperiode har valgt at holde lavere priser, end de forelgbige

indteegtsrammer gav mulighed for.

Derimod giver den aftalte fremtidige prisregulering ikke som den gaelden-
de indtaegts-rammebekendtggrelse mulighed for automatisk regulering af
de fremtidige tariffer med den over- og underdaekning, som er opstaet i
den forste reguleringsperiode fra den 1. januar 2000 til den 31. december
2003, hvis dette medferer en overskridelse af loftet neevnt i stk. 2. Det er
derfor i bestemmelsen przeciseret, at over- og underdeekning for den

neevnte periode ikke ma kunne pavirke det i 2. pkt. nsevnte loft.

Da principperne for den fremtidige indteegtsrammeregulering er en inte-
greret del af aftalen med ELFOR, indebeerer de enkelte virksomheders ac-

cept af aftalen ogsa en accept af de her neevnte feelles rammer for prisre-
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guleringen. Efter den endelige tiltraeden af aftalen med ELFOR vil virk-
somhederne derfor veere afskaret fra at kreeve en eventuel underdaekning
fra perioden fra den 1. januar 2000 til den 31. december 2003 indregnet i
priserne, safremt dette indebeerer, at det samlede indtaegtsloft neevnt i 2.

pkt. over-skrides.”

Pa baggrund af lovens § 70, stk. 2 og lovbemeerkningerne vurde-
res "ngdvendige nyinvesteringer” efter tilsynets opfattelse som
udgangspunkt sneevert, og der skal veere tale om projekter, der
enten er eller svarer til "kabelleegning under hensyn til forsy-
ningssikkerheden” eller til "aktivitetsudvidelser”. Denne sneevre
vurdering understottes endvidere af Energistyrelsens vejledning
af november 2006.

Et videre element til vurderingen af "ngdvendige nyinvesteringer”
er definitionen i bekendtggrelsens § 2, stk. 1, nr. 13. Definitionen
heraf omfatter ikke restrukturering, de forgger nettets overfs-
ringsevne, saledes som Energinet.dk, som den teknisk sagkyndige

betegner projekterne.

I Energistyrelsens vejledning til bekendtggrelse 1520 af 23. de-
cember 2004, anfgres videre herom, at ngdvendige nyinvesterin-
ger er investeringer, der sikrer ny kapacitet, samt vaesentlige om-
leegninger af den overordnede netstruktur, som er ngdvendige for
at sikre forsyningssikkerheden, men ikke reinvesteringer og leve-
tidsforleengelser, se afsnit 9, ad b) naestsidste og sidste afsnit..
Det omfatter ikke forsteerkninger af nettet, medmindre disse er
begrundet i forsyning af nye forbrugere eller et veesentligt aget af-
tag fra eksisterende stgrre forbrugere, se afsnit 9, ad c, 2. afsnit.
Restrukturering falder saledes heller ikke i henhold til Energisty-

relsens vejledning under "ngdvendige nyinvesteringer”.

Tilsynet finder ej heller, at en snegever vurdering er i modstrid med
EU direktivet om foranstaltninger til fremme af elforsyningssik-
kerheden, og bestemmelsen om, at medlemsstaterne skal sikre
“en hgj grad af elforsyningssikkerhed ved at treeffe de ngdvendige
foranstaltninger til fremme af et stabilt investeringsklima” under
hensyntagen til bla. "behovet for regelmeessig eventuelt fornyelse
af transmissions- og distributionsnettene for at opretholde nette-
nes ydeevne” og "betydningen af at fijerne administrative hindrin-
ger for investeringer i infrastruktur og produktionskapacitet”, jf.
direktivets artikel 3.
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Elforsyningsloven indeholder allerede flere bestemmelser til sik-
ring af forsyningssikkerheden, herunder om den negdvendige drift
og vedligehold. Seerligt i forhold til netselskaberne henvises til lo-
vens § 20, hvoraf fremgar, at det er transmissions- og netvirk-
somhedernes pligt at sikre “tilstraekkelig og effektiv transport af
elektricitet med tilhgrende ydelser”. Dette skal overholdes i over-
ensstemmelse med lovens overordnede formaél, der bla. anferer
hensynet til forsyningssikkerheden, jf. § 1 i loven. Videre er det
den systemansvarlige, som er “ansvarlig for forsy-
ningssikkerheden”, og bla. gennem sit samarbejde med net-

selskaberne, jf. § 28, stk. 1, nr. 8 sikrer, at det formal tilgodeses.

Det er tilsynets vurdering, at spgrgsmalet om pligten til at sikre
forsyningssikkerheden og spgrgsmalet om finansieringen heraf er
to adskilte spgrgsmal. Kun i de tilfeelde, hvor en investering ud
fra ovenneevnte sneevre vurdering, falder ind under "ngdvendige
nyinvesteringer”, kan der blive tale om forhgjelse i medfer af be-
kendtggrelsens § 13, stk. 1, nr. 1. Et afslag pa forhgjelse hindrer
ikke netselskaberne i at opfylde deres forpligtelser i medfer af lo-
ven i gvrigt, herunder pligten til at "vedligeholde” og "ombygge” i
forngdent omfang og under hensyn til forsyningssikkerheden, jf.
lovens § 20 sammenholdt med § 1. Det ligger i forliget med EL-
FOR om Kkapitalsagen, at der herefter anses for at veere til-
streekkelige midler i selskaberne til at finansiere omkostningerne,
og at indteegtsloftet alene undtagelsesvis kan haeves, f.eks. til ka-
bellaegning under hensyn til forsyningssikkerheden eller i forbin-

delse med aktivitetsudvidelser, som anfgrt i lovbemaerkningerne.

Bemerkninger til den subsidisere pastand:

Subsidieert anferer klager, at NV Net er berettiget til forhgjelse af
indteegtsrammen pa baggrund af en dispensation i medfer af el-
forsyningslovens § 70, stk. 4, bla. under henvisning til tilsynets
praksis — én sag af 28. august 2000 om sgnderjyske Net A/S om-
kostninger som fglge af en reekke eendringer, ngdvendiggjort af

DSBs elektrificering.

Bestemmelse i elforsyningslovens § 70, stk. 4 bemyndiger Energi-
tilsynet til at dispensere fra de af tilsynet fastsatte rammer, sa-
fremt det er ngdvendigt for, at virksomheden kan gennemfgre for-
pligtelser, som er palagt i bevillingen, i loven eller i bestemmelser

fastsat i medfer af loven.

Som det fremgar af lovbemeerkningerne til § 70, stk. 4 (L 375 af 2.
juni 1999) kan tilsynet dispensere:
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° “hvis det er ngdvendigt, for at virksomheden kan gen-

nemfeore forpligtelser, der er palagt i medfer af loven”, og

videre, at
o “hensynet til forsyningssikkerheden vejer tungere end

hensynet til effektivitet”, og den er videre
o “kun mentet pa helt seerlige tilfeelde, og kan iseer teenkes

benyttet, hvor forholdene, der forhindre virksomheden i

at leve op til indteegtsrammen, ikke kan laegges virksom-

heden til last.”.

31. marts 2008

Det er sekretariatets vurdering, at lovens dispensationsmulighedi J.nr.: 11-535
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rior vurdering, skal muligheden videre forstas sneevert, dvs. der
skal veere tale om projekter, der enten er eller svarer til "kabel-
leegning under hensyn til forsyningssikkerheden” eller til "aktivi-
tetsudvidelser”. Denne sneevre vurdering understgttes endvidere

af Energistyrelsens vejledning af november 2006.

Sagen om Sgnderjyske Net og DSB er fra 2000, og dvs. for fast-
frysningen i 2004 af indteegtsrammeniveauet, og er endvidere i sit
indhold af en helt anden karakter end restrukturering af net. Sa-
gen drejede sig om flytning af master, som fglge af DSBs elektrifi-

cering af togdriften.

Hertil kommer, at en restrukturering, som nzevnt oven for, ikke
falder under "ngdvendig nyinvestering”, som, efter sekretariatet
opfattelse, skal fortolkes sneevert. Blev der meddelt dispensation i
henhold til § 70, stk. 4, uden inddragelse af en vurdering af § 70,
stk. 2 og § 13 i indteegtsrammebekendtggrelse nr. 1520, ville det
udhule lovens forudseetning og den bagvedliggende Elfor-aftale
om fastfrysning af indtaegterne pa 2004 niveauet, som disse be-

stemmelser, der er kommet til senere, tilsigter at sikre.

Sekretariatet finder saledes ikke der er grundlag for at give di-
spensation efter elforsyningslovens § 70, stk. 4, i den foreliggende
situation.

[...]I”.

NV Nets supplerende bemszrkninger
NV Net har ved brev af 10. januar 2008 fremsat supplerende bemeerkninger
til sagen, hvoraf fremgar bl.a. folgende:
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Energinet.dk's vurdering af projekterne

Energinet.dk's hgringssvar af 18. januar 2007 (bilag 7) kan give
anledning til tvivl om, hvorvidt Energinet.dk anser projekterne for
at veere negdvendige nyinvesteringer, der burde medfgre forhgjelse
af radighedsbelgbet. Energinet.dk anfgrte saledes, at "Det vil veere
neerliggende for Energinet.dk, at disse anlaeg indgar i indteegts-
rammerne pa normal vis", men det fremstar ikke helt klart, hvad
der menes med formuleringen "indgar i indteegtsrammerne pa

normal vis'"'.

For at undga tvivl har jeg ved brev af 19. december 2007, vedlagt
som bilag 10, anmodet Energinet.dk om at preecisere svaret. Ved
brev af 2. januar 2008, vedlagt som bilag 11, har Energinet.dk

anfgrt om formuleringen:

"Med denne formulering gnsker Energinet.dk at tilkende-
give, at de pageeldende 150 kV-anleeg bor medfere forhg-
jelse af NV Nets A/S' radighedsbetaling efter samme vil-
kar som for de gvrige anleeg, der stilles til radighed for

den systemansvarlige virksomhed."

Det er saledes utvivlsomt, at Energinet.dk er enig med NV Net i,

at projekterne bgr fore til forhgjelse af NV Nets radighedsbelgb.

Anvendelsen af Indtaegtsrammebekendtgorelsen

Det er ubestridt, at Indteegtsrammebekendtggrelsen (1520/2004),
herunder dennes § 13, tradte i kraft den 1. januar 2005, og at
den regulerer indteegtsrammerne for reguleringsaret 2005 og
fremefter. Det er ligeledes ubestridt, at NV Nets ansogning vedre-
rer indteegtsrammerne for 2005 og fremefter, og at ansggningen
derfor ma behandles og afggres efter Indteegtsrammebekendtgg-
relsen og ikke tidligere bekendtggrelser.

Energitilsynets bemeerkning om godkendelsesforbeholdet i EL-
FOR-aftalen er saledes irrelevant, da NV Net ikke bestrider, at
den nye regulering skal finde anvendelse, ligesom det af samme
grund ogsa er irrelevant, hvorledes forholdene ville veere bedgmt

efter de tidligere gaeldende bekendtggrelser.

Det afggrende i relation til forhgjelse efter Indteegtsrammebe-

kendtggrelsens § 13 er, om en netinvestering kun er omfattet af
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begrebet "nyinvestering", hvis anleegget idriftsaettes efter 1. januar
2005.

Som anfert af Energitilsynet fremgar det ikke af ordlyden af be-
kendtggrelsens § 13, stk. 2, 3. punktum, at indregning af et an-
leeg i radighedsbelgbet ikke kan ske fra et senere tidspunkt end
idriftseettelsestidspunktet. Det fremgar kun, at indregning forst
kan ske fra idriftseettelsestidspunktet, hvilket skal forstas som en
preecisering af, at indregning ikke kan ske fra et tidligere tids-
punkt. En naturlig modsesetningsslutning, hvorved der bl.a. laeg-
ges veegt pa anvendelsen af ordet "kan" i stedet for ordet "skal",
forer til, at indregning ogsa ma kunne ske fra et senere tidspunkt

end idriftseettelsestidspunktet.

Det fremgar heller ikke af § 13's ordlyd, at det er afggrende, om
idriftseettelsestidspunktet ligger efter bekendtgorelsens ikrafttree-
den. Noget sddant fremgar heller ikke af definitionen af "ngdven-
dig nyinvestering" i bekendtggrelsens § 2, nr. 13, eller af bekendt-

gorelsens ikrafttreedelsesbestemmelser.

Energitilsynets seerdeles byrdefulde fortolkning har saledes intet
grundlag i bekendtggrelsens ordlyd.

Energitilsynet anfgrer imidlertid, at det vil udhule lovens og den
bagvedliggende ELFOR-aftales forudseetninger om fastfrysning af
indteegterne pa 2004-niveau, hvis man tillod indregning af nyin-

vesteringer, der var idriftsat for 1. januar 2005.

Dette er ikke korrekt.

Det fremgar tveertimod som en udtrykkelig forudseetning i loven,
dens forarbejder og ELFOR-aftalen, at fastfrysningen af indtaeg-
terne ikke skulle geelde nyinvesteringer. Af elforsyningslovens §

70, stk. 2, 2. punktum, fremgar saledes:

"Som led i denne regulering sikres det, at tarifferne i faste
priser regnet som et gennemsnit ikke stiger i forhold til

tarifferne pr. 1. januar 2004, idet kapital, der finansierer

nedvendige dog fortsat skal kunne forrentes og afskri-

ves." (Min understregning)

Det er saledes Kklart i strid med loven og dens forudseetninger,
hvis der neegtes forhgjelse for investeringer, der opfylder de gko-

nomiske/tekniske betingelser for at veere en nyinvestering. Og der
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er hverken grundlag i loven, dens forarbejder eller i ELFOR-
aftalen for, at den 1. januar 2005 skulle veere skeeringsdag for,

hvad der kunne betragtes som nyinvesteringer.

Af samme grund er det heller ikke korrekt, nar tilsynet anforer, at
det i klageskrifterne heevdede resultat ville kraeve, at § 13 havde
indeholdt en bestemmelse om forhgjelse af radighedsbelgbet pa
baggrund af det tilsynet kalder "gamle nyinvesteringer". Dette er
et begreb, som synes opfundet af tilsynet til lejligheden. Hverken
lov, forarbejder eller bekendtggrelsen sondrer saledes mellem, om
en nyinvestering er idriftsat for eller efter 1. januar 2005. En sa
vaesentlig begraensning af bestemmelsen ma antages at ville vaere

kommet til udtryk i ordlyden.

Det bestrides samtidig, at § 13 kan karakteriseres som en undta-
gelse fra en hovedregel. Prisreguleringens indhold er, at ngdven-
dige nyinvesteringer kan fore til forhgjelse af radighedsbelgbet,
mens andre udgifter som udgangspunkt ikke kan. Det er arbit-
reert og giver ikke mening at betegne det ene som en hovedregel

og det andet som en undtagelse.

Desuden kan det forhold, at en bestemmelse karakteriseres som
en undtagelse fra en hovedregel, efter almindelige fortolknings-
principper ikke alene begrunde, at den skal fortolkes sneevert i
forhold til sin ordlyd. Udgangspunktet for enhver lovfortolkning er
bestemmelsens ordlyd. Dette stemmer bedst med retssikkerheds-
hensyn, og det har formodningen for sig, at lovgivers hensigt er
realiseret i ordlyden. Et andet resultat kreever sikkert grundlag, jf.
f.eks. U1996.1306H, der drejede sig om en fortolkning af den da-
gaeldende § 6, stk. 8, i aktieavancebeskatningsloven. Skattemini-
steriet gjorde i denne sag geeldende, at bestemmelsen skulle for-
tolkes indskraenkende, hvilket blev afvist af en enig Hgjesteret
med fplgende begrundelse:

"Det fremgar ikke af ordlyden af § 6, stk. 8, i lovbekendt-
gorelse nr. 371 af 22. juli 1983 om beskatning af fortje-
neste ved afstielse af aktier m.v. - heller ikke af ordet
rtildelt« - at det for aktier, som er tegnet pa grundlag af
tegningsretter, der tilkom tegneren som aktioneer, skal
veere afggrende for erhvervelsestidspunktet, om tegnings-
kursen var lavere end markedskursen. Bemerkningerne
til det lovforslag, som indeholdt § 6, stk. 8 - Folketingsti-
dende 1982-83, tilleeg A, spalte 3943 ff (specielt spalte
3956 1) - giver ikke grundlag for en sadan veesentlig be-
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greensning af reglen. Der foreligger heller ikke i forarbej-
derne til den tidligere eller efterfglgende lovgivning om
avancebeskatning af aktier m.v. holdepunkter for den

neevnte begreensning."

Hopjesteret fandt saledes, at en indskreenkende fortolkning af be-
stemmelsen forudsatte, at der var klare holdepunkter herfor i be-

stemmelsens ordlyd eller dens forarbejder 1.

1 Lignende udtalelser findes bl.a. i U 1961.6380, U 1980.566H og
U 1991.951H, og i U 1989.688H afviste Hgjesteret en indskraen-
kende fortolkning af en undtagelse pa trods af forarbejdernes for-
udseetning herom, da dette ikke havde stgtte i lovens ordlyd eller

fulgte med rimelig sikkerhed af formalet med undtagelsen.

Dette synspunkt er ikke begraenset til skatteretten, men geelder
generelt og har navnlig betydning, nar en indskreenkende fortolk-
ning vil veere meget byrdefyld for adressaten. Som anfert ovenfor
er der hverken i elforsyningsloven, dens forarbejder eller ELFOR-
aftalen grundlag eller holdepunkter for en indskreenkende eller

sneever fortolkning af begrebet "ngdvendig nyinvestering'.

Om det af Energitilsynet citerede fra Energiklagenaevnets afggrel-
se af 17. september 2007 vedrgrende Midtjyske Net A/S bemeer-
kes for det forste, at dette rettede sig mod, om en hjemmel i en
tidligere bekendtggrelse kunne anvendes, efter en ny bekendtgg-
relse var tradt i kraft. Der var saledes ikke tale om en lignende
problemstilling, idet det i neervaerende sag er ubestridt, at den

nye indteegtsrammebekendtggrelse alene skal finde anvendelse.

For det andet bemaerkes, at Energiklagenaevnet i afggrelsen netop
anforer, at det udtrykkeligt skal fremga, safremt et forhold skal
behandles efter de tidligere regler, og at en modseetningsslutning i
modsat fald ferer til, at forholdet er omfattet af de nye regler. Det
skulle saledes ogsa fremga udtrykkeligt, hvis det var afggrende for
anvendelsen af Indtaegtsrammebekendtggrelsen, herunder dennes
§ 13, at anleegget blev idriftsat efter 1. januar 2005. Da en sadan
betingelse ikke fremgar, folger det modseetningsvist, at § 13 kan

finde anvendelse i den foreliggende situation.

Begrebet "idriftszettelsestidspunktet"
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Energitilsynet begrunder ikke, hvorfor der med idriftseettelses-
tidspunktet i § 13 skulle menes anleeggets oprindelige idriftseet-
telsestidspunkt og ikke idriftseettelsestidspunktet for den ejer,
som sgger om forhgjelse af radighedsbelgbet.

En formalsfortolkning ferer til, at sidstneevnte tidspunkt efter om-
steendighederne er det relevante, og dette strider ikke mod ordly-
den af bestemmelsen. En investering i form af et kgb af et feerdig-
bygget anleeg er udtryk for en aktivitetsudvidelse for selskabet pa

samme made, som hvis selskabet selv havde opfert anleegget.

Den henvises i gvrigt til det i de tidligere klageskrifter anferte her-

om.

Begrebet "ngdvendig nyinvestering"

Energitilsynet anfgrer indledningsvist, at tilsynet ikke finder
grund til at vurdere NV Nets anbringende om, at projekterne i
princippet er omfattet af begrebet "ngdvendig nyinvestering" i lo-
vens og bekendtggrelses forstand. Energitilsynet kommer dog alli-
gevel med en reekke bemeerkninger herom, som indeholder fejlag-
tige tolkninger, der vil have vidtreekkende konsekvenser, hvis
Energitilsynet skulle anleegge den samme praksis ved fremtidige
ansggninger om indteegtsrammeforhgjelser pa grundlag af be-

kendtggrelsens § 2, nr. 13, litra b.

Det bemeerkes desuden, at Energitilsynet intet sted i den pakla-
gede afggrelse har givet udtryk for, at de omhandlede projekter ef-
ter deres karakter faldt uden for begrebet ngdvendige nyinveste-

ringer. Der er saledes tale om nye synspunkter fra tilsynets side.

Energitilsynet anfgrer overordnet, at der skal anleegges en snaever
fortolkning af begrebet nyinvesteringer, og at der skal veere tale
om projekter, der enten er eller svarer til "kabelleegning under
hensyn til forsyningssikkerheden" eller til "aktivitetsudvidelser".

Der er imidlertid ikke grundlag i loven eller forarbejderne for en
sddan indskraenkende fortolkning. Det fremgar udtrykkeligt af
forarbejderne, at de to nsevnte eksempler pa nyinvesteringer ikke
er udtgmmende, jf. forarbejdernes anvendelse af udtrykket
"f.eks.". Tilsvarende fremgar af definitionen "nedvendige nyinve-
steringer" i Indteegtsrammebekendtgerelsens § 2, nr. 13. Kabel-
leegning er saledes neevnt i litra a, mens aktivitetsudvidende inve-

steringer er neevnt i litra c. Litra b vedrgrer derimod de gvrige
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"ngdvendige nyinvesteringer" i form af netinvesteringer, der gen-

nemfegres i samarbejde med den systemansvarlige virksomhed.

Det er i den forbindelse meget overraskende, at Energitilsynet nu
anferer, at definitionen i § 2, nr. 13, ikke omfatter NV Nets pro-
jekter. Alle tre projekter er - som det ogsad fremgar af Energi-
net.dk's brev af 18. januar 2007 (bilag 7) - netinvesteringer, der er
gennemfprt i samarbejde med den systemansvarlige virksomhed,
jf. 8§ 2, nr. 13, litra b. Derudover er bade Mariager Fjord-
projektet(projekt 2) og Adalen-Gistrup-projektet (projekt 3) kabel-
leegningsinvesteringer, der ogsa er omfattet af § 2, nr. 13, litra a,
og som tilsynet ellers i gvrigt giver udtryk for er omfattet af begre-
bet.

Det var en klar forudseetning i ELFOR-aftalen, at investeringer i
omleegninger af den overordnede netstruktur, som Energinet.dk
har ansvaret for at planleegge, skal fgre til indtaegtsrammeforhg-
jelser. Pa tidspunktet for ELFOR-aftalen var det store projekt med
fremfgring af en 400 kV-ledning fra Arhus til Alborg under feer-
diggerelse. Det indebar en raekke store omlesegninger i 150 kV-
nettet (ikke kun kabelleegning), som var dikteret af 400 kV-
projektet og ikke de regionale selskabers egne behov for restruk-
turering i nettet. Det var abenlyst, at investeringerne skulle fi-
nansieres af den systemansvarlige virksomhed gennem en gget
radighedsbetaling. Det samme vil geelde den fremtidige udvikling
af den overordnede infrastruktur, hvortil bemaerkes, at regeringen
har sat et udvalgsarbejde i gang om den fremtidige infrastruktur
frem til 2025. En realisering heraf vil veere helt afheengig af en
korrekt tolkning af § 2, nr. 13, litra b, som netop blev indsat som
et selvsteendigt punkt og en loyal udmegntning af ELFOR-aftalen,
hvor begge parter var fuldt ud bekendt med de igangveerende pro-

jekter og behovet for finansiering heraf.

Til Energitilsynets bemeaerkning om, at den snsgevre vurdering un-
derstgttes af Energistyrelsens vejledning af november 2006, be-
meerkes, at vejledningen ikke har en retlig karakter, der kan ind-
skreenke anvendelsesomradet for loven og bekendtggrelsen til
skade for NV Net. Desuden fremgar det udtrykkeligt af vejlednin-
gen, s. 14, at "ngdvendige nyinvesteringer" omfatter "veesentlige
omleegninger af den overordnede netstruktur", hvilket de tre om-
handlede projekter netop er udtryk for, jf. Energinet.dk's brev af
18. januar 2007 (bilag 7). At Energinet.dk anvender udtrykket

"restrukturering” i stedet for "omlsegning" eendrer ikke herpa.
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Energitilsynet anferer videre, at spgrgsmal om pligten til at sikre
forsyningssikkerheden og spegrgsmal om finansiering heraf er to
adskilte spogrgsmal i relation til direktiv 2005/89.

Dette er ikke korrekt.
Det fremgar udtrykkeligt af direktivets bestemmelser, som ogsa

citeret af Energitilsynet, at medlemsstaterne skal sikre "en hgj

grad af elforsyningssikkerhed ved at treeffe de ngdvendige foran-

staltninger til fremme af et stabilt investeringsklima" (min under-

stregning). De to spgrgsmal er saledes knyttet taet sammen, idet
finansieringen er fremheevet som forudseetning for forsyningssik-
kerheden.

Det er da ogsa klart, at afslag pa forhgjelse af indteegtsrammen i
tilfeelde af reelle investeringer, dvs. forhold der ligger ud over den
almindelige vedligeholdelse mv., generelt vil vaere en hindring for
netselskabernes mulighed for at opfylde deres forpligtelse til at
ombygge og omlaegge nettet i forngdent omfang, da sddanne inve-
steringer naturligvis kreever finansiering. Det var heller ikke i EL-
FOR-forliget forudsat, at sddanne investeringer skulle afholdes

uden mulighed for finansiel deekning.

Dispensation efter elforsyningslovens § 70, stk. 4

Energitilsynet giver udtryk for det synspunkt, at dispensation
kun kan gives til projekter, der enten er eller svarer til "kabellaeg-
ning under hensyn til forsyningssikkerheden" eller til "aktivitets-
udvidelser". Tilsyneladende mener tilsynet saledes, at dispensati-
on forudseetter, at investeringen allerede opfylder betingelserne
for forhgjelse i medfer af de almindelige regler. Energitilsynet vil
dermed fuldstaendigt temme § 70, stk. 4, for indhold.

Resultatet kan ikke baseres pa et lex posterior-princip, da lovgi-
ver ved vedtagelsen af de nye prisregler netop valgte at beholde og
bekreefte dispensationsreglen, der i den forbindelse blev flyttet fra
§ 70, stk. 3, til § 70, stk. 4.

Det er ogsa vanskeligt at se, hvordan resultatet understottes af
Energistyrelsens vejledning af november 2006, da denne slet ikke
behandler dispensationsmuligheden.

Det fastholdes pa den baggrund, at § 70, stk. 4, bgr anvendes,
hvis NV Net ikke er berettiget til forhgjelse allerede i medfer af
Indteegtsrammebekendtggrelsens § 13.

[...]".
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Energitilsynets afsluttende bemzrkninger
Ved brev af 6. februar 2008 har Energitilsynet fremsendt afsluttende be-
meerkninger til sagen, hvoraf fremgar folgende:

[
Ikke desto mindre bemeerker sekretariatet, at advokatens supple-
rende bemaerkninger er bilagt en ny udtalelse fra Energinet.dk af
2. januar 2008 til advokaten. Heraf fglger, at Energinet.dk med
formuleringen i sin forste udtalelse, som givet til sekretariatet 18. 31. marts 2008
janaur 2007: J.nr.: 11-535
Eksp.nr.: 35115
"Det vil veere neerliggende for Energinet.dk, at disse anleeg indgar UJO-EKN
i indtaegtsrammen pa normal vis”
Side 34 af 43

onsker at tilkendegive:

” at de pageeldende 150 kV-anleeg bor medfore forhgjelse af NV
Net A)S’ radighedsbetaling efter samme vilkar som for gvrige an-
leeg, som stilles til radighed for den systemansvarlige virksom-
hed.”

Seerligt skal fremheeves, at Energinet.dk samtidig bemeerker, at
det er tilsynets kompetence at treeffe afggrelse i relation til forhg-

jelse af indteegtsrammen, og ikke Energinet.dk.

Saledes som Energinet.dk er oprettet, og i betragtning af de regler
som selskabet er underlagt, sammenholdt med den tekniske eks-
pertise, som selskabet besidder savel generelt som konkret i for-
hold til det omhandlede net, finder sekretariatet, at selskabets
udtalelse i disse sager er et vigtigt sagkyndigt bidrag til vurderin-

gen i disse sager, som nzeppe kan indhentes andre steder fra.

Sekretariatet er imidlertid enig med Energinet.dk i, at det er tilsy-
nets kompetence at treeffe afggrelse om forhgjelse af indteegts-
rammen, og ikke Energinet.dk. Afggrelsen heraf er efter sekretari-
atets opfattelse ikke alene en sagkyndige (tekniske) vurdering,
hvor der kan sgges sagkyndigt bidrag hos Energinet.dk, men i hgj

grad tillige en gkonomisk og juridisk vurdering.

Sekretariatet fastholder saledes sin afggrelse af 29. juni 2007, og
henviser til sekretariatets tidligere udtalelse i klagesagen, jf. brev
af 29. november 2007.
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Advokaten anfgrer i gvrigt folgende 5 forhold i sit seneste svar-

skrift:

Energinet.dks vurdering af projekterne
2. Idriftseettelsestidspunktet (3. forhold i det seneste brev)
3. Anvendelsen af indteegtsrammebekendtggrelsen (forhold

2 i brevet)
4. Begrebet ngdvendig ny investering
5. Dispensation

31. marts 2008

ad 1)Energinet.dks vurdering: J.nr.: 11-535
Se ovenfor. Eksp.nr.: 35115

UJO-EKN
ad 2) Idriftseettelsestidspunktet:
Kort resumeret er det sekretariatets opfattelse, at de 3 omhandle- Side 35 af 43

de anleegsprojekter ikke kan behandles efter § 13 bekendtggrelse
1520 af 23. december 2004, da idriftseettelsestidspunktet var for
bekendtggrelsens ikrafttraeden, fordi:

o idriftseettelsestidspunktet — der ifglge Energinet.dk ligger
for bekendtggrelse 1520 tradte i kraft - er afggrende for
vurderingen af, om § 13 kan benyttes, jf. § 13, stk. 2,

. ved idriftseettelsestidspunktet i § 13 i bekendtgerelse
1520 forstas det tidspunkt, anleegget er sat i drift (dvs.
noteret i driftsprotokollen for forste gang) og

o ikke — som anfgrt af advokaten — det tidspunkt, hvor an-
leegget er overtaget fra Energinet.dk. Safremt der med
bekendtggrelsen var sigtet til det af advokaten fremforte
tidspunkt, ville ordlyden i bekendtggrelsen — efter tilsy-
nets opfattelse — i stedet have fastlagt "indregningstids-

punktet” eller "aktiveringstidspunktet” som veerende af-

gorende.
ad 3. - 5):

Sekretariatet finder ikke, at der med det anferte er tilfert nye op-
lysninger eller argumenter, og finder saledes ikke grundlag for at
komme med yderligere bemaerkninger, ej heller til forstaelsen af
begrebet "nyinveteringer”. Sekretariatet finder fortsat ikke grund
til at vurdere dette anbringende neermere i den konkrete sag. Se-
kretariatet er af den opfattelse, at § 13 i bekendtggrelse 1520
geelder fra 1. januar 2005, og saledes ikke de af klagen omhand-

lede projekter, se ovenfor anfgrte om idriftseettelsestidspunktet.
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Afslutningsvis skal der mindes om, at sekretariatet finder, at
sporgsmalet om Energistyrelsen - med sit paleeg af 21, stk. 2 i lov
nr. 1277 af 20. december 2000 (nu § 4, stk. 5 i lov om Energi-
net.dk) - har vurderet, at selskaberne skal have desekket omkost-
ningerne forbundet med paleeggene pa en sddan made, at radig-

hedsbelgbene skal forhgjes, ber henvises til Energistyrelsen.
[...]".

NV Nets afsluttende bemarkninger 31. marts 2008

NV Net har ved brev af 22. februar 2008 fremsendt afsluttende bemeerkninger J.nr.: 11-535

til sagen, hvoraf bl.a. fremgar fglgende: Eksp.nr.: 35115
UJO-EKN

[

Energitilsynet er ved brev af 6. februar 2008 fremkommet med Side 36 af 43
yderligere bemaerkninger til NV Nets klage. Jeg skal henvise til de

tidligere klageskrifter i sagen, idet Energitilsynets brev dog giver

anledning til fglgende supplerende bemeerkninger:

Energitilsynet har nederst pa side 2 fremsat forslag til alternative
formuleringer af § 13, stk. 2, som efter tilsynets opfattelse kunne
sikre den i klageskrifterne paberabte forstaelse. Det bemeerkes, at
disse formuleringer hverken er ngdvendige herfor eller tilstraekke-
lige til at opfylde formalet med bestemmelsen.

Baggrunden for, at § 13, stk. 2, bestemmer, at omkostningerne
ikke kan indregnes for idriftsaettelsestidspunktet, ma antages at
veere hensynet til, at forbrugerne ikke skal betale for anlaegget, for
dette aktivt indgar i transmissionssystemet. Dette formal opnas
ikke med de af tilsynet forsldede formuleringer. Samtidig er der
intet sprogligt til hinder for at forsta idriftseettelsestidspunktet
som det tidspunkt, hvor anleegget tages i brug (seettes i drift) af
den nuveerende ejer, uanset om anlaegget tidligere matte veaere be-

nyttet af en anden ejer.

I den forbindelse skal gentages, at bestemmelsen efter sin ordlyd
ikke er til hinder for, at indregning sker fra et senere tidspunkt

end idriftseettelsestidspunktet.

Til Energitilsynets bemaeerkninger sidst i brevet om konsekvenser-
ne af Energistyrelsens paleeg i medfer af elforsyningslovens § 21

bemaerkes:

Det ggres gaeldende, at de 3 omhandlede projekter er en fglge af
de i medfer af Energistyrelsens afggrelse af 7. marts 2001 med-
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delte paleeg om saneringer, herunder kabellaegninger, i forbindel-

se med 400 kV-projektet, jf. bilag 2 og bilag 7. Disse paleeg ma

anses for meddelt i medfer af daveerende § 21, stk. 2 og stk. 3, i

elforsyningsloven. Det er NV Nets opfattelse, at det er en direkte

folge heraf, at NV Net er berettiget til at indregne omkostningerne
i radighedsbelgbet..

Pa tidspunktet for styrelsens afggrelse havde elforsyningslovens §
21, stk. 2 og 3, felgende ordlyd:

"Stk. 2. Miljg- og energiministeren kan fastssette naerme-
re regler om vilkar for etablering af nye transmissionsnet
samt veesentlige sendringer i tilsvarende bestaende net,
herunder at de transmissionsvirksomheder, der gennem-

forer udbygninger eller omleegninger af transmissionsnet
beregnet for speendinger pa 400 kV, kan forpligtes til at

deekke de meromkostninger, som andre transmissions-
og netvirksomheder bliver pafert, nar de skal gennemfgre

kabelleegninger i forbindelse med etablering af 400 kV-
transmissionsnet.

Stk. 3. Miljg og energiministeren kan paleegge bevillings-
havere efter § 19, stk 1, at kabelleegge elforsyningsnet i
forbindelse med etablering af nye transmissionsnet be-
regnet for speendinger pa 400 kV eller ved veesentlige

eendringer i tilsvarende bestaende net. Ved meddelelse af

et saddant paleeg vil bevillingshavernes meromkostninger

til kabelleegning skulle deekkes efter de i medfer af stk. 2
fastsatte regler.” (Min understregning)

Af forarbejderne (udvalgsbeteenkningen) til lov nr. 1277 af 20. de-

cember 2000, der indfgrte § 21, stk. 2 og 3, fremgar vedrgrende

stk. 3:

"Det foreslds, at de meromkostninger, som net- og
transmissionsvirksomhederne bliver palagt som fglge af
kabellaegningspaleegget, deekkes af de transmissionsvirk-
somheder, som etablerer nye 400 kV-forbindelser eller fo-
retager veesentlige sendringer i tilsvarende bestaende net

som beskrevet i bemaerkningerne til stk. 2."

Af beteenkningens bemeerkninger til stk. 2 fremgar:

"Det er saledes hensigten at udforme regler, som abner

mulighed for, at de transmissionsvirksomheder, der gen-

31. marts 2008
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nemfgrer udbygninger eller omleegninger af 400 KkV-
transmissionsnettet, kan forpligtes til at deekke de mer-

omkostninger, som andre transmissions- og netvirksom-
heder pa lavere speendingsniveau vil blive pafert, nar de

skal gennemfegre fremskyndede omstruktureringer hen-

holdsvis kompenserende kabelleegninger efter de aftalte

principper. Omkostninger forbundet hermed vil kunne
indregnes i virksomhedernes priser efter elforsyningslo-

vens kapitel 10.” (Min understregning)

Mens stk. 2 bestemmer, at 400 kV-selskabet "kan forpligtes" til at
deekke meromkostninger, fremgar det af stk. 3, at 400 kV-
selskabet i disse tilfaelde _skal ('vil ... skulle") deekke meromkost-
ningerne. Det er saledes ikke pakreevet, at Energistyrelsen giver

et udtrykkeligt paleeg om omkostningsfordelingen.

Af bemeerkningerne til stk. 2 fremgar desuden, at omkostningerne
skal deekkes ved indregning i priserne efter de almindelige regler i
elforsyningslovens kapitel 10. Bemeerkninger til stk. 2 viser desu-
den, at det ikke kun er meromkostninger til kabellaegning, men
ogsa til "fremskyndende omstruktureringer”, der skal deekkes.
Den daveerende § 21, stk. 3, er efter vedtagelsen af prisloftet samt
vedtagelsen af lov om Energinet.dk viderefgrt i den nugeaeldende §
21, stk. 2, med fglgende ordlyd:

"Stk. 2. Miljg- og energiministeren kan péaleegge bevil-
lingshavere efter § 19, stk. 1, at kabellaegge elforsy-
ningsnet i forbindelse med etablering af nye transmissi-
onsnet beregnet for spaendinger pa 400 kV eller ved vee-
sentlige sendringer i tilsvarende bestdende net. Ved med-

delelse af et sddant paleeg vil bevillingshavernes merom-
kostninger til kabelleegning skulle deekkes efter i medfer

af lov om Energinet.dk fastsatte regler.” (Min understreg-

ning)

Den tidligere § 21, stk. 2, er viderefort i § 4, stk. 5, i lov om Ener-
ginet.dk:

"Stk. 5. konomi- og erhvervsministeren kan bestemme,
at Energinet.dk forpligtes til at deekke de meromkostnin-
ger, som andre eltransmissions- og netvirksomheder bli-
ver pafegrt, nar de efter pabud efter lov om elforsyning
skal gennemfore kabelleegninger og saneringer i forbin-
delse med Energinet.dks etablering af 400 kV-
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eltransmissionsnet. @konomi- og erhvervsministeren kan

fastseette naermere regler herom."

Der er hverken efter den tidligere § 21, stk. 2, i elforsyningsloven
eller efter den nugeeldende § 4, stk. 5, i lov om Energinet.dk ud-
arbejdet neermere regler om, hvordan deekningen af meromkost-
ningerne konkret skal ske. Dette eendrer dog ikke pa, at der er
krav pa denne deekning, da dette fplger direkte af bestemmelser-
ne. I mangel af sddanne regler ma deekningen, som forudsat i for-
arbejderne, ske efter de almindelige regler og principper i elforsy-

ningslovens kapitel 10.

Efter NV Nets opfattelse er det saledes ikke ngdvendigt at fore-
leegge sporgsmalet for Energistyrelsen pa ny, idet en ret til indreg-
ning af omkostningerne folger direkte af Energistyrelsens
afggrelse af 7. marts 2001 i medfer af § 21. Kompetence (og
pligten) til at forhgje indtaegtsrammen som folge heraf, ligger hos
Energitilsynet.

NV Net forbeholder sig dog ret til at forelaegge spgrgsmalet for
Energistyrelsen.

[...I".

De regionale transmissionsselskabers indteegtsrammer reguleres af elforsy-

ningslovens § 70, stk. 2. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

..

J
§ 70. ...

Stk. 2. @konomi- og erhvervsministeren fastseetter regler om ind-

teegtsrammer for alle bergrte virksomheder for et neermere angivet an-

tal ar. Som led i denne regulering sikres det, at tarifferne i faste priser

regnet som et gennemsnit ikke stiger i forhold til tarifferne pr. 1. janu-

ar 2004, idet kapital, der finansierer ngdvendige nyinvesteringer, dog

fortsat skal kunne forrentes og afskrives. Over- og underdaekning for

perioden fra den 1. januar 2000 til den 31. december 2003 pavirker
ikke det i 2. pkt. nsevnte loft.

[...I”

Af lovbemeerkningerne til elforsyningslovens § 70, stk. 2, fremgar bl.a.:

[

|

Bestemmelsen fastslar det helt centrale element i aftalen med ELFOR

om virksomhedernes fremtidige priser. Net- og transmissionsvirksom-

hedernes samlede indteegter ma ikke blive hgjere for samme meengde
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ydelser, end de var pa grundlag af tarifferne pr. 1. januar 2004 regnet
i faste priser. For at sikre, at dette indteegtsloft er en kendt forudseet-
ning for den fremtidige prisregulering, er det fundet rigtigst at indseet-

te princippet i selve loven.

I de regler, som skal fastseettes af gkonomi- og erhvervsministeren, vil
det kunne bestemmes, at det samlede indtaegtsloft ikke kan oversti-
ges. Det er dog i overensstemmelse med aftalen hensigten at fastsaette
regler om, at forrentning og afskrivning af kapital, der finansierer ny-
investeringer, f.eks. til kabellaegning under hensyn til forsyningssik-
kerheden eller i forbindelse med aktivitetsudvidelser, skal falde uden
for loftet, jf. bestemmelsen.

[...I”

Elforsyningslovens § 70, stk. 2, er udmegntet i bekendtggrelse nr. 1520 af 23.
december 2004 om indteegtsrammer for netvirksomheder og regionale trans-
missionsvirksomheder omfattet af elforsyningsloven som aendret ved be-
kendtggrelse nr. 151 af 10. marts 2005. Bekendtggrelsens § 13 har fglgende
ordlyd:

"l

§ 13. Energitilsynet kan haeve reguleringsprisen eller radighedsbe-
Igbet for en virksomhed som fglge af:

1)  Afskrivning og forrentning af ngdvendige nyinvesteringer.

[...]

Stk. 2. Forhgjelse af reguleringsprisen eller radighedsbelgbet sker
efter ansggning, safremt virksomheden dokumenterer, at der ikke in-
den for de med investeringen, jf. stk. 1, nr. 1, forbundne driftsomkost-
ninger, indteegter og besparelser er tilstraekkelig grundlag for at sikre
afskrivning og forrentning svarende til den toneangivende lange byg-
geobligationsrente plus 1 procentpoint af investeringen. Forhgjelsen af
reguleringsprisen eller radighedsbelgbet skal sikre, at mankoen daek-
kes. Afskrivning og forrentning af ngdvendige nyinvesteringer kan ind-
regnes i reguleringsprisen eller radighedsbelgbet fra idriftseettelses-
tidspunktet af aktivet.

[...]I".

Ikrafttreedelsesbestemmelsen i bekendtggrelsens § 25, stk. 1, har fglgende
ordlyd:

]
§ 25. Bekendtggrelsen treeder i kraft den 1. januar 2005. Samtidig
opheeves bekendtggrelse nr. 899 af 30. august 2004 om indtsegts-

rammer for netvirksomheder og transmissionsvirksomheder.
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Energiklagenaevnets bemaerkninger

Ikrafttreedelsestidspunktet for bekendtggrelse nr. 1520 af 23. december 2004
om indteegtsrammer for netvirksomheder og regionale transmissionsvirksom-
heder omfattet af elforsyningsloven er fastsat i bekendtggrelsens § 25, stk. 1.
I henhold til bekendtggrelsens § 25, stk. 1, treeder bekendtggrelsen i kraft
den 1. januar 2005. Samtidig ophaeves bekendtggrelse nr. 899 af 30. august
2004 om indteegtsrammer for netvirksomheder og transmissionsvirksomhe-
der.

Indteegtsrammebekendtggrelsens § 25, stk. 2-8, indeholder en raekke forskel-
lige overgangsbestemmelser. Disse overgangsregler anfagrer udtrykkeligt, hvil-
ke sagsomrader der skal behandles efter tidligere regelsset. Bekendtgerelsens
overgangsbestemmelser omhandler ikke spgrgsmalet om forhgjelse af selska-
bernes radighedsbelgb pa baggrund af foretagne ngdvendige nyinvesteringer.
NV Nets ansggninger af 13. juni 2006 vedrgrende dette sporgsmal skal sale-
des behandles efter bekendtggrelse nr. 1520 af 23. december 2004 om ind-
teegtsrammer for netvirksomheder og regionale transmissionsvirksomheder
omfattet af elforsyningsloven.

Ifplge indtaegtsrammebekendtggrelsens § 13, stk. 2, 3. punktum, kan af-
skrivning og forrentning af nedvendige nyinvesteringer indregnes i
radighedsbelgbet fra idriftseettelsestidspunktet af aktivet. Det er
Energiklagenaevnet opfattelse, at udtrykket “idriftsaettelsestidspunkt” efter en
naturlig sproglig forstaelse ma forstas som det tidspunkt, hvor et aktiv fysisk
tages i drift.

Bestemmelsen er ifplge dens ordlyd ikke begreenset til ngdvendige nyinveste-
ringer, der er idriftsat efter den 1. januar 2005. Bestemmelsen fastszetter ale-
ne, fra hvilket tidspunkt indregning i radighedsbelgbet tidligst kan ske (idrift-
saettelsestidspunktet). Ifglge bestemmelsens ordlyd er der ikke noget til hin-
der for, at indregning kan ske pa et senere tidspunkt end idriftsaeettelsestids-
punktet.

Indteegtsrammebekendtggrelsen er udstedt med hjemmel i bl.a. elforsynings-
lovens § 70, stk. 2. Forarbejderne til denne bestemmelse indeholder ikke sik-
re holdepunkter for at antage, at bestemmelsen i indteegtsrammebekendtga-
relsens § 13, stk. 1 og 2, alene skulle omfatte ngdvendige nyinvesteringer, der
er idriftsat efter den 1. januar 2005.
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Energiklageneevnet finder herefter samlet set, at indteegtsrammebekendtgg-
relsens § 13, stk. 1 og 2, omfatter ngdvendige nyinvesteringer, der er idriftsat
bade for og” efter den 1. januar 2005.

Det vil herefter veere afggrende, i hvilket omfang de i sagen tre omhandlede
projekter ma anses for at veere ngdvendige nyinvesteringer. Energitilsynet har
i forbindelse med sagens behandling ved Energiklagenaevnet fremsat en raek-
ke bemeerkninger vedrgrende dette spergsmal. Det fremgar dog udtrykkeligt
af Energitilsynets brev af 6. februar 2008 (Energitilsynets afsluttende be-
meerkninger), at tilsynet ikke har fundet anledning til at vurdere dette
spgrgsmal neermere i den konkrete sag.

Under henvisning hertil hjemvises Energitilsynets afggrelse af 29. juni 2007
til fornyet behandling, herunder navnlig med henblik pa, at Energitilsynet ta-
ger stilling til, hvorvidt de i sagen tre omhandlede projekter kan anses for
ngdvendige nyinvesteringer og dermed medfgre forhgjelse af NV Nets radig-
hedsbelgb i medfer af indteegtsrammebekendtggrelsens § 13, stk. 1, nr. 1, jf.
§ 2, stk. 1, nr. 13.

Energiklagensevnet skal i den anledning henlede opmerksomheden pa Ener-
giklageneevnets afggrelse af 31. marts 2008 i sag 11-534 (Energitilsynets j.
nr. 4/0720-8700-0071), hvorved naevnet har taget stilling til visse aspekter af
begrebet "ngdvendige nyinvesteringer” i indtsegtsrammebekendtggrelsens §
13, stk. 1, nr. 1, jf. § 2, stk. 1, nr. 13, litra b.

Energiklagenzevnet finder herefter ikke anledning til at tage nsermere stilling
til spgrgsmalene om, i hvilket omfang NV Net ville kunne meddeles dispensa-
tion efter elforsyningslovens § 70, stk. 4, eller til spgrgsmalet om, hvorvidt
Energistyrelsen afggrelse af 7. marts 2001 medfgrer en ret til indregning af
omkostningerne forbundet med de i sagen tre omhandlede projekter, jf. elfor-
syningslovens § 21, stk. 2, og § 4, stk. 5, i lov om Energinet.dk.

Energiklagenaevnet afgorelse
Energitilsynets afggrelse af 29. juni 2007 hjemvises til fornyet behandling.

Sagen har veeret behandlet pa neevnets mgde den 31. marts 2008.

Afggrelsen er truffet efter § 89 i lov om elforsyning (lovbekendtggrelse nr.
1115 af 8. november 2006).

Afggrelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

* Berigtiget den 1. april 2008
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Segsmal ved domstolene til prgvelse af afggrelser truffet af Energiklagensevnet
efter lov om elforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal veere
anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt den pageeldende. Er
afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtggrel-
sen,

jf. § 89, stk. 5, i lov om elforsyning.
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