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NAVNETS Neevnsformand, dommer Poul K. Egan
SAMMEN- Konsulent, civilingenigr Knut Berge
SATNING Direktgr, cand.polyt. Poul Sachmann
| SAGEN
NAVNETS Energitilsynets afggrelse af 27. september 2007 stadfee-
AFGORELSE stes.

...[Klager] (herefter bensevnt klager) har ved e-mail af 3. oktober 2007 ind-
bragt Energitilsynets afggrelse af 27. september 2007 for Energiklagenaevnet.
Ved afggrelsen afviste Energitilsynet at behandle klagers klage.

Sagens baggrund og problemstilling

Klager klagede forste gang til Energitilsynet ved e-mail af 10. august 2007.
Ved e-mail af 13. august 2007 uddybede klager klagen. Den 14. august 2007
rettede Energitilsynet henvendelse til klager, da tilsynet gnskede klagen yder-
ligere preeciseret. Den 18. august 2007 fremsendte klager endnu en uddyb-
ning af klagen, der endvidere indeholdte yderligere klagepunkter. Den 19. au-
gust 2007 kontaktede klager igen Energitilsynet pr. e-mail, og den 20. august
2007 kvitterede Energitilsynet for modtagelsen af klagers e-mail. Energitilsy-
net meddelte i den forbindelse klager, at tilsynet var indstillet at afholde et
mgde med klager, saledes at klagen kunne praeciseres. Mgdet blev afholdt
den 27. september 2007. Energitilsynet afviste pa mgdet at sagsbehandle
klagerne/henvendelserne.

Sagen drejer sig herefter om, hvorvidt Energitilsynets afvisning af klagen var
berettiget.
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Den paklagede afgorelse

Energitilsynets afggrelse af 27. september 2007 blev meddelt klager mundt-
ligt p4 et mgde mellem Energitilsynet og klager. Af referat af mgdet mellem
Energitilsyn og klager fremgar folgende:

[
...[Klager] blev tilradet at preecisere sine spargsmal og klagepunk-
ter. Sa leenge det er uklart, hvad der klages over, kan hverken til-

syn eller ankeneevn sagsbehandle.

...[Klager] mente, at alt var tilstreekkeligt preeciseret, og at det ik-

ke var hans problem, at de ansatte ikke havde styr pa tingene.

Dette afviste HTh og FR. Det blev understreget, at alt var modta-
get og samlet, og at der var styr pa tingene. Imidlertid fremgik det
ikke tydeligt i det fremsendte materiale preecist, hvad ...[Klager]
onskede, der skulle svares pa eller tages stilling til. Endvidere var
en stor del af de modtagne e-mails adresseret til adskillige modta-
gere, hvilket ikke bidrog til viden om, hvem der forventedes at

svare eller reagere.

Hertil replicerede ...[Klager], at han havde talt med hgjtstaende
politifolk, og de vidste, hvad der foregik.

Derneest fulgte en debat om antallet af problemstillinger i det
fremsendte materiale. ...[Klager] fremhaevede problemstillingen

vedr. Dongs prisforhgjelse af netabonnementet.

HTH og FR informerede flere gange under mgdet om, at netop det-
te spergsmal p.t. var under behandling i Energitilsynet, og at der
saledes ville foreligge en afggrelse inden for en overskuelig frem-
tid.

...[Klager] fremdrog herefter spgrgsmalet om Kgbenhavns kom-
munes brug af firmaet Columbus IT partner og nogle fejl, som
firmaet havde begaet. ...[Klager] understregede, at Kgbenhavns
kommune blot havde tilendebragt samarbejdet med Columbus,
men at Kommunen ikke havde lgst problemet, og der derfor sta-

dig var edb-fejl og fejlbeheeftede el-regninger.

HTH og FR forklarede, at dette spgrgsmal ikke kunne behandles
af hverken Ankeneevnet eller af Tilsynet, dels fordi det ikke frem-
gik tydeligt, hvilke edb-fejl der var tale om, og dels fordi det 1&

udenfor den relevante lovgivning, vedtsegter og forretningsorden.
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...[Klager] adresserede dernzgest spgrgsmalet vedr. DANAK og de-

res accept af fejlbeheeftede malere.

HTH og FR orienterede ...[Klager] om, at DANAKs virke hgrer un-
der Sikkerhedsstyrelsen.

...[Klager] replicerede, at han var blevet lovet af Morten Lysholt
Jogrgensen (tidligere ansat i Energitilsynet) i brev af den 9. august
2006, at tilsynet ville behandle og besvare spgrgsmalet. HTH ind-

villigede i at undersgge, hvad der var blevet lovet i dette brev!.

Derneest fulgte en lang debat vedr. Vattenfalls elproduktion, Kg-
benhavns kommunes kgb af el. Seerligt mente ...[Klager], at der
var et misforhold mellem Kommunens kgb af kWh, og hvad der

blev betalt herfor samt problemer vedr. vandtab.

...[Klager] oplyste, at han havde kontakt til de amerikanske inve-
storer, der havde investeret i Vattenfall, og som ville blive bedra-
get, hvis disse problemer ikke blev lgst. ...[Klager] oplyste endvi-
dere, at man ude i verden ikke kunne forsta, at der kunne ske

denne slags svindel i Danmark.

HTH og FR forklarede, at Energitilsynet udelukkende kunne be-
handle problematikker, der relaterede sig til naturgas-, varme og
elforsyningslovene. Elproduktion og salg af el fra producenter lig-

ger udenfor kompetencen i disse love.

...[Klager] var utilfreds med det svar, som HTH tidligere havde gi-
vet vedrgrende skift af el-leverander bl.a. ved hjeelp af elpristav-
len.dk. ...[Klager] mente at vide, at det konkret var umuligt at
skifte el-leverandgr. Desuden fandt han det forkasteligt, at Ener-

gitilsynet henviste til fjendens hjemmeside.

HTH forklarede, hvordan en forbruger var forpligtet til at betale til
ejeren af forsyningsnettet i det omrade, hvor forbrugeren er bo-
siddende, men at det var muligt at skifte el-leverandgr, altsa at
det var muligt at selve elektriciteten kunne kegbes af et andet sel-
skab.

...[Klager] ville tillige protestere over malerfaktorer, der anvendes

til at beregne elforbrug i andelsboliger o. lign.

Det blev forklaret, at hverken Ankensgevnet pa Energiomradet eller
Energitilsynet kunne behandle lejeretlige eller civilretlige sporgs-
mal mellem beboere og andelsboligforening og ISTA. Muligvis ville

det veere et spgrgsmal for en civil domstol.
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Dertil svarede ...[Klager], at dommer Poul Gorm Nielsen (forman-
den for Ankengevnet pa Energiomradet) i Kebenhavns Byret havde

et troveerdighedsproblem, og der ikke kunne kgres en sag der.

...[Klager] var generelt utilfreds med, at det ikke var tydeligt, hvad
tilsynet og ankengevnet kunne behandle, og mente, at forbrugerne
derfor ikke havde nogen steder at fa hjeelp fra. Han bad om at fa
tilsendt skriftligt materiale vedr. graenserne for Tilsynet og Neev-
net. ...[Klager] mente, at HTH og FR og deres kandidatkolleger
udelukkende definerede disse greenser med det ene formal at

skulle arbejde mindst muligt.

5. maj 2008

Sammenfattende mente ...[Klager], at Energitilsynets arbejde og J 11-536
ar.: 11-

funktion udelukkende var beskeeftigelsesprojekter for jurister og

Eksp.nr.: 35916
gkonomer.

SSH-EKN
Han havde talt med bade SKAT og politiet, og begge disse parter
vidste, hvad der foregik. .
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HTH og FR gentog adskillige gange, at bade Neevnet og Tilsynet
gerne ville hjeelpe og sagsbehandle de klager, som ...[Klager] mat-

te have, nar blot disse blev formuleret klart og tydeligt.

Som materialet, diverse e-mails sendt eller genfremsendt i perio-
den mellem 10. august 2007 til 26. september 2007, fremstar p.t.
vil, der ikke blive sagsbehandlet. Tilsynet/ankensevnet ma derfor

hermed afslutte behandlingen af henvendelserne.

Kobenhavn den 1. oktober 2007

1 Fra Tilsynets elektroniske journalsystem er Morten Lysholt Jorgensens
brev af 9. august 2006 (j.nr. 4/0720-0101-0060) efterfglgende hentet. Det
fremgar af brevet, at spgrgsmalet ligger udenfor Energitilsynets kompe-
tence samt at tekniske spgrgsmal vedr. elmalere herer under Sikkerheds-
styrelsen. Brevet er vedhaeftet.

[...]".

Klagen til Energiklagensevnet
Ved e-mail af 3. oktober 2007 har klager indbragt Energitilsynets afggrelse af
27. september 2007 for Energiklagenaevnet. Af klagen fremgar bl.a. folgende:

...
1: Klage over ENERGITILSYNETS afggrelse af 27. sept.2007 om
stillingtagen til de af ENERGISTYRELSEN anviste kla
geprofiler:

2: Klagen over ledningsabonnement hos DONG, som ald
rig er oprettet, samt klage over prisen pa dette "abonn

ement”:
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3: Klagen om KWh-maler-gebyr pa type F1 fra Lauritz
Knudsen A/S i Ballerup i 1994, som ses udslidt og forzel det efter
EUs livstidsgreense pa 10 ar = dvs. at de tee ller for meget vis slid-
tage.

4: Klagen om edb-fejl i udregningen af KWh-regning er.

5: Klagen om edb-fejl i udregningen af Fjernvarme-re
gninger hus "male-faktor-metoden”, der er forkert, ide t man ikke
kan gange op med 2,27 og 3,50, i en 4 rums med 4 radiatorer,
hvor kun een radiator er i aben 6g i brug, de 3 andre lukkede , og
alle dgre mellem rum, lukke de.

6: Der er utroligt, at folk med ringere udd. ikke synes at
kunne opfatte dette.

[...]".

Energitilsynets bemzrkninger til klagen

Energitilsynet har ved brev af 11. oktober 2007 fremsendt bemezerkninger til
klagen af 3. oktober 2007 samt kopi af sagen akter. Energitilsynet bemeserker
i den forbindelse blandt andet, at klager pa mgdet den 27. september 2007
mundtligt blev meddelt, at Energitilsynet matte afvise at behandle dennes
henvendelser. Afvisningen var begrundet i, at klager enten ikke kunne kon-
kretisere klagepunkterne og derfor ikke medvirkede til sagens ngdvendige
opklaring, eller det fremgik, at klagerne vedrgrte omrader, der ligger udenfor
savel Energitilsynets som Ankensevnets pa Energiomradets kompetenceom-
rade.

Ved brev af 15. april 2008 har Energitilsynet redegjort naermere for, hvilke
konkrete afggrelser tilsynet traf pa medet med klager den 27. september
2007. Energitilsynet fremheever i den forbindelse, at baggrunden for mgdet
den 27. september 2007 var en intension om at vejlede klager samt forsgge at
fa en afklaring af klagens indhold, da dette ikke fremgik med tilstreekkelige
klarhed af det af klager fremsendte materiale. Energitilsynet bemzerker end-
videre, at det ved mgdets afslutning blev understreget overfor klager, at hvis
klager pa baggrund af medets drgftelser ville indbringe en konkretiseret kla-
ge, ville tilsynet indlede en sagsbehandling heraf. Energitilsynet har ikke ef-
terfolgende modtaget en konkretiseret klage fra klager.

Af Energitilsynets brev af 15. april 2008 fremgar folgende om tilsynets kon-
krete afggrelser:

[
Ved ovennegevnte mgde blev truffet afggrelse for sa vidt angar fol-

gende punkter.

At Energitilsynet ikke kunne behandle hans klage, sa leenge den
ikke var praeciseret. Afggrelsen blev truffet pa baggrund af at det
materiale, klager har indsendt sammen med de oplysninger kla-

ger gav pa mgdet d. 27. september 2007 ikke gav sekretariatet
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grundlag for at identificere retsfaktum. Begrundelsen blev oplyst

pa mgdet den 27. september 2007.

At Energitilsynet ikke kunne behandle den del af klagen, der an-
gik klage over EDB-fejl og Kgbenhavns Kommunes samarbejde
med Columbus IT Partner. Afggrelsen blev truffet, dels fordi det
ikke tydeligt fremgik, hvilke EDB-fejl der var tale om, og dels fordi
behandling af spergsmal om Ke¢benhavns Kommunes brug af et
EDB-firma falder udenfor den lovgivning Energitilsynets admini-
strerer, samt udenfor Energitilsynets vedteegter og forrentnings-
orden. Begrundelsen blev oplyst pa medet den 27. september
2007.

At Energitilsynet ikke kunne behandle spgrgsmalet om DANAK’s
accept af fejlbeheeftede malere. Begrundelsen for denne afggrelse
er, at spgrgsmal om DANAK's virke hgrer under Sikkerhedstyrel-
sen. Behandling af spgrgsmalet om DANAK's accept af fejlbeheef-
tede malere falder udenfor den lovgivning Energitilsynets admini-
strerer, samt udenfor Energitilsynets vedteegter og forrentnings-
orden. Begrundelsen blev oplyst pa me¢det den 27. september
2007.

Energitilsynet vejledte i den forbindelse klager om muligheden for
at henvende sig til Sikkerhedsstyrelsen.

Derudover mente klager, at han var blevet lovet at Energitilsynet
kunne og ville behandle det ovennsevnte spgrgsmal om DANAK’s
accept af fejlbeheeftede malere. Dette var dog allerede blevet afvist
i brev af den 9. august 2006

At Energitilsynet ikke kunne behandle den del af klagen, der an-
gik bedrageri af amerikanske investorer samt salg og produktion
af el. Behandling af spgrgsmalet om bedrageri af amerikanske in-
vestorer samt salg og produktion af el falder udenfor den lovgiv-
ning Energitilsynets administrerer, samt udenfor Energitilsynets
vedteegter og forrentningsorden. Begrundelsen blev oplyst pa mg-
det den 27. september 2007.

At Energitilsynet ikke kunne behandle spgrgsmal angaende leje-
retlige eller civilretlige tvister mellem beboere og andelsforeninger.
Behandling af spgrgsmalet lejeretlige eller civilretlige tvister mel-
lem beboere og andelsforeninger falder udenfor den lovgivning
Energitilsynets administrerer, samt udenfor Energitilsynets ved-
teegter og forrentningsorden. Begrundelsen blev oplyst pa mgdet
den 27. september 2007. Energitilsynet vejledte i den forbindelse
klager om muligheden for et civilt spgsmal for domstolene

[...]I".
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Energitilsynets bemeerkninger af 15. april 2008 har veeret i hgring hos klager,
der ved e-mails af henholdsvis 24. april 2008 og 27. april 2008 samt brev af
24. april 2008 har fremsendt yderligere bemeerkninger til sagen. Klager an-
moder i den forbindelse om fremme@de for naevnet med henblik pa besvarelse
af eventuelle emner.

Retsgrundlaget

Forvaltningsmyndigheders vejledningspligt er reguleret af forvaltningsloven
(lov nr. 571 af 19. december 1985 med senere sendringer) hvoraf fremgar fol-
gende:

[...]
§ 7. En forvaltningsmyndighed skal i forngdent omfang yde
vejledning og bistand til personer, der retter henvendelse om
sporgsmal inden for myndighedens sagsomrade.

[...]I".

Kravene til en klages indhold og form er behandlet flere steder i den forvalt-
ningsretlige litteratur. Der kan bl.a. henvises til "Forvaltningsret” af Hans
Gammeltoft-Hansen m.fl., 2. udgave 2002, Jurist- og Jkonomforbundets for-
lag side 968ff., hvoraf bl.a. fremgar:

[

Der stilles normalt ikke krav til en klages indhold og form — ud
over at det af klagen ma fremga hvem klageren er (navn og adres-
se), og hvad klagen angar. Selv disse beskedne krav kan ikke ta-
ges alt for rigoristisk. Officialprincippet og forvaltningens almin-
delige vejledningspligt (jf. forvaltningslovens § 7) indebazerer at
myndigheden - indenfor rimelighedens greenser — ma sgge klar-
lagt en klagers identitet (fuldsteendige og korrekte adresse) og s@-
ge praeciseret hvad en klage angar

[...]I”

Energiklagenavnets bemaerkninger

Energiklagenaevnet forstar klagen af 3. oktober 2007 som en klage over Ener-
gitilsynets afvisning af at sagsbehandle klagerne/henvendelserne pa grund af
manglende preecisering.

Anmodning om fremmade for naevnet

Klager har anmodet Energiklagensevnet om fremmgde for naevnet med hen-
blik pa besvarelse af eventuelle emner. Som anfgrt forstar Energiklagensevnet
klagen af 3. oktober 2007 som en klage over Energitilsynets afvisning af at
behandle klagen pa grund af manglende preecisering. Sagen for Energiklage-
naevnet drejer sig siledes ikke om klagens realitet, men om hvorvidt Energi-
tilsynets afvisning af at behandle klagen var berettiget. Energiklagenaevnet
finder pa denne baggrund, at sagen foreligger fuldt ud oplyst pa skriftligt
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grundlag, og nsevnet afslar derfor klagers anmodning om fremmgde for naev-
net. Safremt klager gnsker at uddybe klagen til Energitilsynet yderligere, skal
klager rette henvendelse til Energitilsynet, der som forste instans behandler
klager efter den energiretlige lovgivning.

Energitilsynets afvisning af klagen

Klager klagede forste gang til Energitilsynet ved e-mail af 10. august 2007 og
fremsendte efterfglgende flere e-mails til Energitilsynet. Pa trods af klagers
henvendelser var ikke det muligt for Energitilsynet at udlede klagens indhold,
og Energitilsynet atholdte pa denne baggrund et mgde med klager.

Det fremgar af mgdereferatet fra den 27. september 2007, at Energitilsynet pa
baggrund af medet fik udledt, at flere af de af klager rejste sporgsmal ikke
vedrgrte Energitilsynets sagsomrade, og at det derfor 14 uden for tilsynets
kompetence at tage stilling til disse spgrgsmal. Dette gjorde sig geeldende for
EDB-fejl og Kgbenhavns Kommunes samarbejde med Columbus IT Partner,
DANAK's accept af fejlbehzeftede malere, bedrageri af amerikanske investorer
samt salg og produktion af el, og leje- og civilretlige tvister mellem beboere og
andelsforeninger. Energitilsynet afviste herefter at behandle disse dele af kla-
gers henvendelse. Energitilsynet oplyste samtidig, i det omfang det var mu-
ligt, klager om, hvilke myndigheder klager i stedet skulle rette henvendelse
til. For sa vidt angar den resterende del af klagers henvendelse var det imid-
lertid heller ikke pa baggrund af megdet muligt for Energitilsynet at udlede,
hvad denne del af klagens naermere indhold var. Energitilsynet afviste derfor
at sagsbehandle klagerne/henvendelserne, si leenge de ikke blev preeciseret.
Begrundelsen for Energitilsynets afggrelse blev meddelt klager mundtligt pa
mgdet.

For sa vidt angar de dele af klagers henvendelse til Energitilsynet, som tilsy-
net har afvist at behandle under henvisning til, at disse klagepunkter ikke
vedrgrer Energitilsynets kompetenceomrader, kan Energiklagenaevnet tiltree-
de Energitilsynets vurdering. Energiklagenzevnet finder herefter, at Energitil-
synet har veeret berettiget til at afvise at behandle disse klagepunkter.

For s& vidt angar den resterende del af klagers henvendelse, bemzerker Ener-
giklagenaevnet, at Energitilsynet som forvaltningsmyndighed er undergivet of-
ficialprincippet og den i forvaltningslovens § 7 omhandlede vejledningspligt.
Dette indebeerer, at det er tilsynets pligt at sgge at oplyse sagen tilstreekkeligt,
herunder at klarleegge en klages neermere indhold.

Efter en gennemgang af sagens akter finder Energiklagensevnet, at det ikke er
muligt at udlede, hvad den neermere klagegenstand er for den resterende del
af klagers henvendelse. Energiklagensevnet finder, at Energitilsynet i forbin-
delse med sagens oplysning har udvist rimelige og tilstreekkelige bestreebelser
— herunder seerligt et personligt mgde med klager — for at fa klagens gen-
stand preeciseret. Energiklagenzevnet finder saledes, at Energitilsynet inden-
for rimelighedens greenser har sggt klagen preeciseret. Energiklagensevnet
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finder herefter, at Energitilsynet ogsa har vaeret berettiget til at afvise at be-
handle den resterende del af klagers henvendelse. Energiklagensevnet be-
meerker, at neevnet herved tillige finder, at Energitilsynet i forbindelse med
dets indledende behandling af klagers samlede henvendelse har opfyldt dets
vejledningspligt efter forvaltningslovens § 7, stk. 1.

P4 denne baggrund stadfeestes Energitilsynets afggrelse af 27. september
2007.

Energiklagensevnets afgorelse
Energitilsynets afggrelse af 27. september 2007 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pa nsevnets mgde den 5. maj 2008.
Afggrelsen er truffet efter § 89 i lov om elforsyning.
Afggrelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afggrelser truffet af Energiklagensevnet
efter lov om elforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal vaere
anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt den pageeldende. Er
afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtggrel-
sen,

jf. § 89, stk. 5, i lov om elforsyning.

Afggrelsen offentligggres i anonymiseret form pa Energiklagenaevnets hjem-
meside: www.ekn.dk .

Poul K. Egan
Naevnsformand
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/ Signe Sara Hildebrandt
Fuldmeegtig



