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AFGORELSE FRA  Energitilsynet af 1. marts 2006

OM graduering af den faste afgift for ejendommen [...]

NAVNETS Neevnsformand, dommer Poul K. Egan

SAMMEN- Fhv. direktor, cand.polyt. H.C. Mortensen

SATNING Direktor, cand.oecon. Niels Jorgen Ravn Mortensen

| SAGEN

NAVNETS Sagen afvises.

AFGORELSE

Ved brev af 29. marts 2006 har advokat Dennis Holm Pedersen pa vegne af
[...] (i det folgende bensevnt klager) paklaget Energitilsynets afgerelse af 1.
marts 2006 vedreorende graduering af den faste afgift for ejendommen [...], der
opkraeves af Ulstrup Kraftvarmevaerk a.m.b.a. (i det felgende benaevnt kraft-

varmeveerket).

Sagen drejer sig om, hvorvidt kraftvarmeveerkets opkreevning af fast afgift
med 60%, i stedet for de oprindeligt opkraevede 100%, af beregningsgrundla-
get for ejendommen [...] er urimelig efter § 21, stk. 4, i varmeforsyningsloven.
Klager gnsker, at den faste afgift, der beregnes pa grundlag af ejendommens
rumfang, bliver gradueret saledes, at der tages hensyn til ejendommens an-
vendelse. Da ejendommen ikke for tiden benyttes, er der lukket for varmen.
Dette bor ifelge klager medfere en yderligere nedseettelse af den faste afgift.

Klagers ejendom, [...], er en erhvervsejendom, der for tiden ikke benyttes.
Ejendommen bestar af en produktionshal, lager og kontoromrade. Det er
denne bygning sagen vedrgrer. Det samlede areal er pa 4.074 m2. Kun den
ene af bygningerne pa adressen har tilslutningspligt. Denne bygning er pa i
alt 1.891 m2, hvoraf ca. 400 m? er et uopvarmet lager, hvori der ikke findes
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varmeinstallationer. Ifelge brev af 21. december 2004 fra Kraftvarmeveerket til
Energiklagenaevnet indgar dette uopvarmede lager ikke i beregningsgrundla-
get for den faste afgift.

Ved klage til Energitilsynet af 1. juni 2004 har klager bl.a. gjort geeldende, at
der skulle ske en graduering af kraftvarmeveerkets faste afgift, og at & conto-
bidraget skulle nedseettes til O kr. Energitilsynet traf afgerelse herom den 3.
november 2004.

I afggrelsen undlod Energitilsynet at tage stilling til, hvorvidt kraftvarmeveer-
kets anvendelse af tarifferne for fast afgift pa ejendommen [...] var urimelige
efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4. Energitilsynet bemaerkede, at tilsy-
net ikke efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, kan afgere, om bygningen
rent faktisk med det fulde rumfang udger en potentiel belastning af kraftvar-
meveerkets kapacitet. Spergsmalet er ifelge Energitilsynet et domstolsanlig-
gende, idet besvarelsen forudseetter en besigtigelse pa stedet.

Klager paklagede denne afgerelse til Energiklagensevnet. Her gjorde klager
geldende, at kraftvarmeveerkets faste afgifter skulle gradueres og a conto-
bidraget skulle fastsaettes til O kr. Energiklageneevnet traf den 12. december
2005 afggrelse i sagen (j.nr. 21-316), der er offentliggjort pa neevnets hjemme-
side www.ekn.dk. Om sagens neermere omsteendigheder henvises til denne
afgorelse.

Med hensyn til den faste afgift bemeerkede Energiklagensevnet, at denne skal
daekke de forbrugsuafhaengige omkostninger i forbindelse med varmeproduk-
tion og skal som sadan betales uanset forbrugets storrelse. Den faste afgift er
en betaling for, at varmeforbrugeren har mulighed for at benytte en vis del af
veerkets forsyningskapacitet. Energiklagensevnet fandt det ikke urimeligt at
fastseette a4 conto-bidraget til belebet for den faste afgift, s leenge lokalerne
ikke benyttes, idet kapaciteten skal veere til radighed ved en senere benyttelse
af lokalerne. Energiklagensevnet stadfeestede herefter Energitilsynets afgorelse
af 3. november 2004 vedrgrende a conto-bidraget.

Spergsmalet om graduering af den faste afgift blev af Energiklagenaevnet
hjemvist til fornyet behandling i Energitilsynet. Energiklagenaevnet fandt, at
Energitilsynet som forvaltningsmyndighed har en forpligtelse til at soge sagen
fuldt oplyst. Energitilsynet burde herefter som 1. instans udeve det sken, som
tilsynet er tillagt efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

Energitilsynet tog herefter ved den nu paklagede afgerelse af 1. marts 2006
stilling til spergsmalet om graduering af den faste afgift.

Energitilsynets afgorelse af 1. marts 2006

Fra Energitilsynets afggrelse af 1. marts 2006 citeres:

3. marts 2008
J.nr.: 21-503
Eksp.nr.: 34756
SNK-EKN

Side 2 af 6



energi

KLAGENAVNET

»

Varmeforsyningsloven indeholder ikke regler om pa hvilken made
en fjernvarmeforsyning skal tarifere fjernvarmepriserne. Fjern-
varmeforsyningen har derfor en vis frihed til selv at fastsaette tari-
feringsmetoderne, sa leenge den valgte metode ligger inden for

rammerne af varmeforsyningsloven.

Med hensyn til beregningsgrundlaget for den faste afgift er ud-
gangspunktet, at der skal betales fast afgift af benyttede arealer,
der kan udgere en mulig udnyttelse af varmeveerkets kapacitet.
Det er ikke afggrende, om arealerne almindeligvis opvarmes, eller
om der i rummene er installeret radiatorer, der treekker pa veer-
kets kapacitet. Det er heller ikke afgerende, jf. Energiklagenaev-
nets afgorelse af 12. december 2005, om eksempelvis et erhvervs-

areal i kortere eller leengere tid star tomt.

Sammenfattende er det derfor ikke urimeligt, jf. varmeforsynings-
lovens § 21, stk. 4, at der i beregningsgrundlaget for den faste af-
gift for ejendommen Vestergade 21, Ulstrup, indgar et led der ta-
ger hgjde for, at det fjernvarmeopvarmede kontorareal/-rumfang
kun udger en mindre del af det samlede ejendomsareal/-

rumfang.

Det vil ikke veere urimeligt, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4,
hvis ejendommen Vestergade 21, Ulstrup, i sin anvendelse som
den foreligger pa sagstidspunktet indgar i den pulje af ejendom-
me, som ifplge Ulstrup Kraftvarmeveerk aftalemeessigt bliver af-

regnet for fast afgift med 60 pct. af ejendomsarealet/-rumfanget.

»

Kraftvarmeveerket har i brev af 17. juni 2006 til Energiklagenaevnet oplyst, at
det vil se velvilligt pa en ansegning fra klager om reduktion af den faste afgift
til 60%, sa leenge ejendommen ikke benyttes. Kraftvarmeveerket har allerede
indgaet aftaler om en reduktion af beregningsgrundlaget til 60% med en
sportshal og en kirke, som folge af disse bygningers seerlige anvendelse og la-
vere rumtemperatur. Ingen andre af kraftvarmeveerkets forbrugere far reduce-
ret beregningsgrundlaget, og dermed gradueret den faste afgift.

Energitilsynets afggrelse af 1. marts 2006 vedleegges som bilag 1.
Klager gor geeldende, at den faste afgift, der beregnes pa grundlag af rumfan-
get, skal bortfalde som feolge af, at ejendomme for tiden ikke har et varmefor-
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brug. Det anfores endvidere, at der geelder et grundleeggende princip om, at
der ikke skal betales vederlag for ydelser, der ikke leveres.

Kraftvarmeveerket gor geeldende, at forbrugere skal betale den faste afgift,
uanset om der aftages varme. Det faktiske forbrug har ikke betydning for af-
gorelsen af, om der skal betales fast afgift. Kraftvarmeveerket kan omvendt
heller ikke kreeve at forbrugere aftager varme, uanset at der er tilslutnings-
pligt. Selvom klager ikke for tiden aftager varme, leveres der derfor en ydelse
af kraftvarmeveerket.

Energitilsynet har fastholdt afgerelsen af 1. marts 2006. Energitilsynet har i
sine bemeerkninger til klagen overvejende henholdt sig til det i afgerelsen an-
forte.

Retsgrundlag

Energitilsynet kan i visse situationer gribe ind over for varmeforsyningsvirk-
somheders tariffer, omkostningsfordeling eller betingelser, herunder pase, at
der ikke opkreeves urimelige faste afgifter af varmeforsyningsvirksomheden.
Energitilsynets befgjelse fremgar af varmeforsyningslovens § 21, stk. 4:

»

§ 21. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser for de af
88 20 og 20 b omfattede ydelser skal med angivelse af grundlaget
herfor anmeldes til et af transport- og energiministeren nedsat til-
syn (Energitilsynet) efter regler fastsat af tilsynet.

Stk. 2. Transport- og energiministeren kan bestemme, at visse
sager ikke skal anmeldes.

Stk. 3. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser, der
ikke er anmeldt som foreskrevet efter stk. 1, er ugyldige.

Stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling el-
ler andre betingelser er urimelige eller i strid med bestemmelserne
i 8§ 20, 20 a eller 20 b eller regler udstedt i henhold til loven, gi-
ver tilsynet, safremt forholdet ikke gennem forhandling kan brin-
ges til opher, paleeg om eendring af tariffer, omkostningsfordeling
eller betingelser.

Stk. 5. Safremt tariffer, omkostningsfordeling eller andre betingel-
ser ma antages at ville medfere en i samfundsmeessig henseende
ugkonomisk anvendelse af energi, kan tilsynet efter forhandling
som neevnt i stk. 4 give paleeg om eendring af tariffer, omkost-
ningsfordeling eller betingelser.

Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 1-5 finder tilsvarende anvendelse
for vedteegtsbestemmelser i virksomheder, der ejer kollektive

varmeforsyningsanlaeg.

»
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Energiklagensevnets bemaerkninger

Klager gor geeldende, at kraftvarmeveerkets opkreevning af fast afgift for ejen-
dommen [...] er urimelig efter § 21, stk. 4, i varmeforsyningsloven, fordi ejen-
dommen for tiden ikke har et varmeforbrug. Den faste afgift bor ifglge klager
bortfalde eller gradueres til en lavere procentsats end 60% af beregnings-
grundlaget.

Energiklagensevnet bemeaerker indledningsvist, at naevnet i den nu foreliggen-
de sag alene skal tage stilling til klagen over Energitilsynets afggrelse af 1.
marts 2006 om graduering af den faste afgift. Spergsmalet om, hvorvidt den
faste afgift skal bortfalde, er allerede afgjort ved Energiklagensevnets afgorelse
af 12. december 2005.

Kraftvarmeveerker har en betydelig frihed til inden for varmeforsyningslovens
rammer at fastseette tariferingsmetoder. Herefter og under hensyn til den en-
kelte ejendoms beskaffenhed og behov for rumopvarmning findes det ikke
urimeligt, at der kan ske graduering af den faste afgift for bestemte ejendom-
me. Der foreligger imidlertid ikke en afgerelse fra Energitilsynet efter varme-
forsyningslovens § 21, stk. 4, men kun en tilkendegivelse. Det forhold at bre-
vet fra Energitilsynet af 1. marts 2006 fremstar som en afgerelse kan ikke fore
til andet resultat.

Sagen afvises derfor med henblik pa, at Energitilsynet kan treeffe en egentlig
afgorelse efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4. Under denne sag inddrages
savel klager som kraftvarmeveerket som parter efter fremgangsmaden som er
foreskrevet i den anforte bestemmelse.

Energiklagenaevnets afgorelse
Sagen afvises.

Sagen har veeret behandlet pa neevnets mede den 3. marts 2008. Sagen har
efterfolgende veeret i skriftlig votering.

Afgorelsen er truffet i henhold til § 26, stk. 1, i lov om varmeforsyning (lovbe-
kendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere sendringer).

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagenaevnet
efter lov om varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageseldende.
Er afgorelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerel-
sen, jfr. § 26, stk. 4, i lov om varmeforsyning.
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Afggrelsen offentliggeres pa Energiklagensevnets hjemmeside.

P.N.V
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