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| SAGEN

NAVNETS Energitilsynets afgorelse af 12. december 2006 stadfzestes

AFGORELSE

Ved brev af 3. januar 2007 har [...] p4 vegne af Andelsboligforeningerne Fa-

sanhaven I, II og III (i det folgende beneevnt klager) paklaget Energitilsynets
afgarelse af 12. december 2006 til Energiklagenaevnet.

Sagens baggrund

Andelsboligforeningen Fasanhavens forste etape, Fasanhaven I, blev opfort i
2002. Efterfelgende er Fasanhaven II og III opfert. Andelsboligforeningerne
Fasanhaven I, II og III (i det felgende bensevnt Fasanhaven) er opfert med en
varmecentral i hver bebyggelse, som er tilsluttet Kalundborg Kommunes Var-
meforsyning. Andelsboligforeningen fordeler herefter varmen til de enkelte bo-
liger via et internt ledningsnet. Efter opforelsen af Fasanhaven har det vist
sig, at der er et spild mellem varmecentralerne og de enkelte boliger. Klager er
efterfglgende blevet opmeerksom pa, at der er mulighed for at etablere et di-
rekte kundeforhold mellem de enkelte boliger og Kalundborg Kommunes Var-

meforsyning.
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Kalundborg Kommunes Varmeforsyning (i det felgende bensevnt Varmeforsy-
ningen) har ved brev af 7. juni 2006 oplyst Fasanhaven om, at der kan etable-
res direkte kundeforhold mellem de enkelte boliger i Fasanhaven og Varme-
forsyningen under forudseetning af,

at nettet bringes i samme standard og dimensionering som det kollekti-
ve net,
at Andelsboligforeningens feelles varmeveksler udskiftes med individuel-

le varmeveksler hos de enkelte forbrugere,

at varmemalere hos de enkelte forbrugere er af samme fabrikat og type,
som benyttes af Varmeforsyningen,

at varmeforsyningen kan afbrydes hos den enkelte forbruger, uden at
det pavirker de gvrige forbrugere, og

at Varmeforsyningen overtager ejerskabet til det interne net og maélerne
hos de enkelte forbrugere

Sagens problemstilling

Sagen drejer sig om, hvorvidt de af Kalundborg Kommunes Varmeforsynings
opstillede betingelser for direkte tilslutning af de enkelte boliger i Fasanhaven
I, II og I1I er urimelige jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

Klager er af den opfattelse, at Varmeforsyningen over for bygherren ved boli-
gernes opforelse i 2002 burde have givet et overslag pa tilslutning til Varme-
forsyningen baseret pa direkte tilslutning til de enkelte boliger og ikke en fzel-
les tilslutning via én stikledning til ét vekslerrum. Klager mener, at Varmefor-
syningens overslag til bygherren var baseret pa tilslutning via én stikledning,
fordi Varmeforsyningen ikke var vidende om, at der efter varmeforsyningslo-
ven skulle etableres et direkte kundeforhold mellem forbruger og det kollekti-
ve varmeforsyningsanleeg. Varmeforsyningen er efter klagers opfattelse derfor
skyld i, at Fasanhavens beboere selv skal bekoste det spild, der er i det inter-
ne forsyningsnet i Fasanhaven.

Energitilsynet fandt ved afgerelsen af 12. december 2006, at de vilkar Varme-
forsyningen har opstillet for at kunne etablere et direkte kundeforhold til de
enkelte boliger, herunder krav om at det interne ledningsnet bringes i samme
stand som resten af forsyningsomradet, ikke er urimelige jf. varmeforsynings-
lovens § 21, stk. 4.

Varmeforsyningen havde over for Energitilsynet oplyst, at der inden opferel-
sen af Fasanhaven I, II og IIl i 2002 var etableret direkte kundeforhold mellem
andre boliger og Varmeforsyningen. Pa denne baggrund fandt Energitilsynet,
at det var diskriminerende, at Varmeforsyningen ikke i forbindelse med opfo-
relsen af Fasanhaven havde oplyst bygherren om, at der kunne etableres et
direkte kundeforhold mellem Fasanhaven I, II og III og Varmeforsyningen. Det
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diskriminerende forhold matte ifslge Energitilsynet betragtes som urimeligt jf.

varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

Den paklagede afgorelse
Energitilsynets traf den 12. december 2006 afgerelse i sagen.
Afggrelsen er vedlagt som bilag 1.

Vedreorende Varmeforsyningens betingelser for etablering af et direkte kunde-

forhold til boligerne i Fasanhaven udtalte Energitilsynet folgende:

7]

3. marts 2008
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1. Energitilsynet bemeerker, at Forsyningsafdelingens krav om at Eksp.nr.: 34759

bringe det interne net i samme stand, som det gvrige ledningsnet, TML-EKN

samt kravet om at bringe varmevekslere samt malere af samme

stand i de enkelte boliger som i resten af forsyningsomradet, sva-  Side 3 af 24

rer til de krav som var genstand for Energitilsynets og Energikla-

gensevnets behandling i Senderby-sagen.

Energiklagensevnet

stadfeestede tilsynets afggrelse, der fandt, at kravene ikke var

urimelige efter varmeforsyningsloven.

Safremt Forsyningsafdelingen frafalder vilkarene for etablering af
direkte kundeforhold med de enkelte boligenheder, vil det inde-

beere, at veerket, og dermed alle de ovrige forbrugere, skal betale

de omkostninger der er ved etablering af det eendrede kundefor-

hold.

Tilsynet bemeerker, at fjernvarmenettet mellem Forsyningsafde-

lingens maler i hver af de tre andelsboligforeninger og malerne i

de enkelte boligenheder er etableret af bygherren, pa bygherrens

grund og for bygherrens regning.

Pa den baggrund finder Energitilsynet ikke, at Forsyningsafdelin-

gens fremsatte vilkar for at overtage klagers interne net m.v. er

urimeligt efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

[.]

Vedrgrende forholdene omkring etableringen af kundeforholdet mellem Fa-

sanhaven og Varmeforsyningen ved boligernes opferelse i 2002, udtalte Ener-

gitilsynet folgende:

7]

2. Med hensyn til forholdene omkring etablering af kundeforhol-

det i 2002 bemeerker tilsynet, at det ikke af bygherrens anmod-

ning om tilbud pa tilslutningsbidrag fremgik hvorvidt bygherren
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onskede etableret et direkte kundeforhold. Tilsynet finder ikke, at
Forsyningsafdelingens overslag pa tilslutningspris er formuleret -
som pastaet af andelsboligforeningerne - som et afslag pa an-
modning om etablering af et direkte kundeforhold, hvilket ville

have veeret i strid med § 20, stk. 6 i varmeforsyningsloven.

Samtidig bemeerker tilsynet dog, at det af Forsyningsafdelingens
brev af 30.03.06 fremgar, at man forst kort forinden er blevet

opmeerksom pa loveendringen vedr. direkte kundeforhold.

Det bemeerkes, at Forsyningsafdelingen er omfattet af varmefor-
syningsloven, jf. lovens § 2, og at veerket er forpligtet til at over-
holde lovens regler. Energitilsynet skal henvise til, at manglende
kendskab til den lovgivning veerket er forpligtet til at overholde,
ikke har til folge, at veerket kan undlade at overholde disse regler.
Forsyningsafdelingens manglende kendskab er derfor uden be-
tydning for spergsmalet om, hvorvidt veerket burde have tilbudt
en individuel tilslutning. Det manglende kendskab kan ikke be-
virke, at en manglende overholdelse af varmeforsyningslovens
regler ikke betragtes som urimelig. Veerket ma anses for at vaere
forpligtet til at holde sig underrettet om eventuelle sendringer i de

regler, forsyningen er undergivet.

Det kan samtidig hermed konstateres, at Forsyningsafdelingen ef-
ter det oplyste har tilladt direkte kundeforhold for andre boliger,
ogsa for loveendringen i 1997. Det virker saledes ikke klart pa
hvilket grundlag veerket har tilbudt direkte kundeforhold for nogle

og ikke for andre.

Energitilsynet finder pa den baggrund, at Forsyningsafdelingen
tidligere burde have veeret opmeerksom pa lovaendringen, hvorved
§ 20, stk. 6 blev indsat, og burde have orienteret bygherren om
muligheden for etablering af direkte kundeforhold, og at det ikke
er sket i den konkrete sag efter loveendringen i 1997 virker di-
skriminerende, hvilket ma betragtes som urimeligt efter varmefor-

syningslovens § 21, stk. 4.

Energitilsynet noterer, at Forsyningsafdelingen efterfolgende har
eendret praksis, saledes at bygherrer nu ved anmodning om til-
slutning af flere boligenheder ogsa informeres om muligheden for

etablering af et direkte kundeforhold.
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3. Energitilsynet har ikke ved ovenstaende taget stilling om byg-
herren eller dennes radgiver tilsvarende burde have veeret op-

meerksom pa loveendringen hvorved § 20, stk. 6 blev indsat.

[..]

I forhold til om Fasanhaven har et erstatningsansvar mod Varmeforsyningen
eller bygherren, udtalte Energitilsynet falgende:

I...]

4. Tilsynet kan endvidere meddele, at en bedgmmelse af hvorvidt
klager har lidt et tab eller hvorvidt Forsyningsafdelingen eller
bygherren kan ifalde et erstatningsansvar ikke kan afgeres efter
varmeforsyningslovens prisbestemmelser, men ma henvises til af-

gorelse ved domstolene.

L.]

Klagen

[...] har pa vegne af Andelsboligforeningerne Fasanhaven I, II og III ved brev af
3. januar 2007 klaget over Energitilsynets afgerelse af 12. december 2006. Af
klagen fremgéar blandt andet:

”[...]

1.1 Brev af 12.12.2006:

Energitilsynets afgorelse.

Ad. 1: Vilkar for overtagelse af internt net.

Energitilsynet vurderer at vilkarene for overtagelse af det interne
net, omfattende opgradering af det interne ledningsnet, malere,
varmevekslers armaturer ikke er urimelige efter Varmeforsynings-
lovens s 21, stk. 4, bl.a. pa baggrund af det faktum at alle instal-
lationer er udfert af bygherren, pa bygherrens grund og for byg-
herrens omkostning.

Vi accepterer denne afggrelse, men efterlyser Energitilsynets vur-
dering af hvorvidt det er rimeligt at bygherren skal gores ansvarlig

for dette arbejde, omsteendighederne taget i betragtning

Vi efterlyser iseer Energitilsynets vurdering af, hvorvidt det er
urimeligt at Andelsboligforeningen skal afregne spild for bade in-
terne og eksterne hovedledninger, og dermed betale mere end de

gvrige forbrugere i Kalundborg.

Ad. 2. Etablering af kundeforhold.
Vi efterlyser Energitilsynets klare stillingtagen til, hvorvidt forlebet
omkring kundeforholdets etablering er sket i overensstemmelse

med Varmeforsyningslovens bestemmelser, og dermed en place-
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ring af ansvaret for at et direkte kundeforhold etableres, nar der
IKKE specifikt er ansegt om et indirekte kundeforhold, baseret pa
forhold der muliggoer dette.

Vi mener at ansvaret entydigt ligger hos Varmeforsyningen, der
efter Varmeforsyningslovens formulering i § 20, stk. 6 skal tilbyde

direkte kundeforhold, nar intet andet er ansogt.

Vi efterlyser ogsa Energitilsynets afgerelse af hvorvidt Varmefor-
syningens eendrede praksis, hvor man blot orienterer om MU-
LIGHEDEN for etablering af direkte kundeforhold, er i overens-

stemmelse med Varmeforsyningens formulering.

Ad. 4. Tab.

Vi er uenige i denne afggrelse, idet Energitilsynet beor forholde sig
til det rimelige i den dobbeltbetaling for spild, som Andelsboligfor-
eningen lider under i dag, med det aktuelle indirekte kundefor-

hold, og ensker derfor en revurdering af dette punkt.

Ad. 5. Anmeldelse af nye bestemmelser.
Til dette kan vi kun bemeerke at Varmeforsyningens kendskab til
Varmeforsyningslovens bestemmelser &abenbart stadigt er be-

greensede.

Sagsfremstillingen.

I sagsfremstillingen anferes savel klagers som Varmeforsyningens
korrespondance som en del af grundlaget for Energitilsynets afgo-
relse. Da udsagnene fra Varmeforsyningen under afsnittene "Vi-

dere anfores..." og "Samtidig angives..." beror pa et uretmeessigt
grundlag, da denne korrespondance forst er udsendt EFTER An-
delsboligforeningens klage, beor disse ikke danne grundlag for af-

gorelsen.

Begrundelsen for dette er (med henvisning til brev af 12.12.2006):

* Ad "Videre anfores" Varmeforsyningens tilbud om etable-

ring af direkte kundeforhold, for herved at tilgodese een-

dring i Varmeforsyningsloven, lov 436, blev forst fremsat

efter at Andelsboligforeningen havde gjort Varmeforsy-

ningen bekendt med at boligforeningens fjernvarmetil-
slutning var i strid med lovgivningen.

* Ad "Samtidig angives" Dette tilbud om mulighed for di-
rekte tilslutning er fremsat til samme bygherre (Paw Top
Pedersen) i forbindelse med opforelse af et nyt andelsbo-
ligbyggeri i Kalundborg. Pa tidspunktet for dette tilbud er

Varmeforsyningen allerede blevet gjort bekendt med det
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manglende lovmaessige grundlag i forbindelse med fasan-
havens tilslutning og er derfor nedsaget til at eendre
praksis. Dette ser vi som en erkendelse af, at den hidtidi-
ge praksis har veeret i strid med Varmeforsyningsloven.
Formuleringen "at direkte kundeforhold - hvis ejer gnsker
det - skal tilbydes... "er en grov fejlfortolkning af bestem-
melserne. Varmeforsyningen skal, med mindre seerlige
forhold umuligger det, tilbyde direkte kundeforhold i
overensstemmelse med Varmeforsyningens bestemmel-
ser, men kan - hvis ejer gnsker det - dispensere fra be- 3. marts 2008
stemmelserne og acceptere indirekte kundeforhold. J.nr.: 21-551
+ Formalet med Andelsboligforeningens brev til Energitil- Eksp.nr.: 34759
synet, var at fa klarlagt hvorvidt Varmeforsyningen i Ka- TML-EKN
lundborg har handlet i strid med reglerne pa tidspunktet
for ansegningen om tilslutning til fjernvarmenettet. At Side 7 af 24
Varmeforsyningen efterfolgende har eendret praksis, eller
blot justeret geeldende praksis, ved tilslutning af nyere
installationer, er sagen uvedkommende. Det indikerer
blot at geeldende praksis pa daveerende tidspunkt var

forkert og derfor rettet.

Varmeforsyningens advokat henviser i breve af 31.7.2006 og
16.8.2006 til, at Varmeforsyningen lagde til grund, at bygherren
egnskede tilslutning til ejendommens varmerum i det nordlige eller
ostlige hjerne. I bilag 10 skrives endog (i de tre sidste linier), at
Fasanhaven har segt om et feelles boilerrum. I bilag 1, hvor byg-
herren bad om et tilbud pa tilslutningsbidrag, er der ikke nsevnt
noget om et feelles varmerum, ligesom der heller ikke pa den med-
folgende tegning er vist noget feelles varmerum. Man gnskede til-
bud pa tilslutning af tyve boliger. og Varmeforsyningens opfattel-
se; at der var sggt om et faelles varmerum, kan ikke stotte sig pa
noget bilag i sagen, og ma derfor opfattes som en efterrationalise-
ring.

L.

Energitilsynets bemaerkninger til klagen
Energitilsynet er ved brev af 15. februar 2007 fremkommet med bemeerknin-
ger til klagen. Af brevet fremgar:

7.

Ad 1) Vilkar for overtagelse af internt net

Det bemeerkes, at klager accepterer afgerelsen om vilkarene for
veerkets overtagelse af det interne net, men efterlyser tilsynets

stillingstagen til i) om det er rimeligt, at bygherren skal gores an-
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svarlig for dette arbejde, og ii) om det er rimeligt, at klager overfor
veerket skal afregne for spild til bade interne savel som eksterne

fijernvarmeledninger.

i) Tilsynet bemeerker, at veerket kraever en opgraduering af det in-
terne net safremt klager ensker at den enkelte boligenhed bliver
tilsluttet vaerket ved et direkte kundeforhold.

Spergsmalet om bygherrens eventuelle ansvar over for andelsbo-
ligforeningerne, som folge af et stort varmetab i de interne instal-
lationer, kan ikke afggres efter varmeforsyningslovens bestem-
melser, og kan saledes ikke afgegres af Energitilsynet. Dette
sporgsmal ma henvises afgorelse ved domstolene, jf. punkt 3 i til-

synets afgorelse.

ii) Spergsmalet vedr. klagers samtidige afregning af internt og

eksternt spild behandles nedenfor under ad 4).

Ad 2) Etablering af kundeforhold

i) Klager efterlyser tilsynets stillingtagen til en placering af ansva-

ret for etablering af et direkte kundeforhold, nar der ikke specifikt
er anseggt om et indirekte kundeforhold. Klager finder, at Forsy-
ningsafdelingen efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 6, er an-

svarlig herfor.

Energitilsynet skal indledningsvis henvise til afgerelsens punkt 2.
Her angav tilsynet, at mht. forholdene omkring etablering af kun-
deforholdet i 2002, fremgik det ikke af bygherrens anmodning om
tilbud pa tilslutningsbidrag hvorvidt denne gnskede etableret et
direkte kundeforhold. Tilsynet vurderede herefter, at veerkets
overslag pa tilslutningspris ikke var formuleret som et afslag pa
anmodning om etablering af et direkte kundeforhold. Dette ville

ogsé have veeret i strid med varmeforsyningslovens § 20, stk. 6.

Tilsynet fandt dog, at nar det tages i betragtning, at veerket tidli-
gere havde givet mulighed for direkte kundeforhold ved tilslutning
af andre boligenheder, ogsa for loveendringen i 1997, matte det
anses for diskriminerende overfor bygherren i den aktuelle sag, at
veerket ikke i det konkrete tilfzelde i 2002 havde orienteret byg-
herren om muligheden herfor, hvilket var urimeligt efter varme-

forsyningslovens bestemmelser, jf. lovens § 21, stk. 4.

Hvad angar placering af et ansvar for etablering af et direkte
kundeforhold, ma Energitilsynet i forleengelse heraf henvise til

bemeerkningen om ansvar, som blev gennemgaet ovenfor under
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punkt ad 1) i). Spergsmalet kan saledes ikke afgeres efter varme-
forsyningslovens bestemmelser, og kan derfor ikke afgeres af

Energitilsynet.

ii) Klager gnsker endvidere en afgerelse af, hvorvidt Forsyningsaf-
delingens sendrede praksis - hvor der efter det oplyste blot orien-
teres om muligheden for et direkte kundeforhold - kan anses for
at veere i overensstemmelse med varmeforsyningslovens bestem-
melser.

Energitilsynet noterer i sin afgerelse af 12.12.06, at Forsynings-
afdelingen i dag har sendret praksis. Bygherrer informeres nu om
muligheden for etablering af et direkte kundeforhold efter an-

modning om tilslutning af flere boligenheder.

I forleengelse heraf bemeerker tilsynet, at klager ikke i forbindelse
med sin oprindelige klage paklagede veerkets eendrede praksis

ang. etablering af kundeforhold.

Energitilsynet skal endvidere anfere, at som gennemgaet ovenfor
under "Afggrelser fra Energiklageneevnet", finder neevnet ikke i
den konkrete sag, at der er grundlag for at antage, at alt nybygge-
ri (og renovation af eksisterende varmeanleeg) ber indrettes sale-
des, at direkte kundeforhold er muligt. Det er veerket som kan til-
pligtes at indga en aftale om direkte kundeforhold, safremt dette

er teknisk muligt.

Neevnet henviser i den forbindelse til § 8 i bekendtgerelse nr. 565
af 01.07.97 om maling af el, gas, vand og varme, som udtrykke-
ligt abner mulighed for, at der i nybyggeri kan etableres bade
varmemalere og varmefordelingsmalere, dvs. ogsa feelles (kollek-

tiv) afregning af betaling fra ejendommen til veerket.

Tilsynet finder pa den baggrund ikke, at veerkets nu eendrede
praksis, hvorved veerket som oplyst alene orienterer om mulighe-
den for et direkte kundeforhold, kan anses for at veere i strid med
lovens § 20, stk. 6. Loven abner op for et direkte kundeforhold,
men dette udelukker som angivet ovenfor ikke, at en bygherre (el-
ler en boligforening) kan veelge, at der (fortsat) skal afregnes kol-
lektivt overfor veerket. Det skyldes, at der ved nybyggeri fortsat
kan etableres bade varmemalere og varmefordelingsmalere, jf. § 8

i naevnte bekendtgerelse.

Ad 4) Tab
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Klager henviser her til, at Energitilsynet ber forholde sig til hvor-
vidt det er rimeligt, at andelsboligforeningerne foretager dobbelt
betaling for spild pga. sit indirekte kundeforhold, og ensker punk-

tet revurderet.

Af Energitilsynets afgorelse af 12.12.06 fremgik, at en bedemmel-

se af hvorvidt klager har lidt et tab eller hvorvidt veerket eller byg-

herren kan ifalde et erstatningsansvar, ikke kan afgeres efter

varmeforsyningslovens prisbestemmelser, men ma henvises til af-

gorelse ved domstolene. 3. marts 2008
J.nr.: 21-551

Tilsynet skal i forleengelse heraf henvise til, at en eventuel dob- Eksp.nr.: 34759

beltbetaling ikke har vaeret paklaget i forbindelse med den oprin- TML-EKN

delige sagsbehandling. Derimod var udgangspunktet for andels-

boligernes klage, at man mente at have konstateret et ekstra Side 10 af 24

varmetab i forbindelse med varmeleveringen fra klagers varme-

centraler til de enkelte boliger, jf. afsnit 3 og 4 i sagsfremstillingen

til tilsynets afgerelse af 12.12.06. Pa den baggrund egnskede kla-

ger et direkte kundeforhold overfor veerket.

Med henvisning til Energiklagensevnets afgeorelse af 07.05.03,
bemeerker tilsynet endvidere, at safremt det indklagede veerk
skulle tilslutte klager uden videre, vil de gvrige forbrugere i forsy-
ningsomradet blive pafert udgifterne herved, herunder ogsa udgif-
terne ved klagers interne spild. Det omkostningsmaessige ansvar
for klagers interne varmeforsyningsnet ma betragtes som veerket
uvedkommende, idet det pahviler andelsboligforeningernes med-

lemmer.

Da Energitilsynet saledes ikke i forbindelse med sagsbehandlin-
gen har modtaget egentlige klager over tariferingen, herunder op-
kreevede tilslutningsbidrag, ligesom eventuelle indgaede varmeaf-
taler mellem klager og vaerket ikke har veeret inddraget i klagen,

har tilsynet ikke behandlet disse spergsmal.

Energitilsynet har ikke yderligere bemeaerkninger til klagers brev
af 03.01.07.

L]

Klagers bemaerkninger til Energitilsynets bemzrkninger
Klager har ved brev af 5. marts 2007 afgivet folgende bemeerkninger til Ener-
gitilsynets bemaerkninger til klagen:

]
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De har opfordret os til at fremsende bemaerkninger til Energitilsy-
nets fremstilling af sagen, hvilket vi herved ger, idet vi gennemgar
Energitilsynets skrivelse fra en ende af og kommenterer dele der-
af.

Side 1: I sin afgerelse af 12.12.06 fandt tilsynet, at: Forsynings-
afdelingens krav ... Dette indledende afsnit er en ufuldsteendig
seetning, som ikke giver nogen mening., som vi kan tage stilling
til. Vi ter vel ga ud fra, at Energitilsynet mener, at de finder kra-
vene rimelige, men det har de ikke skrevet. Sagens kerne er imid-
lertid, at bygherrens repreesentant i bilag 1 udbeder sig et over-
slag over udgifterne ved tilslutning af 20 boliger. I bilag 10 (en
oversigt over diverse andelsboligafdelinger i Kalundborg og deres
direkte eller indirekte tilslutning) fremgar det, at bygherren skulle
have sogt om et feelles boilerrum. Dette kan ikke udledes af bilag
1, og Varmeforsyningen har senere udtalt, at de troede, at det var
det, der blev sggt om, men det er en ren efterrationalisering. I bi-
lag 2 svarer varmeforsyningen, at den jf. 'Regulativ for varmefor-
syningen' vil forsyne den samlede bebyggelse med en stikled-
ning til et faelles varmerum. Af bilag 8 fremgar det med al tyde-
lighed, at Varmeforsyningens hidtidige praksis har veeret en stik-
ledning pr. matrikel. Endvidere skriver Varmeforsyningen (stadig
bilag 8) at man - for at tilgodese sendring i varmeforsyningsloven
(lov rir- 436 af 10.06.97) 'nu ogsa kan tilbyde at etablere fjern-
varmenettet inde pa grunden, der er en betingelse for oprettelse af
et direkte kundeforhold ...". Heraf kan man udlede, at det tidli-
gere ikke havde veeret muligt Det er derfor mere end vanskeligt
at opfatte Varmeforsyningens skrivelse (bilag 2) som andet end et
afslag pa et direkte kundeforhold. Som et kuriosum skal det
neevnes, at det var Fasanhaven, der gjorde Varmeforsyningen

opmeerksom pa loveendringen i 1997.

I det folgende afsnit (side 1-2) fandt Energitilsynet at Varmeforsy-
ningen tidligere burde have vaeret opmaerksom pa loveendrin-
gen, hvorved § 20 stk. 6 blev indsat og burde have orienteret
bygherren om muligheden for et direkte kundeforhold, og at det
ikke er sket i vores sag virker diskriminerende, hvilket ma be-
tragtes som urimeligt efter varmeforsyningslovens § 21, stk.
4.

Vi har faet fat i to skrivelser, som vedrerer fjernvarmeforsyning til
A/B Sendergards Banke III i Kalundborg. I det forste brev af 5.
juni 2000 skriver Forsyningsafdelingen pa side 1 i det tredje af de

afsnit, der er markeret med ¢: 'Opmeerksomheden henledes p3a, at
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jeevnfor geeldende regulativer for Varmeforsyningen etableres der
kun ét stik pr. matrikel..." I Regulativ for varmeforsyningen er
denne bestemmelse ikke nzevnt, og os bekendt havde byradet pa
det tidspunkt, hvor Fasanhavens 3 etaper blev opfert, ikke kend-
skab til denne bestemmelse. Der er endvidere nsevnt en speciel
aftale for Sendergards Banke II, hvor der abenbart er etableret et
direkte kundeforhold. Men Fjernvarmeforsyningen kan ikke gore
aftalen for Sendergards Banke II generelt geeldende, hvorfor
Fjernvarmeforsyningen henviser til regulativets bestemmelser ...
Denne skrivelse er altsa et nej til Sendergards Banke III om at fa

et direkte kundeforhold. Dette brev vedlaegges som bilag 14.

I det andet brev af 29. juni 2000 skriver Fjernvarmeforsyningen
direkte til bygherren, Villabo A/S under overskriften: Sender-
gards Banke III - Fjernvarmeforsyning, indgaelse af speciel aftale
og andre oplysninger. Her er Fjernvarmeforsyningen &abenbart
vendt pa en tallerken, idet man pa side 1 i afsnit 1) skriver, at
Fjernvarmeforsyningen etablerer, ejer og vedligeholder samtlige
forsynings- og stikledninger fra forsyningsledning i offentlig vej
(Sendergards Banke) via en fordelingsledning pa grunden og ind
til og med hovedventiler i hver af de 10 andelsboliger. I afsnit 3)
skrives: Fjernvarmeforsyningen leverer, ejer og vedligeholder var-
memaler i hvert af de 10 huse, og fjernvarmeafregning sker heref-
ter direkte mellem fjernvarmeveerket og andelshaverne i hver af
de 10 boliger Det fremgar altsa med al tydelighed, at en telefon-
samtale har kunnet fa Fjernvarmeforsyningen til at skifte mening.
Vi er ikke vidende om, hvad der er blevet talt om i telefonen, men
resultatet er tydeligt: Her er et direkte kundeforhold muligt.

Pa side 2 i afsnit 5) star der: 'Denne aftale er en speciel aftale mel-
lem Dem og Fjernvarmeforsyningen, der kun geelder ovenneevnte
projekt. Aftalen danner ikke preecedens for efterfelgende projek-
ter, idet disse skal folge reglerne i de til enhver tid geeldende regu-
lativer, tekniske forskrifter m.v. for varmeforsyningen.' Dette

brev vedlsegges som bilag 15.

Disse to breve kaster yderligere lys over Fjernvarmeforsyningens
behandling af vores sag. Det ma nu sta lysende klart, at Fjern-
varmeforsyningen i vores sag har handlet stik imod lovgivningen.
Den har fremturet med sin ulovlige praksis 'et stik pr. matrikel'.
Og der er derfor god grund til at opfatte Fjernvarmeforsynin-
gens svar til vores bygherre (bilag 2) som et klokkeklart af-
slag pa andet end den lesning, vi har, og som Fjernvarmeforsy-

ningen har givet os i klar modstrid med lovgivningen.
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Dersom Varmeforsyningen havde oplyst os om muligheden for et
direkte kundeforhold, ville bygherren selvsagt have valgt et direk-
te kundeforhold med individuel afregning, og i sa fald ville Varme-
forsyningen selv have lagt ledninger fra hovedledningen til de en-
kelte boliger, og draget omsorg for at der blev installeret varme-
vekslere og autoriserede malere til boligerne. Dette ville sa for-
mentlig have veeret en smule dyrere end den lgsning, der er blevet
resultatet af Varmeforsyningens praksis med et stik pr. matrikel,
men til gengeeld skulle vi sa ikke alene bezere udgifterne ved det
spild, der er i det interne net. Udgiften ville sa veere indregnet i

megaWatt-prisen for hele kommunen.

Vi har ikke noget (detaljeret) kendskab til de sager, der refereres
til: Senderby, Nyborg og Fuglebakken. Vores opfattelse er fortsat,
at Varmeforsyningen gennem sin praksis har dikteret os den los-
ning, vi dgjer med i dag. Vi finder det fortsat rimeligt, at Varme-
forsyningen overtager vores forsyningsnet og afregner med
den enkelte forbruger efter en autoriseret maler. Vi foranstalter
naturligvis ombygning af rersystemet, sa fjernvarmevaerkets ma-
ler kan monteres. I hver bolig er der mulighed for individuel af-
brydelse af varmeforsyningen.

I Energitilsynets svarskrift side 6 forste afsnit star der. 'Tilsynet
vurderede herefter, at veerkets overslag pa tilslutningspris ikke
var formuleret som et afslag pa anmodning om etablering af et di-
rekte kundeforhold'. Nej, det er ikke vaerkets overslag der inde-
holder afslaget, men de forste linier bilag 2, hvor Varmeforsynin-
gen skriver, at den jf. 'Regulativ for varmeforsyningen' vil forsyne
den samlede bebyggelse med en stikledning til et faelles var-
merum. Da Varmeforsyningen pa davaerende tidspunkt slet ikke
kendte § 20 st. 6, kunne de vanskeligt ggre andet end at henhol-
de sig til deres hidtidige praksis, men denne praksis var i strid

med loven.

I afsnit 6 skriver tilsynet:: I forleengelse heraf bemeerker tilsynet,
at klager ikke i forbindelse med sin oprindelige klage paklagede
veerkets eendrede praksis ang. etablering af kundeforhold. Vi er
ikke helt klar over, hvad tilsynet mener med denne passus, idet vi
ikke forstar, hvilken eendret praksis vi skulle have paklaget. Vi
ved, at hverken bygherren, der med Fasanhaven for ferste gang
gik i gang med at bygge andelsboliger eller dennes radgivende in-
genior anede noget om loveendringen fra 1997, men det er vel og-
sa forst og fremmest Varmeforsyningen, der administrerer loven,

der skal kende den, og det gjorde de ikke, og pa grund af denne
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uvidenhed traf Varmeforsyningen afgerelsen i vores sag i direkte

modstrid med loven.

Vi har noteret os, at Energitilsynet mindst tre gange i deres skri-
velse til Energiankeneevnet skriver, at vi er blevet diskrimineret og
behandlet urimeligt. Vi er derfor af den opfattelse, at Energianke-
neevnet bor konkludere, at det er Varmeforsyningens ansvar, at
vi er blevet diskrimineret og behandlet urimeligt, og at Var-
meforsyningen derfor ber overtage vore interne net. Det er jo
ikke alene diskriminerende og urimeligt. Det er en fejl, at Fjern-
varmeforsyningen ikke har overholdt lov nr. 436 af 10/6 1997
kapitel 4 § 20 stk. 6 og bekendtgerelse om individuel maling af el,
vand og varme kapitel 2 § 8 stk. 1, som begge foreskriver, at til-
slutning og varmemaling skal ske individuelt. Vi forventer derfor,
at Energiankensevnet entydigt leegger ansvaret for 'fejlen' pa Ka-
lundborg Kommunes Varmeforsyning. Og i forleengelse heraf, at
Varmeforsyningen skal overtage vort interne net og dermed det

spild, som Varmeforsyningen er ansvarlig for.

Vi ser positivt pa eventuelle tekniske alternative lgsninger pa pro-

blemet.

L]

Kalundborg Kommunes Varmeforsynings bemaerkninger til klagen
Advokat Klaus Gravesen er ved brev af 30. marts 2007 pa vegne af Kalund-
borg Kommunes Varmeforsyning fremkommet med folgende bemaerkninger til
klagen:

I...]

Vi skal hermed pa vegne af Kalundborg Kommunes Varmeforsy-
ning (Varmeforsyningen) kommentere brev modtaget i Energikla-
genaevnet 5. marts 2007 fra Andelsboligforeningen Fasanhaven I,
IT og III (Andelsboligforeningen) og Energitilsynets bemeerkninger
af 15. februar 2007 til Andelsboligforeningens klage over tilsynets

afgorelse.

Indledningsvis bemeerker vi, at vi pa vegne af Varmeforsyningen i
det hele fastholder vores vurdering af sagen. Vi henviser derfor til
vores indleeg til Energitilsynet i sagen, jf. vores breve af 31. juli og
16. august 2006.

Vi skal dog uddybe vores bemeerkninger pa felgende punkter:

Afslag pa direkte kundeforhold
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Det er fortsat vores vurdering, at Varmeforsyningen ikke pa
grundlag af varmeforsyningslovens § 20, stk. 6, var forpligtet til at
sikre, at der blev etableret direkte kundeforhold til de enkelte an-
delshavere i forbindelse med etablering af fjernvarmeforsyning til

Andelsboligforeningen.

Det er derimod alene bygherren, som beslutter, om der skal etab-
leres direkte kundeforhold mellem Varmeforsyningen og de enkel-
te slutbrugere i forbindelse med opferelse af nybyggeri, eller om
bebyggelsen skal tilsluttes fjernvarmeforsyningen som en forbru-
ger. Dette vil typisk bero pa bygherrens vurdering af, hvad der er

teknisk og skonomisk mest hensigtsmeessigt.

I denne sag opfattede Varmeforsyningen bygherrens anmodning
om tilbud pa tilslutningsbidrag (bilag 1) som en anmodning om
tilbud pa en feelles tilslutning. Varmeforsyningen tog derfor ud-
gangspunkt heri ved udarbejdelse af tilbudet om tilslutning. Der
er saledes ikke givet afslag pa at etablere direkte kundeforhold,
idet der slet ikke er taget stilling til dette spergsmal.

Bilag 14 og 15, som Andelsboligforeningen har fremlagt sammen
med sine bemeerkninger til Energitilsynets brev af 15. februar
2007, kan efter vores vurdering ikke have betydning for denne
sag, herunder for vurderingen af om Varmeforsyningen afviste at
etablere direkte kundeforhold til andelshaverne i Andelsboligfor-
eningen. Det bemaerkes dog, at der i den sag, som bilagene vedre-
rer, blev etableret direkte kundeforhold til andelshaverne pa bag-
grund af bygherrens enske og for dennes regning. Varmeforsy-
ningen opkreevede saledes stikledningsbidrag for etablering af
stik til de enkelte boliger, ligesom Varmeforsyningen bestemte

kvaliteten og udformningen af nettet frem til slutbrugerne.

I denne sag modtog Varmeforsyningen ikke en anmodning fra
bygherren om at etablere direkte kundeforhold til de enkelte an-
delshavere. Varmeforsyningen tog derfor ikke stilling til, om det
var teknisk muligt pa baggrund af bygherrens henvendelse og de
modtagne oplysninger om Andelsforeningens interne varmeforsy-

ningsnet.

Varmeforsyningen har derfor ikke tilsidesat sin forpligtelse til at

acceptere individuelle kundeforhold.

Diskrimination
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Energitilsynet har i sine bemeerkninger til Andelsboligforeningens
klage anfert, at det ma anses for diskriminerende, at Varmeforsy-
ningen ikke orienterede bygherren om muligheden for at etablere
direkte kundeforhold.

Det er vores vurdering, at Varmeforsyningen ikke pa grundlag af
varmeforsyningsloven er forpligtet til at undersege, om en bygher-
re er bekendt med muligheden for at etablere direkte kundefor-

hold, og om bygherren matte veere interesseret heri.

Varmeforsyningslovens § 20, stk. 6, indeholder en pligt for varme-
forsyningen til at acceptere at etablere individuelle kundeforhold.
Varmeforsyningsloven indeholder derimod ikke en pligt for kom-
munen til at oplyse om forskellige former for tilslutning og til at
sikre, at der etableres direkte kundeforhold, hvis dette er muligt.

Varmeforsyningen har saledes efter vores vurdering ikke diskri-
mineret bygherren ved ikke at oplyse om muligheden for at etab-
lere direkte kundeforhold. Der er saledes ikke grundlag for at an-
tage, at forbrugerne i Andelsboligforeningen er blevet diskrimine-
ret af Varmeforsyningen, alene fordi der er etableret direkte kun-
deforhold i andre nybyggerier i samme periode pa anmodning fra

bygherren for de pagaeldende byggerier.

Det forhold, at Varmeforsyningen efterfolgende har valgt at oplyse
om de to tilslutningsmuligheder i forbindelse med etablering af
fiernvarmeforsyning i nybyggerier, har ingen betydning for vurde-
ringen af, om Varmeforsyningen kan anses for at vaere forpligtet

hertil i medfer af varmeforsyningsloven.

Ansvaret for andelsboligforeningens interne net

Det bemeerkes endeligt, at Varmeforsyningen ikke er ansvarlig
for, at Andelsboligforeningens interne net ikke er af en kvalitet,
som gor det teknisk muligt eller forsvarligt at etablere direkte
kundeforhold til de enkelte andelsboliger direkte fra det kollektive
net. Som anfert i vores indleeg til Energitilsynet er det bygherrens
beslutning, hvorledes det interne net skal udferes. Det er derfor
ogsa alene bygherren, som er ansvarlig for kvaliteten af det inter-
ne net, herunder om standarden for det interne net indebeerer, at

der er et hgjt varmetab i nettet.

Det er saledes ikke korrekt, nar Andelsboligforeningen anferer, at

Varmeforsyningen er ansvarlig for varmetabet i det interne net.
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Som Varmeforsyningen tidligere har meddelt Andelsboligforenin-
gen, er Varmeforsyningen naturligvis indstillet pa at etablere di-
rekte kundeforhold til andelshaverne, hvis Andelsbolig forenin-
gens interne net opgraderes til samme standard som det kollekti-
ve net, og de interne varmeforsyningsanleeg i gvrigt opfylder Var-

meforsyningens krav til sadanne anleeg.

L.]

Afsluttende bemaerkninger fra klager
Ved brev af 18. april 2007 er klager fremkommet med folgende afsluttende 3. marts 2008
bemeerkninger: J.nr.: 21-551
Eksp.nr.: 34759
I...] TML-EKN
Afslag pa direkte kundeforhold
Vi gar ud fra, at advokatfirmaets indleeg er affattet i nogje overens-  Side 17 af 24
stemmelse med Kalundborg Kommunes Varmeforsynings opfat-
telse. Det er flere gange haevdet, at Varmeforsyningen opfattede
bygherrens allerforste henvendelse om tilbud pé tilslutning af 20
boliger, som et gnske om en fzelles tilslutning. Sddan kan man
simpelthen ikke opfatte skrivelsen (bilag 1). I bilag 10 har Varme-
forsyningen oven i kebet noteret, at bygherren sogte om et feelles
boilerrum til Fasanhavens etape I. Denne opfattelse er, hvis man
er meget positiv, ren efterrationalisering. At det haenger sadan
sammen ses ganske tydeligt af bilag 14 om varmeforsyning til
Sendergards Banke III, hvor Varmeforsyningen geor opmeerksom
pa, at der, jf. geeldende regulativer for varmeforsyningen, kun
etableres et stik pr. matrikel. Varmeforsyningen fremstiller sagen,
som om Vi fra starten sagtens kunne have faet et direkte kunde-
forhold, men varmeforsyningens svar til Fasanhavens etape I (bi-
lag 2) siger, at Varmeforsyningen jf. 'Regulativ for varmeforsynin-
gen' vil forsyne Fasanhaven I med en stikledning til et feelles
vekslerrum. Svarene omkring Sendergards Banke III og Fasanha-
ven I har samme indhold: I begge tilfeelde patvinges bebyggelserne
et stik til et faelles vekslerrum. Og i begge tilfaelde havde Varme-
forsyningen ikke kendskab til lov nr. 436 af 10-6-1997, og i begge
tilfeelde administrerede Varmeforsyningen pa et grundlag, der var
lovstridigt. Vi er ikke klare over, hvad der fik Varmeforsyningen til
at eendre holdningen til Sendergards Banke III, men kan kun
formode, at der telefonisk var blevet talt med meget store bogsta-
ver fra bygherrens side. I bilag 8 (Fru Ingesvej) erkender Varme-
forsyningen (side 1: Forhistorie), at man hidtil har administreret
efter den praksis, at der maksimalt blev etableret et stik pr. ma-
trikel. Man har altsa ikke troet, at Fasanhaven Is bygherre sogte

om et feelles vekslerrum, nej, man har patvunget Fasanhavn I den
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losning, vi dgj er med i dag. Pa side 2 (2 mulige varmeforsynings-
mader) kan man nu ogsa tilbyde at etablere et direkte kundefor-
hold. I ordet 'nu’ ligger der, at det kunne man ikke tidligere, hvil-
ket yderligere bekreefter, at Varmeforsyningen har administreret
mod loven i vores tilfeelde. Varmeforsyningen har derfor netop
tilsidesat sin forpligtelse til at acceptere et direkte kunde-
forhold.

Diskrimination

I afsnit 2 skriver DLA Nordic A/S: 'Det er vores vurdering, at
Varmeforsyningen ikke pa grundlag af varmeforsyningsloven er
forpligtet til at undersege, om en bygherre er bekendt med mulig-
heden for at etablere direkte kundeforhold, og om bygherren mat-
te veere interesseret heri.' Denne formulering er sa bizar, at man
ikke ved, om man skal le eller greede. I bilag 8 (brev af 30. marts
2006) skriver Varmeforsyningen pé side 2:

Tilslutningspriser ved de to forsyningslosninger: 'Det er for fa uger
siden, at Varmeforsyningen er blevet bekendt med, at direkte
kundeforhold - hvis ejer ensker det - skal tilbydes af Varmeforsy-
ningen ... Med andre ord: Sa sent som i begyndelsen af 2006
kendte Varmeforsyningen ikke lov nr. 436 og administrerede ind-
til da efter det regulativ, der sagde, at der etableres et stik pr. ma-
trikel. Varmeforsyningen kunne jo ikke sa godt undersege, om
bygherren gnskede et direkte kundeforhold, da Varmeforsyningen
overhovedet ikke kendte loven derom og pa daveerende tidspunkt
administrerede efter princippet om et stik pr. matrikel.
Bygherrens forste henvendelse (bilag 1) er ikke krystalklar, men
formuleringen stotter snarere den opfattelse, at bygherren sogte
om direkte kundeforhold end om et feelles vekslerrum. Og havde
Varmeforsyningen kendt loven, burde den i det mindste have
spurgt bygherren, hvilken tilslutning han egentlig sogte om_ Men
den tanke har aldrig strejfet Varmeforsyningen, for de af os blev
gjort opmeerksom pa lovens eksistens. Og da matte det veere gaet
op for Varmeforsyningen, at de havde gjort i naelderne, hvorefter
de fandt pa, at 'de troede, vi havde sggt om et feelles vekslerrum'.
Som vi for har papeget, er det forst og fremmest en kommunal
varmeforsynings pligt at veeret orienteret om nye lovgivningstiltag
pa omradet. At Kalundborgs Varmeforsyning ikke kendte lov nr.
436 er en klar forsemmelse fra deres side, og at Varmeforsynin-
gen i 2002 fremturede med at kere efter princippet et stik pr. ma-
trikel, er en klar fejl, som efter vor opfattelse er ansvarspadragen-
de, og som har veeret diskriminerende over for os som papeget af

Energitilsynet.
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Ansvaret for andelsboligforeningens interne net

Varmeforsyningen fraleegger sig ansvaret for, at vort net ikke er af
den kvalitet, som gor det teknisk muligt eller forsvarligt at etable-
re direkte kundeforhold. Da Varmeforsyningen i bilag 2 afgjorde,
at den ville etablere et stik til et faelles vekslerrum, behgvede byg-
herren altsa ikke at etablere et internt ledningsnet, der kunne ta-
le den trykbelastning, som en direkte tilslutning ville have kraevet.
Men havde Varmeforsyningen administreret efter loven, ville vi
have haft et ledningsnet, der svarede til Varmeforsyningens krav,
og derfor er Varmeforsyningen ansvarlig for varmetabet i det in-
terne net, ligesom Varmeforsyningen er det i de talrige kommuna-
le udstykninger Her betales varmetabet solidarisk af alle tilslutte-
de brugere over MWh-prisen. Der er ogsa vi solidariske, men der
er ingen, der er solidarisk med os, selv om det er Varmeforsynin-

gens ansvar, at vi ikke har et direkte kundeforhold.

Sammenfattende kan vi sige, at Kalundborg Kommunes varme-

forsynings partsindleeg ved Advokatfirmaet DLA Nordic A/S i be-

skeemmende grad ser bort fra kendsgerneingerne:

1) Ikke pa noget tidspunkt erkender Varmeforsyningen over for
os, at den ikke havde kendskab til lov nr. 436

2) Ikke pa noget tidspunkt erkender Varmeforsyningen, at den i
2002 har administreret mod lovgivningen

3) Varmeforsyningen erkender ingen fejl og fraleegger sig ethvert
ansvar for, at vi ikke fik et direkte kundeforhold, til trods for,
at Varmeforsyningen i flere bilag henviser til regulativet for
varmeforsyningen, der fastleegger den praksis, at der etable-
res et stik pr. matrikel, hvilket allerede pa daveerende tids-

punkt stred mod loven.

Tveertimod seoger Varmeforsyningen at give udtryk for, at den hele
tiden har haft kendskab til loven og segt at overholde den. De gi-
ver udtryk for, at hvis bygherren blot havde segt om direkte kun-
deforhold, sa havde vi faet det. Og det til trods for, hvad de selv
har skrevet i bilag 2, 8 og 14. Man foler sig fristet til at sige, at
Varmeforsyningen er meget taet pa greensen mellem sandhed og
usandhed. Derudover sgger Varmeforsyningen at skubbe hele an-
svaret over pa bygherren, der heller ikke havde kendskab til lo-
ven, men det er ikke nogen undskyldning for Varmeforsyningen,
der forst af alle skulle kende loven. Og som vi for har papeget:
Ukendskab til loven fritager ikke for ansvar. Det haber vi, at

Energiankenaevnet vil laegge veegt pa.

[.]
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Retsgrundlag

Varmeforsyningslovens § 20, stk. 6 (lovbekendtgerelse nr. 347 af 17. maj
2005 om varmeforsyning med senere aendringer) fastseetter i hvilket omfang,
der skal etableres direkte kundeforhold mellem forbruger og det kollektive for-
syningsanleeg. Af bestemmelsen fremgar:

7]
§ 20.

Stk. 6. Hvor det er teknisk gennemforligt, skal betaling efter malt
forbrug for varmt vand, damp eller gas bortset fra naturgas ske i
et direkte kundeforhold mellem forbruger og det kollektive forsy-
ningsanlaeg, uanset om forbrugeren er lejer, andelshaver eller
ejer.

[.]

Energitilsynet kan i visse situationer gribe ind over for varmeforsyningsvirk-
somheders tariffer, omkostningsfordeling eller betingelser, herunder pase, at
der ikke opkreeves urimelige tilslutningsafgifter af varmeforsyningsvirksom-
heden. Energitilsynets befojelse fremgar af varmeforsyningslovens § 21, stk.
4:

I...]

§ 21. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser for de af
88 20 og 20 b omfattede ydelser skal med angivelse af grundlaget
herfor anmeldes til et af transport- og energiministeren nedsat til-
syn (Energitilsynet) efter regler fastsat af tilsynet.

Stk. 2. Transport- og energiministeren kan bestemme, at visse
sager ikke skal anmeldes.

Stk. 3. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser, der
ikke er anmeldt som foreskrevet efter stk. 1, er ugyldige.

Stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling el-
ler andre betingelser er urimelige eller i strid med bestemmelserne
i 8§ 20, 20 a eller 20 b eller regler udstedt i henhold til loven, gi-
ver tilsynet, safremt forholdet ikke gennem forhandling kan brin-
ges til opher, paleeg om eendring af tariffer, omkostningsfordeling
eller betingelser.

Stk. 5. Safremt tariffer, omkostningsfordeling eller andre betingel-
ser ma antages at ville medfere en i samfundsmeessig henseende
ugkonomisk anvendelse af energi, kan tilsynet efter forhandling
som neevnt i stk. 4 give paleeg om eendring af tariffer, omkost-
ningsfordeling eller betingelser.

Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 1-5 finder tilsvarende anvendelse

for vedteegtsbestemmelser i virksomheder, der ejer kollektive
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varmeforsyningsanlaeg.

L]

Af bemeerkningerne til det lovforslag, som ligger til grund for § 21, stk. 4, i
varmeforsyningsloven, (§ 27, stk. 4 i den oprindelige varmeforsyningslov),
fremgar bl.a. felgende:

”[...]

Safremt udvalget [nu Energitilsynet] finder, at priser eller betin-
gelser er urimelige eller strider mod bestemmelserne i § 26, skal
det gennem forhandling sege priserne eller betingelserne aendret,
og hvis dette ikke kan ske ved forhandling, give paleeg herom. I
denne forbindelse skal udvalget pase, at der ikke opkreeves uri-

melige tilslutningsafgifter af forsyningsselskaberne.

L.]

Varmeforsyningslovens § 26 fastseetter, at det alene er afgerelser truffet af
Energitilsynet der kan paklages til Energiklageneevnet:

”[...]
§ 26. Energiklagenaevnet behandler klager over afgerelser truffet
af kommunen, gkonomi- og erhvervsministeren eller Energitilsy-

net efter denne lov eller regler udstedt i henhold til denne lov.

L]

Energiklagenaevnets praksis

Vedrorende forholdet omkring direkte tilslutning til Kalundborg Kommunes Var-
meforsyning

Energiklagenaevnet har i en raekke sager behandlet spgrgsmalet om direkte
tilslutning til et kollektivt varmeforsyningsanleeg. Energitilsynet har i den fo-
religgende sag henvist til Energiklagenaevnets afgerelse j.nr. 21-138. Sagen
drejede sig om, at de enkelte medlemmer i grundejerlauget Senderby enskede
at etablere et direkte kundeforhold til Hgje Taastrup Fjernvarme. For at kun-
ne etablere et direkte kundeforhold til de enkelte medlemmer i grundejerlau-
get stillede Fjernvarmeveerket krav om, at grundejerlaugets ledningsnet skulle
gendres til samme standard som de andre ledningsnet i omradet, ligesom der
skulle installeres varmeveksler i de enkelte boliger. Energiklagenaevnet fandt,
ligesom Energitilsynet, ikke at de af Fjernvarmevaerket stillede betingelser for
at etablere direkte kundeforhold var urimelige jf. varmeforsyningslovens § 21,
stk. 4.

Begreensning i klageadgangen til Energiklagenaevnet
Energiklagensevnet har i flere sager truffet afgerelse om, hvorledes bestem-
melsen i varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, skal forstds. Efter denne praksis
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giver bestemmelsen Energitilsynet hjemmel til ved afgerelse at meddele paleeg
til virksomheder, der ejer kollektive varmeforsyningsanleeg, om at bringe uri-
melige forhold til opher. Derimod er Energitilsynets tilkendegivelser til virk-
somhederne om, at visse forhold er urimelige, uden at tilsynet samtidig med-
deler virksomheden paleeg om at bringe de urimelige forhold til opher, ikke af-
gorelser, der kan paklages til Energiklagenaevnet. Der kan bl.a. henvises til
neevnets afgegrelser i sagerne j.nr. 21-502 (Vojens Fjernvarme a.m.b.a.), j.nr.
21-552 (Videbeek Energiforsyning) og j.nr. 21-553 (Sdr. Herreds Kraftvarme-
veerker a.m.b.a.).

Afgorelserne er offentliggjort pa neevnets hjemmeside www.ekn.dk.

Energiklagenaevnets bemaerkninger

Sagen drejer sig om, hvorvidt de af Kalundborg Kommunes Varmeforsynings
opstillede betingelser for direkte tilslutning af de enkelte boliger i Fasanhaven
I, II og I1I er urimelige jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

Klager har gjort geeldende, at det er Varmeforsyningens ansvar, at der ikke
blev etableret direkte kundeforhold mellem Fasanhavens boliger og Varmefor-
syningen ved boligernes opfeorelse i 2002. Varmeforsyningen ber derfor overta-
ge det interne ledningsnet samt omkostningerne til spild i det interne net i
Fasanhaven.

Energiklagenaevnet finder, at klagen pa dette punkt ma forstas saledes, at
klager gnsker at ggre Varmeforsyningen erstatningsansvarlig for omkostnin-
gerne til spildet i det interne net i Fasanhaven, og at klager kreever en erstat-
ning i form af, at Varmeforsyningen afholder disse omkostninger.

Energiklagensevnet bemeerker, at neevnet under denne sag alene kan tage stil-
ling til, om Energitilsynets afgorelse er korrekt. Energiklagensevnet har der-
imod ikke kompetence til at tage stilling til, hvorvidt Varmeforsyningen har
padraget sig et erstatningsansvar efter dansk rets almindelige regler herom.
Et sadant krav ma klager evt. rejse mod Varmeforsyningen ved et civilt sggs-
mal ved domstolene. Som folge heraf har Energiklagenaevnet ikke foretaget en
neermere vurdering af Varmeforsyningens optreeden i 2002 overfor klager i
forhold til andre boligejere.

Direkte tilslutning til Kalundborg Kommunes Varmeforsyning

Sagen drejer sig herefter om, hvorvidt de af Varmeforsyningen opstillede be-
tingelser for direkte tilslutning af de enkelte boliger i Fasanhaven I, II og III er
urimelige jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4. Klager har i brev af 3. januar
2007 anfert, at klager accepterer de af Varmeforsyningen opstillede betingel-
ser.
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Energiklageneevnet finder i overensstemmelse med de af Energitilsynet anforte
grunde ikke, at Varmeforsyningens betingelser om,

at nettet bringes i samme standard og dimensionering som det kollekti-
ve net,
at Andelsboligforeningens feelles varmeveksler udskiftes med individuel-

le varmeveksler hos de enkelte forbrugere,

at varmemalere hos de enkelte forbrugere er af samme fabrikat og type,
som benyttes af Varmeforsyningen,

at varmeforsyningen kan afbrydes hos den enkelte forbruger, uden at
det pavirker de gvrige forbrugere, og

at Varmeforsyningen overtager ejerskabet til det interne net og maélerne
hos de enkelte forbrugere

er urimelige jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4. Energiklagensevnet har
herved navnlig lagt veegt pa, at Varmeforsyningens tekniske og ekonomiske
krav for at tilslutte Fasanhaven individuelt ville veere indgaet som krav, hvis
Varmeforsyningen fra starten skulle have tilsluttet de 20 boliger individuelt.

Uanset indholdet af varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, finder Energiklage-
neevnet endvidere, at bygherrens forste henvendelse den 24. juni 2002 naeppe
kunne give Varmeforsyningen andet end det indtryk af, at bygherren sggte om
én feelles tilslutning. Det ma da ogsa utvivlsomt have fremgaet af prisen pa
tilslutningsbidraget, at der var tale om én tilslutning og ikke 20.

Energiklagensevnet stadfeester herefter Energitilsynets afgorelse.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energitilsynets afgerelse af 12. december 2006 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagenaevnets mgde den 3. marts 2008.

Afgerelsen er truffet i henhold til § 26, stk. 1, i lov om varmeforsyning, jf. lov-
bekendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere sendringer.

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afggrelser truffet af Energiklagenaevnet
efter lov om varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageseldende.
Er afgorelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerel-
sen, jf. § 26, stk. 4, i lov om varmeforsyning.
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Afggrelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.
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