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Klage over Energitilsynets afgorelse af 19. december 2007 om palseg om
at tilbagefore 18 mio. kr. til kunderne - anmodning om opsattende virk-
ning, Deres j.nr. 550597

Energiklagensevnet modtog den 16. januar 2008 Deres brev af samme dato,
hvorved De pa vegne af Vestegnens Kraftvarmeselskab I/S (herefter bensevnt
VEKS) klager over Energitilsynets afggrelse af 19. december 2007. De anmo-
der i den forbindelse om, at klagen tilleegges opseettende virkning.

Ved afggrelsen palagde Energitilsynet VEKS at tilbagefgre 18 mio. kr. til kun-
derne. Paleegget har folgende ordlyd:

[

Paleeg

I forleengelse af tilsynets tilkendegivelse af 26. februar 2007, som
korrigeret ved brev af 15. marts 2007 gives hermed paleeg. jf. §
21, stk. 4 i varmeforsyningsloven til VEKS om at kr.
18.476.241,30 modregnes i priserne for levering af varme begyn-
dende senest 1. april 2008 og skal veere afsluttet senest 31. de-
cember 2008, eller at belgbet tilbagebetales pa anden made til

kunderne senest ved forst kommende arsafregning.

[...]I".

Carsten Berger har ligeledes ved brev af 16. januar 2008 indbragt Energitil-
synets afggrelse af 19. december 2007 for Energiklagensevnet.

Til stette for anmodningen om opseettende virkning har De bl.a. gjort geelden-
de,

at en efterlevelse af pabuddet vil have en betydelig gkonomisk skades-
virkning for VEKS, som kan pavirke driften og forsyningssikkerhe-
den,

at VEKS ikke har opkreevet belgbet fra forbrugerne, hvorfor selskabet

ikke har likvide midler, der kan finansiere udbetalingen,
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en efterlevelse af pabuddet pa denne baggrund allerede i 2008 vil
skabe et veesentligt resultat- og likviditetsmeessigt underskud, hvor
opretholdelse af driften kun vil veere mulig, hvis VEKS kan optage et
lan til finansiere heraf, eller hvis ejerne (kommunerne) deekker om-
kostningen,

Indenrigsministeriet har tilkendegivet overfor VEKS, at optagelse af
lan til deekning af driftsunderskud ikke er tilladt,

det vil veere i strid med varmeforsyningslovens § 20a, stk. 6 (lovbe-
kendtggrelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere sendringer), at ejer-
ne af selskabet deekker omkostningerne ved et sadant lan,

VEKS ikke har midlerne til at kunne aftholde omkostningerne til et
eventuelt lan,

en udbetaling til forbrugerne vil betyde, at VEKS ikke har midler til
at deekke sine driftsomkostninger,

der er en stor sandsynlighed for, at Energitilsynets paleeg er uberet-
tiget, da det drejer sig om et belgb, som ikke er opkreevet fra forbru-
gerne, hvilket efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, er en grund-
leeggende forudseetning for at meddele paleeg,

Energiklagensevnet ved afggrelse af 7. januar 2008 (j.nr. 31-14) tilsi-
desatte Energitilsynets afggrelse af 20. januar 2005, hvis begrundel-
se i det vaesentlige er identisk med Energitilsynets afggrelse i inde-
veerende sag,

formalet med Energitilsynets afggrelse ikke vil blive forspildt eller i
veesentlig grad miste sin betydning hvis VEKS’ klage tilleegges opsaet-
tende virkning, da det i tilfeelde af, at Energiklagensevnet stadfeester
Energitilsynets afggrelse, alene vil betyde en udskydelse af tilbagebe-
talingen, og

der er et veesentligt hensyn at tage til de kunder, som VEKS har pa
tidspunktet for klagesagens afggrelse, da det vil veere disse kunder
en eventuel genopkreevning skal ggres geeldende overfor, selvom de
ikke matte veere identiske med de kunder, der modtog tilbagebeta-
lingen.

Energiklageneevnets afggrelse af 7. januar 2008 (j.nr. 31-14) er offentliggjort
pa Energiklagensevnets hjemmeside: www.ekn.dXk.

Energitilsynet har ved e-mail af 4. februar 2008 fremsendt bemeerkninger til

VEKS’ anmodning om opseettende virkning. Energitilsynet finder, at anmod-

ningen om opseettende virkning ikke bgr imgdekommes. Til stotte herfor, be-
meerker Energitilsynet, at Hgjesteret i kendelse af 24. august 1994 (Ugeskrift
for Retsvaesen 1994, side 823) fandt, at den konkrete afggrelse af, om et sggs-
mal ber tilleegges opsaettende virkning, ma bero pa en afvejning af det offent-

liges interesse i, at gennemfgrelsen af afggrelsen ikke udsaettes, overfor arten
og omfanget af den skade, den pageeldende kan blive pafort. Hgjesteret lagde
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veegt pa, at hensynet til en effektiv hdndheevelse af konkurrencelovens regler
set over for en virksomheds rent gkonomiske interesser afggrende talte imod,
at et sggsmal vedrgrende gyldigheden af en administrativ afggrelse af den i
sagen omhandlede karakter blev tillagt opssettende virkning.

Energitilsynet bemaerker endvidere, at Energiklagenaevnet i afggrelse af 17.
december 2004 (j.nr. 11-244) vedrgrende en klage over en elregning fra NESA
A/S afslog at imgdekomme en anmodning om opsaettende virkning med hen-
visning til, at sagen vedrgrte et pengesporgsmal, og at den skade, der var ri-
siko for ved en anden afggrelse, derfor ikke var uoprettelig.
Energiklagensevnet har endvidere i afggrelse af 12. august 2004 (j.nr. 21-284)
om rettighedserhvervelse for DONG Distribution A/S af en naturgasledning,
og i afggrelse af 14. september 2007 (j.nr. 11-478) vedrgrende Energitilsynets
efterregulering af forsyningspligtpriserne for et antal elselskaber afvist at
tilleegge en klage opseettende virkning.

Energiklagensevnets afggrelse af 14. september 2007 (j.nr. 11-478) er offent-
liggjort pa Energiklagensevnets hjemmeside: www.ekn.dk.

Afslutningsvis bemeerker Energitilsynet, at tilsynet har palagt VEKS, at kr.
18.476.241,30 modregnes i priserne for levering af varme begyndende senest
1. april 2008 med afslutning senest den 31. december 2008, eller at belgbet
tilbagebetales pa anden made til kunderne senest ved forstkommende ar-
safregning, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4. Kunderne er de 19 lokale
fiernvarmeselskaber, som VEKS forsyner med varme, og tilsynet vurderer der-
for, at efterlevelse af afggrelsen ikke indebeerer en betydelig administrativ
byrde for VEKS.

Ved brev af 4. februar 2008 har Carsten Berger fremsendt bemaerkninger til
VEKS’' anmodning om opsaettende virkning. Carsten Berger gor bl.a. geelden-
de,

at Energitilsynet i realiteten har pabudt VEKS at ompostere gzeldspo-
sten fra at vaere en geeld til indskyderne til at vaere en geeld til for-
brugerne,

at det ikke indebeerer nogen likviditetsmeessig realitetsforskel for VEKS,
om det er den ene eller anden kreditor, der skal afregnes til,

at VEKS ved at afsla Energitilsynets skrivelse af 26. februar 2007 selv

har valgt lgsningen med tilbagebetaling til kunderne, da VEKS har
veeret fuldt klar over, at et paleeg ville blive givet,

at VEKS saledes har udskudt tilbagebetalingen i 10 méaneder,
at en yderligere frist derfor blot vil traekke sagen i langdrag,
at VEKS'’ egenkapital er sammensat af indskud fra ejerne og akkumule-

rede driftsoverskud i form af, at der er opkraevet mere fra forbruger-

20. februar 2008
J.r.: 21-853
Eksp.nr.: 34673
SSH-EKN

Side 3 af 6



energi

KLAGENAVNET

ne end de driftsudgifter, der lovligt kan indga som en del af forbru-
gerbetalingen,

at den regnskabsmaeessige forrentning af indskud overfor ejerne ikke er
en del af disse indskud, hvorfor belgbet pa kr. 18.476.241,30 kun
kan hidrgre fra indbetalinger for forbrugerne. Belgbet er en del af de
overskudsbetalinger, som ikke er blevet afregnet over for forbruger-
ne, saledes som loven foreskriver, men som er akkumuleret som
egenkapital, hvorfor belgbet er indbetalt af forbrugerne,

at formalet med Energitilsynets afggrelse er, at det, der er indbetalt for
meget af forbrugerne skal tilbagebetales til disse i overensstemmelse
med lovgivningen,

at en yderligere udskydelse af tilbagebetalingen vil ramme forbrugerne,
herunder specielt de forbrugere, der matte flytte, hvilket vil veere
yderst urimeligt over for forbrugerne, og

at VEKS nu i neesten et ar siden Energitilsynets tilkendegivelse af 26.
februar 2007 intet har gjort for, at forbrugerne skulle fa deres ret-
meessige tilgodehavender tilbagebetalt eller modregnet i dette ars
indbetalinger.

Energiklageneevnet tager i den foreliggende afggrelse alene stilling til, hvorvidt
VEKS’ klage af 16. januar 2008 skal tilleegges opseettende virkning. Energi-
klagensevnet vil senere tage stilling til selve klagen.

Varmeforsyningslovens § 26 indeholder ikke bestemmelser om, at en klage til
Energiklagensevnet kan tilleegges opseettende virkning. Energiklagensevnet
treeffer saledes afggrelse om, hvorvidt en klage skal tilleegges opseettende
virkning efter almindelige forvaltningsretlige regler. Dette retsgrundlag er
naermere beskrevet i den forvaltningsretlige litteratur og i praksis. Der kan
bl.a. henvises til "Forvaltningsret” af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., 2. udga-
ve 2002, Jurist- og @konomforbundets forlag side 985 ff.; hvoraf bl.a. frem-
gar:

"l

I tilfeelde hvor der ikke i loven er taget stilling til spgrgsmalet om
opseettende virkning, har klagen ikke uden videre suspensiv virk-
ning. Spergsmalet om opseettende virkning ma afgegres ud fra en —
i nogle tilfeelde ganske kompliceret — afvejning af forskellige al-

mindelige hensyn.

Der ma derfor foretages en konkret afvejning med fglgende hoved-
elementer: 1) vil underinstansens afggrelse i vaesentlig grad miste
sin betydning, eller vil gjemedet hermed ligefrem forspildes hvis

klage har opseettende virkning, og 2) vil klageadgangen blive gjort
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mere eller mindre illusorisk hvis klagen ikke tilleegges opsaettende
virkning.

[...]I".

Der henvises tillige til "Forvaltningsret, Almindelige emner” af Jens Garde
m.fl., 4. oplag, 2. udgave 2004, Jurist- og @konomforbundets forlag, s. 315
ff.; hvoraf bl.a. fremgar:

[

Om myndigheden vil tilleegge en klage opseettende virkning, beror
i gvrigt pa en konkret afvejning af en raekke hensyn. Her méa det
bl.a. indga, om en udnyttelse af tilladelsen eller fuldbyrdelse af et
pabud eller forbud vil have fglger, som vanskeligt lader sig genop-
rette, hvis rekursorganet senere afgegr sagen efter klagerens gn-
ske, f.eks. hvor en tilladelse menes at kunne have sundhedsska-
delige folger, eller et pabud vil medfere, at en bygning skal rives
ned.

[...]I”.

Der skal i hvert enkelt tilfaelde foretages en konkret og individuel vurdering af
sagen.

Ved afggrelsen af 19. december 2007 palagde Energitilsynet VEKS at tilbage-
fore kr. 18.476.241,30 til kunderne. VEKS har til stgtte for anmodningen om
at tilleegge klagen opseettende virkning bl.a. anfert, at en efterlevelse af pa-
buddet vil have en betydelig gkonomisk skadesvirkning for VEKS, som kan
pavirke driften og forsyningssikkerheden.

Energiklagenasevnet kan ikke afvise, at efterlevelsen af Energitilsynets pabud
vil have omfattende gkonomiske konsekvenser for VEKS. Energiklagenaevnet
finder dog ikke, at en tilbagefering af 18. mio. kr. til kunderne, henset til sel-
skabet stgrrelse og struktur, indebeerer et uopretteligt indgreb overfor VEKS.
Energiklagensevnet finder endvidere ikke, at der foreligger sadanne seerlige
grunde, der kan fore til at udgangspunktet om, at en klage ikke tilleegges op-
seettende virkning, ber fraviges.

VEKS’ anmodning om at tilleegge klagen af 16. januar 2008 opseaettende virk-
ning tages pa denne baggrund ikke til folge.

Afggrelsen er truffet af Energiklagensevnets formand pa nsevnets vegne efter §
6, stk. 3, i Energiklagenaevnets forretningsorden (bekendtggrelse nr. 664 af

19. juni 2006).

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
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Segsmal ved domstolene til provelse af afggrelser truffet af Energiklagensevnet
efter lov om naturgasforsyning eller regler, der er udstedt efter disse love, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt den pageeldende.
Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtggrel-
sen, jf. § 26, stk. 4 i lov om varmeforsyning.

Afggrelsen offentligggres pa Energiklagensevnets hjemmeside.
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