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Anmodning om genoptagelse af Energiklagenavnets afgorelse af 3.
marts 2008 om forhgjelse af den faste afgift for Det Jordbrugsvidenska-
belige Fakultet ved Arhus Universitet

Hashgj Kraftvarmeforsyning a.m.b.a. har ved e-mail af 14. marts 2008 og li-
gelydende brev af 17. marts 2008 anmodet Energiklagensevnet om at genop-
tage sagsbehandlingen af Energiklagensevnets afggrelse af 3. marts 2008
(j.nr. 21-584).

Ved afggrelsen af 3. marts 2008 fandt Energiklagensevnet, at Hashgj Kraft-
varmeforsyning a.m.b.a.’s forhgjelse af den faste afgift i perioden fra den 1.
august 2001 til den 26. juni 2002 var ugyldig, med den virkning, at Hashgj
Kraftvarmeforsyning a.m.b.a. alene kan opkreeve den til Energitilsynet tidlige-
re anmeldte faste afgift pa 30.000 kr.

Hashgj Kraftvarmeforsyning a.m.b.a. har til stgtte for anmodningen om gen-
optagelse anfert fglgende:

7[..]

Sa vidt vi kan se ma der veere sket en fejl i Jeres sagsbehandling:

1. Det fremgar at vi ikke har bemeerkninger — det passer ikke jvf.
den fremsendte besvarelse, hvori der henvises til de mange tidli-

gere breve og opggrelser !

2. Det fremgar af sagen at vi har faet en kvittering pa anmeldel-
sen, men at man ikke har kunnet papirerne pa registersagen.
Vi har en kvittering for at man har modtaget materialet — sa skal

vi vel ikke bevise hvorfor det abenbart ikke er der ?

3. Jvf. vedlagte breve var der jo tale om en flytning perioden til
Nyropsgade — det kan have forarsaget at noget er blevet vaek — det
fremgar jo ogsa at vi — og formentlig ogsa andre skulle genanmel-

de oplysningerne.
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Men det kan ikke pa trods heraf — vaere vores problem, at man ik-
ke kan finde oplysningerne. Der var igvrigt som altid et trykt
regnskab - heraf fremgar ogsa taksterne og det ma ogsa ligge i

sagen.

4. Noget helt andet er — hvorfor skulle vi ikke dette ene ar have
anmeldt korrekt — nar vi alle andre ar har gjort det og netop som
et ud af 14 selskaber faet oplyst at vi gik igennem Energitilsynets
regnskabsscreening uden bemeerkninger herunder ogsa med den
bemeerkning at vi overholder anmeldelsespligten i modsaetning til  16. juni 2008
mange veerker i Danmark. J.nr.: 21-866
[...I” Eksp.nr.: 35873
SNK-EKN
Energitilsynet er anmodet om at fremkomme med bemaeerkninger til punkt 2-
4 i ovenneevnte anmodning fra Hashgj Kraftvarmeforsyning a.m.b.a. Energi- Side 2 af 5
tilsynet har den 7. april 2008 fremsendt folgende bemeerkninger:
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Som det fremgar af Energitilsynets indlaeg af 20. november 2007
til Energiklagenaevnet, jf. klagensevnets j.nr. 21-584, findes selve
tarifbladet ikke i Hashgj Kraftvarmeforsyning A.m.b.A.s sag i
varmeprisregisteret. Energitilsynet har derfor truffet sin afgerelse
af 25. september 2007 pa det bedst opnaelige oplysningsgrund-
lag.

Dette grundlag er,
e at prisen for storkunder med et arsforbrug over 200.000
Gj er anmeldt pa det anmeldelsesskema, som Energitil-
synet har modtaget den 9. august 2001, og
e at Energitilsynet har bekreeftet modtagelsen af tarifbla-
det.

Til eventuel interesse for Energiklagenesevnet kan Energitilsynet
oplyse, at Danmarks JordbrugsForskning blev varslet om Hashgj
Kraftvarmeforsyning A.m.b.A.s omlsegning af varmepriserne i god
tid forud for gennemforelsen — nemlig ved brev af 26. marts 2001.
Heraf fremgar, at omlaegningen af priserne ville medfgre en forhg-
jelse af den faste afgift til 300.000 kr. og en samtidig nedszaettelse

af den variable afgift. Kopi af varslingen vedleegges som bilag 1.

Hashgj Kraftvarmeforsyning A.m.b.A. har kun to storforbrugere.
Det var i 2001 Forskningscenter Flakkebjerg (Danmarks Jord-
brugsForskning) med over 200.000 Gj og Hashgj Kommune med

ca. 150.000 Gj. Oplysningen pa anmeldelsesskemaet om prisen
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ved et arsforbrug pa 200.000 angar derfor Danmarks Jordbrugs-

Forskning.

Til eventuel interesse for Energiklagenaevnet vedleegger Energitil-
synet supplerende Hashgj Kraftvarmeforsyning A.m.b.A.s brev af
12. august 2005. Som underbilag hertil findes en kopi af den om-
handlede prisliste for 2001/2002 med tilleeg om priserne for de to
storforbrugere. Da den feorst er modtaget den 15. august 2005 i
forbindelse med en anden klagesag (Energitilsynets j.nr. 3/1322-
0101-0412) fra Danmarks JordbrugsForskning kan den ikke do-
kumentere behgrig anmeldelse, men alene illustrere Hashgj
Kraftvarmeforsyning A.m.b.As anmeldelse af tariffer. Kopi af bre-

vet vedlaegges som bilag 2.

Ad Energitilsynets flytning:
Energitilsynet flyttede i april 2004 til den ny adresse i Nyropsga-

de. Energitilsynet finder ikke, at flytningen er relevant, da den
ligger efter Energitilsynets brevveksling med Kammeradvokaten i
Danmarks JordbrugsForsknings forste klagesag (Energitilsynets
jr. 3/1322-0101-0196), jf. Energitilsynets brev af 12. februar
2008 til Kammeradvokaten.

Ad det trykte regnskab:

For sa vidt angar det trykte regnskab ligger det i sagens natur, at

det fgrst udarbejdes efter afslutningen af varmedaret. Formalet
med anmeldelse af tarifbladet er, at priserne forud skal vaere op-
lyst over for varmekunderne, saledes at de har en mulighed for at
agere pa prissignalet. Tarifbladet i regnskabet opfylder ikke dette
formal.
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En myndighed kan i visse tilfeelde genoptage behandlingen af en sag. Det
geelder navnlig i tilfeelde, hvor der i forbindelse med en anmodning om genop-
tagelse fremkommer nye faktiske oplysninger af sa vaesentlig betydning for
sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet ud-
fald. Derudover kan en sag bl.a. genoptages, hvis der er veesentlige mangler
ved den oprindelige afggrelse. Reglerne om genoptagelse folger af almindelige
forvaltningsretlige grundsaetninger og er beskrevet neermere i den forvalt-
ningsretlige litteratur. Neevnet kan bl.a. henvise til Hans Gammeltoft-Hansen
m.fl., Forvaltningsret, 2. udg. (2002), s. 915 ff.
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Hashgj Kraftvarmeforsyning a.m.b.a. har til stgtte for anmodningen om gen-
optagelse bl.a. anfert, at det af Energiklagensevnets afggrelse fremgar, at Has-
hgj Kraftvarmeforsyning a.m.b.a. ikke har bemaerkninger til sagen, og at Has-
hgj Kraftvarmeforsyning a.m.b.a. har modtaget en kvittering for anmeldelsen,
hvilket m& medfere, at der ikke skal fgres yderligere bevis for fremsendelsen
af takstbladet. Yderligere har Hashgj Kraftvarmeforsyning a.m.b.a. anfert, at
takstbladet eventuelt kunne veere forsvundet i forbindelse med Energitilsy-
nets flytning. Endelig har Hashgj Kraftvarmeforsyning anfert, at taksterne
fremgar af selskabets regnskab for 2001, og at Hashgj Kraftvarmeforsyning
a.m.b.a. har overholdt anmeldelsespligten alle andre ar.

Energiklagenzevnet bemeerker, at det fremgar af Energiklagenaevnets afggrel-
se af 3. marts 2008, at Hashgj Kraftvarmeforsyning a.m.b.a. ikke havde yder-
ligere afsluttende bemeerkninger til sagen. Neevnet har ved behandlingen af
sagen medtaget alle tidligere bemeerkninger mv. fra Hashgj Kraftvarmeforsy-
ning a.m.b.a.

Spergsmalet om Energitilsynets kvittering for modtagelse af anmeldelsen er
ligeledes — som det fremgar af Energiklagenaevnets afggrelse, side 8, 3. afsnit
- inddraget i Energiklageneevnets behandling af sagen.

Vedrgrende Energitilsynets flytning og regnskab for 2001 henviser neevnet til
bemeerkningerne fra Energitilsynet ovenfor. Dette findes saledes ikke relevant
i forhold til spgrgsmalet om anmeldelse.

Energiklageneevnet finder ikke, at Hashgj Kraftvarmeforsyning a.m.b.a. har
fremfort oplysninger om nye faktiske omsteendigheder af en sadan veesentlig
betydning, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen vil kunne fa et andet
udfald. Energiklagensgevnet finder endvidere, at der ikke er pavist mangler ved
naevnets afggrelse af 3. marts 2008.

Pa denne baggrund imgdekommer Energiklagensevnet ikke Hashgj Kraftvar-
meforsyning a.m.b.a.’s anmodning om genoptagelse af Energiklagensevnets
tidligere afggrelse af 3. marts 2008.

Det bemeerkes i gvrigt, at anmeldelse af bl.a. tariffer efter geeldende regler
skal ske inden 30 dage efter disses fastseettelse eller vedtagelse dog senest
samtidig med, at tarifferne treeder i kraft. Da neevnet har besluttet ikke at
genoptage sagen, har neevnet ikke fundet anledning til at tage stilling til
spergsmalet om retsvirkningen af ikke rettidig anmeldelse.

Afggrelsen er truffet af Energiklageneevnets formand pa vegne af Energiklage-
naevnet efter § 6, stk. 5, i Energiklagenaevnets forretningsorden (bekendtgg-
relse nr. 664 af 19. juni 2006).
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Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til prgvelse af afggrelser truffet af Energiklagensevnet
efter lov om varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
vaere anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt den pagaeldende.
Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtggrel-
sen, jf. § 26, stk. 4, i lov om varmeforsyning.

Afggrelsen offentligggres pa Energiklagensevnets hjemmeside
16. juni 2008
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