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NAVNETS Energitilsynets afggrelse af 20. januar 2005 sendres, sale-

AFGORELSE des at Naturgas Fyn I/S er berettiget til den foretagne for-
rentning af indskudskapitalen fra selskabets oprettelse i
1982 til og med 30. juni 2000.

Advokat Jeppe Skadhauge har pa vegne af Naturgas Fyn I/S ved brev af 16.
februar 2005 indbragt Energitilsynets afggrelse af 20. januar 2005 for Ener-
giklagensevnet. Ved afggrelsen afviste Energitilsynet at godkende den af
Naturgas Fyn I/S anmeldte forrentning af indskudskapital i perioden fra
selskabets oprettelse i 1982 til og med 30. juni 2000.

I forbindelse med salg af en aktiepost i Statoil Gazelle foretog Naturgas Fyn
I/S den 23. september 2003 en anmeldelse til Energitilsynet i henhold til § 35
i naturgasforsyningsloven.

Energitilsynet traf herefter den 24. november 2003 afggrelse om, at Energitil-
synet umiddelbart ikke kunne godkende den af Naturgas Fyn anmeldte for-
rentning af indskudskapitalen siden selskabets stiftelse i 1982 frem til 30.
juni 2000. Energitilsynet fandt, at der var behov for en naermere juridisk ana-
lyse af den foreliggende problemstilling. Energitilsynet igangsatte derfor en
ekstern analyse for herefter at traeffe afggrelse om en eventuel godkendelse af
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den del af den anmeldte indskudskapital, der udggres af forrentning af ind-
skudskapitalen i perioden siden selskabets stiftelse til frem til 30. juni 2000.

Energitilsynet fandt ved afggrelsen af 24. november 2003, at forrentning af
indskudskapital i tidsrummet fra 1. juli 2000 og frem ikke kunne godkendes.
Denne sag vedrgrer naturgasforsyningsloven. Energitilsynets afggrelse i den-
ne sag er ligeledes paklaget til Energiklagensevnet. Sagen behandles under
neevnets j.nr. 31-7 og forventes afgjort i 1. kvartal 2008.

Energitilsynet har saledes i 2003 truffet afggrelse om forrentning af ind-
skudskapitalen for den periode, der ligger efter den 1. juli 2000.

Energitilsynet traf herefter den 24. september 2004 afggrelse om det udskilte
forhold om perioden forud for 1. juli 2000, og denne afggrelse blev paklaget til
Energiklageneevnet, der ved afggrelse af 21. oktober 2004 stadfsestede Ener-
gitilsynets afggrelse om aktindsigt, men hjemviste sagen til fornyet afggrelse
for s& vidt angar sagens realitet med henblik pa, at Energitilsynet kunne
fremkomme med en afggrelse med en fuldsteendig begrundelse. Sagen er be-
handlet under Energiklagensevnets j.nr. 31-12.

Energitilsynet har efterfplgende den 20. januar 2005 pa ny truffet afggrelse
om forrentning af indskudskapitalen for periode 1982 til 30. juni 2000. Den-
ne afggrelse er af Naturgas I/S paklaget til Energiklagenaevnet og behandles i
den foreliggende afggrelse.

Sagens problemstilling

Sagen drejer som om, hvorvidt Energitilsynet skulle have tiltradt den af Na-
turgas Fyn I/S foretagne forrentning af indskudskapitalen fra selskabets op-
rettelse i 1982 til og med 30. juni 2000.

Energitilsynet finder, at et naturgasselskab ifglge lovgivningen skulle have en
forudgaende tilladelse til at foretage forrentning. Energitilsynet finder ikke, at
Naturgas Fyn I/S har faet en sadan tilladelse, idet der ikke er sggt om eller
givet en egentlig, udtrykkelig tilladelse.

Heroverfor har Naturgas Fyn I/S gjort geeldende, at den feelles prisanmeldelse
fra 1982 ma anses som en ansggning om tilladelse til forrentning af ind-
skudskapital, hvorefter Gas- og Varmeprisudvalgets godkendelse af denne
ogsa indebar en godkendelse af forrentningen af indskudskapitalen.

Den paklagede afgorelse
Fra Energitilsynets afggrelse af 20. januar 2005 citeres:

"]

7. ET konstaterer, at NGF fortsat ikke har kunnet
fremleegge dokumentation for, at selskabet/virksomheden
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har opndet Gas- og Varmeprisudvalgets (eller Energitilsy-
nets) tiltreeden til at kunne indregne forrentning af ind-
skudskapital i priserne.

8. Naturgas Fyn I/S har dermed ikke som foreskrevet
bade i varmeforsyningsloven og i Gas- og Varmeprisudval-
gets praksis opnaet udvalgets - eller fra den 1. januar 2000
Energitilsynets - forudgaende godkendelse af indregning af
forrentning af indskudskapitalen.

9. NGF har haft Kammeradvokatens redeggrelse i sa-
gen, undtagen vurderingsafsnittene, i hgring, og er frem-
kommet med sine bemeerkninger.

10. Med sine bemeerkninger fremfgrer NGF fire hoved-
argumenter for, hvorfor ET skal godkende den anmeldte
forrentning af indskudskapitalen.

11. ET vurderer, at ingen af de af Naturgas Fyn 1/S pa-
pegede forhold kan danne grundlag for den af selskabet
gnskede forrentning af indskudskapitalen.

12. P4 denne baggrund vurderer ET, at Tilsynet ikke
kan godkende den af Naturgas Fyn anmeldte forrentning af
indskudskapitalen, som er tilskrevet indskudskapitalen si-
den selskabets stiftelse i 1982 til og med 30. juni 2000.
Afggrelse

Det meddeles Naturgas Fyn I/S, at

13. Energitilsynet ikke kan godkende den anmeldte for-
rentning af indskudskapitalen pa godt 40 mio. kr., som er

tilskrevet indskudskapitalen siden selskabets stiftelse i
1982 frem til 30. juni 2000.

Begrundelse
Retsgrundlaget

49. NGFs anmeldelse er sket i henhold til § 35 i lov nr.
455 om naturgasforsyning med senere sendringer.

50. Af bemeerkningerne til § 35 fremgar, at indskuds-
kapital omfatter »al kapital; som er investeret i selskabet"
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og specifikt vedrgrende forrentning er det anfert: "Hvis en
kommune, i stedet for lgbende at treekke den godkendte
forrentning ud af selskabet, har ladet denne indesta i sel-
skabet, vil en sddan indestdende kapital skulle medregnes
til indskudskapitalen".

51. Det er derfor ETs vurdering, at eftersom indskuds-
kapitalen skal opggres for NGF efter den 1. juli 2000, ma
en lovlig opnéet forrentning medregnes i indskudskapita-
len, herunder ogsa en lovligt opnaet forrentning for den 1.
juli 2000.

52. Forrentning af indskudskapital i bl.a. naturgassel-
skaber var fgr 1. juli 2000, hvor den nuveerende naturgas-
forsyningslov tradte i kraft, reguleret i varmeforsyningslo-
ven, hvorfor denne er en veesentlig del af retsgrundlaget i
den foreliggende sag.

Forrentning efter varmeforsyningsloven. samt tilhgrende
bekendtggrelser

53. Spergsmalet om forrentning af indskudskapital var
i 1982, da NGF blev stiftet, reguleret af den dageeldende
varmeforsyningslovs § 27. Bestemmelsen fastslog, at
blandt andet kollektive varmeforsyningsanleeg og virksom-
heder, der havde faet bevilling eller tilladelse i henhold til
naturgasforsyningsloven til indfgrsel, forhandling, trans-
port og oplagring af naturgas kunne indregne ngdvendige
udgifter til breendsel, forrentning af fremmedkapital mv. i
priserne for levering af opvarmet vand; damp eller gas.

54. Af § 27, 2. pkt. fremgik videre, at "herudover kan
der [i priserne] indregnes driftsmeessige afskrivninger og,
med det i § 28 neevnte gas- og varmeprisudvalgets tiltree-
den, henlaeggelser til nyinvesteringer og forrentning af ind-
skudskapital efter regler fastsat af handelsministeren".

55. Med hjemmel i § 27 udstedte handelsministeren
bekendtggrelse nr. 56 af 26. februar 1982 om driftsmeessi-
ge afskrivninger, henlseggelser til nyinvesteringer og for-
rentning af indskudskapital ifslge lov om varmeforsyning.

56. Vedrgrende forrentning af indskudskapital var fal-
gende bestemt i§ 7: "Gas- og Varmeprisudvalget kan tilla-
de, at der i prisen for levering af opvarmet vand, damp eller
gas indregnes en rimelig forrentning af indskudskapitalen.
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57. Afskrivningsbekendtggrelsens regler blev viderefgrt i
senere bekendtggrelser, senest bekendtggrelse nr. 175 af
18. marts 1991, der var geeldende indtil juli 2000, idet der
blev foretaget visse mindre eendringer af reglerne, som er
uden betydning for denne vurdering.

58. Varmeforsyningslovens blev i 1980’erne zendret flere
gange. Ingen af eendringerne har direkte betydning for
denne vurdering.

Vejledninger

59. I tilknytning til den forste afskrivningsbekendtgg-
relse (nr. 56 af 26. februar 1982) blev der udstedt en "vej-
ledning om anvendelse af reglerne om afskrivninger, hen-
leeggelser og om forrentning af indskudskapital” som er op-
trykt i Monopoltilsynets meddelelser nr. 13 fra 1982, side
694-695.

60. Det fremgik af vejledningen, at "Sa leenge virksom-
hederne fglger de almindelige regler i bekendtggrelsens §§
1-2 og 4-6 med de anvisninger og fortolkninger hertil, som
udvalget angiver, skal de ikke forudgaende indhente ud-
valgets tilladelse til indregning af afskrivnings- og
henleeggelsesbelgb. Derimod ma indregning af en
forrentning af indskudskapital (§ 7) indtil videre kun ske
efter forudgaende tilladelse fra udvalget.

61. Gas- og Varmeprisudvalget vedtog den 30. januar
1986 en ny vejledning om anvendelse af reglerne om af-
skrivninger, henleeggelser og forrentning af indskudskapi-
tal.

62. Vedrgrende spgrgsmalet om forrentning var der an-
fort folgende: "Bekendtggrelsens § 6 bestemmer, at udval-
get kan tillade, at der i priserne indregnes en forrentning af
indskudskapitalen. Indregning af en saddan forrentning ma
kun foretages efter udvalgets forudgaende tilladelse i hvert
enkelt tilfselde.

Delkonklusion

63. Efter varmeforsyningsloven, tilhgrende bekendtgg-
relser og vejledninger forudsatte indregning af forrentning
af indskudskapital i priser, der var omfattet af lovens pris-
regulering, at Gas- og Varmeprisudvalget (ET siden 1. ja-
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nuar 2000) havde tiltradt indregningen af den pageeldende
forrentning.

64. Kravet om Gas- og Varmeprisudvalgets tiltreeden
ma forstas som et krav om forudgaende godkendelse af den
pageeldende forrentning. Dette, jf. ogsd punkterne 59-62
ovenfor, kom til udtryk i varmeforsyningsloven, da forskel-
lige afskrivningsbekendtggrelser. Monopoltilsynets Medde-
lelser nr. 12 fra 1983 og navnlig udvalgets vejledning fra
1986, hvor det eksplicit fremgik, at der kraevedes "forudga-
ende tilladelse i hvert enkelt tilfeelde”.

65. NGF har ikke over for ET kunnet dokumentere, at
der er opnaet Gas- og Varmeprisudvalgets tilladelse til ind-
regning af den tilskrevne forrentning af indskudskapital.

Afgorelser

66. Gas- og Varmeprisudvalget traf flere konkrete afgg-
relser vedrgrende forrentning af indskudskapital. Flere er
omtalt i NGF hgringssvar til ET’s brev, hvorved ekstrakt af
Kammeradvokatens notat af 5. marts 2004 blev fremsendt
til hgring hos NGF.

67. En gennemgang af de relevante afggrelser viser, at
Gas- og Varmeprisudvalgets administration af kravet i § 27
(senere § 20) om forudgaende tilladelse ikke kan fgre til, at
den af NGF tilskrevne forrentning ma anses for godkendt,
jf. afsnit 3.2. i ekstrakt af Kammeradvokatens notat af 5.
marts samt afsnit 2 i ekstrakt af Kammeradvokatens notat
af 18. maj, som begge er fremsendt til NGFs advokat ved
Es breve af hhv. 3. april 2004 og 17. september 2004.

Konklusion

88. Samlet set finder ET i overensstemmelse med oven-
neevnte vurdering i punkt 49 til punkt 87, at NGF ikke har
krav pa, at den af virksomheden tilskrevne forretning af
indskudskapital fra 1982 til og med 30. juni 2000 kan
medregnes ved opggrelsen af virksomhedens indskudska-
pital efter naturgasforsyningslovens § 35.

89. NGF har saledes ikke som foreskrevet i varmefor-
syningsloven opnéet udvalgets (eller fra den 1. januar 2000
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Energitilsynets) forudgaende godkendelse/tilladelse til ind-
regning af forrentning af indskudskapital i priserne.

90. ET vurderer derfor, at Tilsynet ikke kan godkende
den af Naturgas Fyn anmeldte forrentning af indskudska-
pitalen, som er tilskrevet i perioden fra selskabets stiftelse i
1982 til og med 30. juni 2000.

[...]I”

Klagen til Energiklagenzevnet

Fra Naturgas Fyn I/S’ klage af 16. februar 2005 citeres: .
7. januar 2008
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Som advokat for Naturgas Fyn I/S ("Naturgas Fyn") skal
jeg herved paklage Energitilsynets afggrelse af 20. januar .
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2005 vedrgrende Naturgas Fyns forrentning af indskuds-
kapital indtil 30. juni 2000.

For Energiklagenzsevnet nedleegges folgende
PASTANDE:

Principalt: Naturgas Fyns anmeldte forrentning af
indskudskapitalen pa kr. 41.139.000, jf.
anmeldelse, som er tilskrevet indskudska-
pitalen siden selskabets stiftelse i 1982 og
frem til 30. juni 2000, godkendes.

Subsidieert: Energitilsynets afggrelse af 20. januar
2005 opheeves og hjemvises til fornyet be-
handling.

Til stgtte for pastanden gor Naturgas Fyn folgende hoved-
anbringender geeldende:

1) Indskudskapitalen, der er skattefinansieret, er et
udleeg til naturgasprojektets gennemfgrelse. Ind-
skudskapitalen ma derfor sidestilles med fremmed-
kapital, hvorfor forrentningen af indskudskapitalen
efter varmeforsyningslovens regler kan ske uden til-
ladelse, jf. Gas- og Varmeprisudvalgets, Elprisud-
valgets og Energitilsynets tidligere trufne afgerelser

herom.

2) Safremt Energiklagenaevnet mod forventning ikke
vil sidestille indskudskapitalen med fremmedkapi-
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tal gor Naturgas Fyn geeldende, at Gas- og Varme-
prisudvalget tiltradte naturgasforsyningsselskaber-
nes faellesan-meldelse af 4. august 1982 og hermed
ogsa tiltradte Naturgas Fyns forrentning af ind-
skudskapitalen.

3) Feellesanmeldelsen med den underliggende anmel-
delse for forrentning af de enkelte selskabers ind-
skudskapital fandt sted i overensstemmelse med
varmeforsyningsloven med tilhgrende bekendtgg-
relser og vejledninger.

7. januar 2008

4) Det har veeret en grundleeggende forudszetning for J 31-14
ar.: 31-
hele naturgasprojektet, at de i naturgasprojektet
Eksp.nr.: 33540
deltagende selskaber skulle have forrentet deres
ETS-EKN
indskudskapital.
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5) Safremt Gas- og Varmeprisudvalget matte have vae-

ret af den opfattelse, at Naturgas Fyn ikke havde
afgivet de nedvendige oplysninger til vurdering af
den anmeldte forrentning af indskudskapitalen,
skulle Gas- og Varmeprisudvalget have efterspurgt
disse oplysninger eller afgivet et paleeg i medfer af
varmeforsyningslovens § 27, stk. 4.

[L.I”

Naturgas Fyn [/S afgav den 17. maj 2005 et uddybende klageskrift, hvorfra
citeres:

’[..]
4. DET JURIDISKE GRUNDLAG

4.1 Varmeforsyningsloven - lov nr. 258 af 8. juni
1979

Reglerne om naturgasselskabernes priser og betingelser er
indeholdt i varmeforsyningslovens kapitel 6.

Varmeforsyningslovens § 27 fastsatte, hvilke omkostninger
et naturgasselskab matte indregne ved fastseettelsen af si-
ne priser.

I henhold til § 27 kunne naturgasselskaberne "i priserne
for levering af opvarmet vand, damp eller gas indregne
ngdvendige udgifter til breendsel, lgnninger og andre drifts-
omkostninger, administration og salg samt forrentning af
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fremmedkapital. Herudover kan der indregnes driftsmaees-
sige afskrivninger og, med det i § 28 neevnte gas- og var-

meprisudvalgs tiltreeden, henleeggelser til nyinvesteringer

og forrentning af indskudskapital efter regler fastsat af

handelsministeren. (Min fremheevelse)". I prisfastseettelsen
kunne der saledes indregnes belgb til forrentning af ind-
skudskapital med Gas- og Varmeprisudvalgets tiltraeden.

Virksomhedernes prisfastseettelse skulle anmeldes til Gas-
og Varmeprisudvalget jf. varmeforsyningslovens § 28.

Varmeforsyningslovens § 28, stk. 1, fastsatte, at "priser og
andre betingelser for de af § 27 omfattede leverancer skal
med angivelse af grundlaget for prisfastssettelsen anmeldes
til et af handelsministeren nedsat udvalg (Gas- og Varme-
prisudvalget) efter regler fastsat af udvalget ".

Varmeforsyningslovens § 28 fastsatte ikke neermere be-
stemmelser om, hvordan anmeldelsen skulle ske.

Af varmeforsyningslovens § 28, stk. 3, fremgik, at 'priser og
andre betingelser, der ikke er behgrigt anmeldt, er ugyldi-

ge".

Gas- og Varmeprisudvalget kunne tage prisfastsaettelses-
spogrgsmal op og give paleeg i overensstemmelse med reg-
lerne i lovens § 28, stk. 4 og 5.

Varmeforsyningslovens § 28, stk. 4, fastsatte: "Finder ud-
valget, at priser eller andre betingelser er urimelige eller i
strid med bestemmelserne i § 27, giver udvalget, safremt
forholdet ikke gennem forhandling kan bringes til ophor,
palaeg om eendring af priser eller betingelser.

Heraf folger modssetningsvis, at priser og andre betingel-
ser, der var behgrigt anmeldt, som udgangspunkt var gyl-
dige, medmindre der meddeltes et paleeg efter lovens § 28,
stk. 4.

4. Afggrelser truffet af Gas- og Varmeprisudvalget skulle, jf.
varmeforsyningslovens § 30, stk. 1, meddeles skriftligt og
indeholde oplysning om de forhold og synspunkter, som
havde vaeret bestemmende for afggrelsen.

4.1.1 Lov nr. 308 af 9. juni 1982 om aendring af lov om var-
meforsyning (“Endring af prisbestemmelserne)

7. januar 2008
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Ved lov om eendring af varmeforsyningsloven blev prisbe-
stemmelserne eendret for at give mulighed for udvikling af
et samarbejde mellem DONG A/S og de regionale natur-
gasselskaber og sikre ensartede priser. Prisbestemmelsen i
varmeforsyningslovens § 27, stk. 1, blev endvidere aendret
med henblik pa at skabe adgang for indregning af under-
skud.

I henhold til den @sendrede § 27, stk. 1, kunne naturgassel-
skaberne "i priserne for levering af omvarmet vand, damp
eller gas til det indenlandske marked indregne ngdvendige
udgifter til breendsel, lgnninger og andre driftsomkostnin-
ger, administration af salg samt forrentning af fremmedka-
pital, og underskud fra tidligere perioder opstaet i forbin-
delse med etablering og vaesentlig udbygning af forsynings-
systemerne. Herudover kan der indregnes driftsmeessige
afskrivninger og, med det i § 28 neevnte Gas- og Varme-
prisudvalgs tiltreeden, henleeggelser til nye investeringer og
forrentning af indskudskapital efter regler fastsat af ener-
giministeren".

Om baggrunden for bestemmelsen anfertes i de generelle
bemeerkninger til lovforslaget (FT 1981-82, tilleeg A, sp.
4897-4898):

"Med forslagets gennemforelse opretholdes det gene-
relle princip i varmeforsyningslovens prisbestemmel-
ser, sdledes at indtaegter for levering af opvarmet
vand, damp eller gas fastseettes ud fra omkostnings-
bestemte principper med indregning af en rimelig for-

rentning. (Min fremheevelse).”

I forarbejderne (FT 1981-82, tilleeg A, sp. 4899-4900) til lo-
vens § 1 om sendring af varmeforsyningslovens § 27, stk. 1,
beskrives formalet med opstillingen af budgetter og udval-
gets pligt til at pase prisseetningen og herunder indregnin-
gen af en forrentning af indskudskapitalen. I forarbejderne
anfores:

"Anvendelse af bestemmelsen forudseetter opstilling
af budgetter, som viser den tidsmeaessige fordeling af
indteegter og udgifter for den omhandlede periode,
indtil fuld omicostningsdaekning er ndet. Fremlaeggel-
se af budgetter overfor Gas- og Varmeprisudvalget er
en forudseetning for, at udvalget kan pdse at pris-

saetningen _er i overensstemmelse med lovens be-

stemmelser, herunder at pase, at selskaberne ikke
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beregner sig indtaegter ud over omikostningerne med

indregning af en rimelig forrentning af indskudskapi-
talen over hele projektets lpbetid. AEndrede forud-
saetninger med hensyn til indtaegter og udgifter skal

fremga af reviderede budgetter. (Min fremhaevelse)."

Udviklingen af et samarbejde mellem DONG A/S og de re-
gionale naturgasselskaber blev muliggjort ved et nyt stk. 4
til varmeforsyningslovens § 27, hvorefter "aftaler om salg af
naturgas mellem virksomheder, der har faet bevilling eller til-
ladelse i henhold til lov om naturgasforsyning til indforsel,
Jorhandling, transport og oplagring af naturgas, og virksom-
heder, der driver anlaeg til fremforing af naturgas, skal inde-
holde bindende videresalgspriser og forbrugerpriser”

Og i bemeerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmel-
ser (FT 1981-82, tilleeg A, sp. 4902) anfgrtes om stk. 4:

"Som nyt stk. 4 foreslas en bestemmelse, der inde-
beerer, at DONG A/S, de regionale naturgasselsika-
ber og kommunale distributionsselskaber i prismaes-

sig _henseende kan betragtes som en enhed. Be-

stemmelsen forudseetter, at virksomhederne aftaler
den endelige pris ved salg til forbruger. Dette inde-
beerer, at der kan fastleegges ensartede priser til de
af varmeforsyningsloven omfattede forbrugerkatego-
rier over hele landet.

Det folger af bestemmelserne i stk. 1, at der ikke kan
aftales hgjere forbrugerpriser end sdadanne priser,
der indebeerer, at summen af indteegterne i natur-

gasprojektet kan begrundes i omkostningerne i hvert

enkelt salgsled med indregning af en rimelig forrent-

ning. (Min fremheevelse). "

4.2 Bekendtgorelse om afskrivninger, henlaggelser
til nyinvesteringer og forrentning af indskudskapital

Energiministeriet udstedte med hjemmel i varmeforsy-
ningslovens § 27, stk. 1, den 26. februar 1982 en bekendt-
gorelse nr. 56 om afskrivninger, henleeggelser til nyinveste-
ringer og forrentning af indskudskapital ifslge lov om var-
meforsyning ("Forrentningsbekendtggrelsen").

Bekendtggrelsen fastsatte i § 7, at "Gas- og varmeprisud-
valget kan tillade, at der i prisen for levering af opvarmet
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vand, damp eller gas indregnes en rimelig forrentning af ind-
skudskapital ”.

Regler om forrentning af indskudskapital forblev uforand-
rede ved de efterfglgende udstedelser af nye bekendtgorel-
ser til erstatning for den oprindelige bekendtggrelse, jf.
herved bekendtggrelse nr. 589 af 17. november 1982 og
bekendtggrelse nr. 648 af 19. december 1985.

4.3 Vejledning om anvendelse af reglerne om af-
skrivninger, henlaeggelser og om forrentning af ind-
skudskapital af 1982

I tilknytning til Forrentningsbekendtggrelsen udstedte
Gas- og Varmeprisudvalget i 1982 en vejledning om an-
vendelse af reglerne om afskrivninger, henlaeggelser og for-
rentning af indskudskapital ("Forrentningsvejledningen").
Vejledningen blev tilsyneladende offentliggjort i august
1982 i Monopoltilsynets Meddelelser nr. 8 fra 1982, side
430 ff. og genoptrykt i Monopoltilsynets Meddelelser nr. 13
samme ar.

I vejledningen anfgres (side 430) om forrentning af ind-
skudskapital: "Derimod ma indregning af en forrentning af
indskudskapital (§ 7) indtil videre kun ske efter forudgaende
tilladelse fra udvalget”.

Videre i vejledningen anfgres under overskriften "Forrent-
ning af indskudskapital (side 432)": "Bekendtgerelsens § 7
bestemmer, at udvalget kan tillade, at der i priserne indreg-
nes en forrentning af indskudskapital. Indtil videre ma ind-

regning af en sadan forrentning kun foretages efter udval-
gets forudgdende tilladelse i hvert enlkelt tilfeelde. (Min
fremhaevelse). "

Tilsvarende bestemmelser fremgik af Gas- og Varmepris-
udvalgets reviderede vejledning fra januar 1986 herom.

4.4 Vejledning om anmeldelse til Gas- og Varme-
prisudvalgets register af 1982

Gas- og Varmeprisudvalget udstedte i august 1982 en vej-
ledning om anmeldelse til Gas- og Varmeprisudvalgets re-
gister, der blev optrykt i Monopoltilsynets Meddelelser nr.
13 fra 1982, side 710-713 ("Anmeldelsesvejledningen").
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I Anmeldelsesvejledningen anfegres pa side 711 om indreg-
ning i priserne af belgb til forrentning af indskudskapital,
at

"For sa vidt angar indregning i priserne af belgb til
afskrivninger, henleeggelser og forrentning af ind-
skudskapital henvises til den vejledning, udvalget
har udsendt herom. Vejledningen giver ogsa anvis-
ning pa hvilkee oplysninger, der i den forbindelse skal
indsendes sammen med prisanmeldelserne.

De gurige bilag, der skal indsendes sammen med
anmeldelsesskemaet, kreever nzeppe ngermere for-
klaring. Bemeerk, at selskabernes seneste darsregn-
skab skal indsendes til udvalget, hvis det ikke alle-
rede er sket. ”

Af vejledningen fremgar saledes, at anmeldelse af belgb til
forrentning af indskudskapital foretages sammen med
prisanmeldelsen, og at selskabernes arsregnskaber skal
medsendes.

I Anmeldelsesvejledningens afsluttende bemaerkninger pa
side 713 er anfgrt: "Nar Gas- og Varmeprisudvalgets sekre-
tariat har modtaget anmeldelsen, vil den anmeldende virk-
somhed modtage tilbagemelding herom. Dette betyder dog
ilkke, at de anmeldte priser m.v. er godkendt, men er alene
en bekraeftelse pa modtagelsen ".

4.5 Afggrelser

Gas- og Varmeprisudvalget har truffet to konkrete afggrel-
ser vedrgrende forrentning af indskudskapital.

4.5.1 Sagen om Kobenhavns Magistrat

Af Gas- og Varmeprisudvalgets afggrelse af 6. september
1982 (Monopoltilsynets Meddelelser nr. 12 fra 1983, side
655) fremgar:

"Indregning i priserne af belob til deekning af forrent-
ning af indskudskapital kreever udvalgets godken-
delse jf. bekendtggrelsens § 7. Udvalget har herom
fastslaet, at der kan gives tilladelse til forrentning af
indskudskapital jf. afskrivningsbekendtgorelsens §
7, men ikke til forrentning af en eventuel egenlkapital.
Virksomhedernes gnslker om konsolidering kan tilgo-

7. januar 2008
J.r.: 31-14
Eksp.nr.: 33540
ETS-EKN

Side 13 af 56



energi

KLAGENAVNET

deses gennem bekendtgorelsens regler om henlaeg-
gelser til nyinvesteringer.

Nar det geelder tilladelse til at indregne forrentning af
indskudskapitalen, er det afgerende at denne kapital
er indskudt i virksomheden, f. eks. i form af en an-
delskapital, og at den indskudte kapital i selskabets
bogforing opgeres seerskilt. Udvalget har givet ud-
tryk for, at der kan accepteres en markedsmaessig
Jorrentning af indskuddet. ”

4.5.2 HNG-sagen

Gas- og Varmeprisudvalget traf som anfert afggrelse om
HNG's forrentning af indskudskapitalen den 6. september
1982, jf. Monopoltilsynets Meddelelser nr. 12 fra 1983,
side 664:

"Hovedstadsregionens Naturgas I/S anmodede ud-
valget om at godkende, at en forrentning af den af de
deltagende kommuner indskudte kapital indregnes i
gaspriserne. Ved indregningen onskede HNG an-
vendt en rentesats svarende til det pr. 1. januar of-
JSentliggjorte fondsborsgennemsnit for den effektive
rente af almindelige realkreditobligationer. Begrun-
delsen herfor var, at kommunerne bzerer hele risiko-
en ved den regionale del af gasprojektet sa bor den
indskudte kapital forrentes, med en sats, der iklke er
mindre end markedsrenten. Det var tillige anfort, at
lighedssynspunkter skulle tale for en markedsmaes-
sig forrentning. Desuden drog selskabet en parallel
til indenrigsministeriets udtalelse om, at kommunerne
skal have den samme forrentning af deres udleeg til
Jjordforsyning, som hvis de i den samme periode
havde anbragt pengene pa anden fornuftig made,
dvs. markedsrenten.

HNG har om det finansielle grundlag for virksomhe-
den oplyst, at de deltagende kommuner i interes-
sentskabet har indskudt i alt ca. 25 mio. kr. som
egenkapital (indskudskapital).

Udvalget fandt, at man pa det foreliggende grundlag
ikke havde indvendinger imod, at den forrentning

der efter tilladelse af udvalget kan indregnes i natur-

gaspriserne ansaettes ud_fra det pr. 1. januar af

fondsbgrsen offentliggjorte fondsbgrsgennemsnit for
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den effektive rente af almindelige realkreditobligatio-

ner.

Der kan alene blive tale om forrentning af kapital der

er indskudt i virksomheden, og denne kapital ma af-

greenses ngje i forhold til virksomhedens kapital-
grundlag i gurigt. Udvalget lagde ved afgorelsen vaegt
pa lighedssynspunktet. Da indskudskapitalen er til-
vejebragt ved skattefinansiering, ville en lav eller in-
gen forrentning medfore en subsidiering af fremtidige
naturgaskunder i regionen pa bekostning af de skat-
teydere, der ikke vil fa tilbudt naturgasforsyning.
(Min fremhaevelse). "

4.6 Forvaltningsretlige principper
4.6.1 Lighedsbetragtninger

I henhold til det forvaltningsretlige lighedsprincip skal det
lige behandles lige. Dette medfgrer, at samme hensyn skal
tilleegges samme vaegt i ensartede sager, og at forvaltningen
alene kan ggre forskel, hvis forskelsbehandlingen er sagligt
begrundet, jf. Bendt Berg, Almindelig forvaltningsret, 2.
udgave, side 121.

4.6.2 Sagsoplysning

Offentlige myndigheder er som udgangspunkt underlagt of-
ficialprincippet. Som felge af officialprincippet er myndig-
heden ansvarlig for, at de ngdvendige oplysninger forelig-
ger, og at de ngdvendige undersggelser foretages. Official-
princippet forpligter myndigheden til aktivt at indsamle de
ngdvendige oplysninger og kontrollere disse. Selvom det i
mange situationer vil veere borgeren, der skal fremskaffe
oplysninger til brug for sagen, fritager dette ikke myndig-
heden for et ansvar for at kontrollere disse oplysninger
med henblik pa at vurdere, om sagen er tilstraekkeligt be-
lyst, jf. Jens Garde m.fl., Forvaltningsret, side 272.

4.6.4 Tilbagekaldelse af gyldig, begunstigende forvaltning-
sakt

En forvaltningsmyndighed kan under visse omsteendighe-
der tilbagekalde gyldige, begunstigende forvaltningsafgarel-
ser. Om der i et konkret tilfeelde er adgang til at tilbagekal-
de, er en helhedsvurdering af navnlig to hovedhensyn; pa
den ene side modtageren af den gyldige forvaltningsakts
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berettigede forventninger om, at den oprindelige afggrelse
star ved magt, og pa den anden side interesserne i ophee-
velse af forvaltningsafgerelsen. Det antages i den forvalt-
ningsretlige teori, at adressatens berettigede forventninger
star steerkt i denne sammenhseng, Jens Garde m.fl., For-
valtningsret - almindelige emner, side 440 og 442.

Ved afvejningen af de to hovedhensyn leegges der vaegt pa
flere momenter. For det fgrste laegges der veegt pa arsagen
til tilbagekaldelsen.

For det andet leegges der veegt pa intensiteten af indgrebet.
Jo mere intensivt et indgreb er, jo steerkere ma tilbagekal-
delsesgrundlaget veere. Har en tilbagekaldelse vaesentlige
gkonomiske konsekvenser for borgeren, betragtes indgre-
bet som intensivt, jf. Hans Gammeltoft-Hansen, Forvalt-
ningsret, side 949.

For det tredje leegges der veegt pa, om der er fremkommet
nye faktiske oplysninger, der kan begrunde en tilbagekal-
delse, eller om forvaltningsmyndigheden bygger sin tilba-
gekaldelse pa en ren omvurdering af de faktiske
oplysninger, der 14 til grund for den oprindelige afggrelse,
jf. Jens Garde m.fl., Forvaltningsret - almindelige emner,
side 446.

For det fjerde kan det tilleegges betydning, om der er forlg-
bet lang tid inden myndigheden har reageret pa forhold,
der kunne medfgre tilbagekaldelse, jf. U 1887.640 H og U
1980.994 H.

For det femte beror borgerens berettigede forventninger pa,
om borgeren har vaeret i god tro.

Seerligt i relation til tilbagebetaling af belgb som felge af til-
bagekaldelse af en forvaltningsakt skal det bemeerkes, at
spgrgsmalet om, hvorvidt der skal ske tilbagebetaling, be-
ror pa en selvsteendig vurdering, der i hgj grad ligner den
afvejning, der foretages ved vurderingen af, om der kan ske
tilbagekaldelse af en gyldig, begunstigende forvaltningsakt.
Dog vil hensynet til borgerens berettigede forventninger
vaegtes endnu hgjere i tilfeelde af tilbagebetaling, jf. Jens
Garde m.fl., Forvaltningsret - almindelige emner, side 467.
Som eksempel kan nasevnes U 1988.1088 H. Dommen
handlede om en musikskoles tilbagebetaling af tilskud. Hg-
jesteret anferte bl.a. i dommen:
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"Inden saesonen 1979/80 har hverken Undervis-
ningsministeriet eller [Kebenhavns Havn] overfor
[musikskolen] klart tilkendegivet, at det var en forud-
seetning for godkendelse, at undervisningen pa for-
skolen ikke blev udbudt som en enhed.

Indstaevnte har herefter haft en berettiget forventning
om, at akademiet kunne fa tilskud ogsa til de hold,
der var led i forskolen. Appellanten har herefter ikcke
vaeret berettiget til som sket ved skrivelsen af 4. de-
cember 1980 at kraeve tilskuddet tilbagebetalt.”

Se endvidere U 1988.1017 H og U 1989B.225.
5. ANBRINGENDER

Efter modtagelsen af Energitilsynets afggrelse af 20. januar
2005 indeholdende en begrundelse har NGF aendret sine
anbringender. Derfor anmodes Energiklagenaevnet om at
se bort fra de hovedanbringender, der er anfert i det kort-
fattede klageskrift af 16. februar 2005.

5.1 Gas- Varmeprisudvalget tiltradte forrentningen
af indskudskapitalen

Til stgtte for pastandene gor NGF som det primezere hoved-
anbringende geeldende, at Gas- og Varmeprisudvalget til-
tradte NGF's forrentning af indskudskapitalen ved udval-
gets godkendelse af den Feelles Prisanmeldelse ved afggrel-
sen af 6. oktober 1982 uden forbehold i denne anledning.

Hovedanbringendet stgttes af fslgende anbringender:

For det fogrste udgjorde anmodningen om tiltreeden af for-
rentningen af indskudskapitalen en integreret og ngdven-
dig del af den Feelles Prisanmeldelse af 4. august 1982, og
som sadan var den i overensstemmelse med indholdet af

reglerne om prisanmeldelserne.

Pa tidspunktet for den Feelles Prisanmeldelse forela der
alene kravet i bekendtggrelsen om Gas- Varmeprisudval-
gets forudgaende tiltreeden af forrentningen, men ikke
neermere regler for, hvordan selskaberne skulle sgge om
"tiltreeden" af forrentningen, eller hvordan udvalgets tiltrae-
den skulle finde sted.
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Hverken varmeforsyningsloven eller Forrentningsbekendt-
gorelsen indeholdt nsermere regler herom. En almindelig
sproglig fortolkning af begrebet "tiltraeden" tilsiger, at kra-
vene hertil ma anses for mindre end til en egentlig "god-
kendelse". Det bestrides derfor som anfert i Energitilsynets
afggrelse pkt. 64 og 82, at et krav om "tiltreeden" i lovens §
27 svarer til et krav om en egentlig godkendelse.

Hertil kommer, at Forrentningsvejledningen fgrst blev of-
fentliggjort i Monopoltilsynets Meddelelser i august 1982,
dvs. efter indsendelsen af den Feelles Prisanmeldelse. Det
gores herom seerligt geeldende, at Forrentningsvejledningen
allerede af den grund ikke kunne finde anvendelse ved ud-
valgets vurdering af den Feelles Prisanmeldelse. Derfor er
Forrentningsvejledningens krav om, at “indregning af for-
rentning kun ma foretages efter tilladelse i hvert enkelt til-
Seelde”, ikke relevant for sagen. Kravets betydning ma i gv-
rigt betegnes som uklar.

For det andet fandt udvalgets tiltreeden af forrentningen af
indskudskapitalen sted som en integreret del af godken-
delsen af den Feelles Prisanmeldelse i
fuldoverensstemmelse med formalet med og
forudseetningerne for loveendringen fra 1982.

Endringen af varmeforsyningsloven i 1982 skabte grund-
laget for, at der kunne sikres en ensartet prisssetning mel-
lem DONG og de regionale naturgasselskaber samt adgang
til deekning af underskud over projektets lgbetid. Derfor
resulterede lovaendringen ogsa i, at der skulle opstilles og
fremleegges budgetter for indtaegter og udgifter over for

”

Gas- Varmeprisudvalget som forudsaetning for ", at udval-
get kan pdse, at prisszetningen er i overensstemmelse med
lovens bestemmelser, herunder at pase, at selskaberne ikke
beregner sig indtaegter ud over omkostningerne med indreg-
ning af en rimelig forrentning af indskudskapitalen over hele

projektets lobetid”.

Forrentningen af indskudskapitalen var ogsa forudsat i
Principaftalen og udgjorde et blandt mange elementer i de
selskabsgkonomiske beregninger, der af energiministeren
blev kreevet lagt til grund for den Feelles Prisanmeldelse
(bilag 3, 4 og 5).

For det tredje var eller burde udvalget ved godkendelsen af
den Feelles Prisanmeldelse have veeret i besiddelse af de re-
levante oplysninger til brug for vurderingen af spgrgsmalet
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om forrentningen. Det geelder dels den anvendte forrent-
ningssats, der var pakreevet anvendt af energiministeren,
jf. bilag 3 og 4, og dels storrelsen af NGF's og de gvrige sel-
skabers oprindelige og akkumulerede indskudskapital, jf.
bilag 4.

Kun ved selskabernes oplysninger om den fremtidige for-
rentning af indskudskapitalen som led i udarbejdelsen af
langtidsbudgetterne gav selskaberne udvalget fuld adgang
til at pase, at prisseetningen var i overensstemmelse med
lovens bestemmelser om, at projektet skulle hvile i sig selv
over dets lgbetid under indregning af en rimelig forrentning
af indskudskapitalen.

Sagt med andre ord kunne udvalget ikke godkende priser-
ne uden fogrst at tiltreede forrentningen af indskudskapita-
len, da en accept af forrentningens rimelighed matte be-
tragtes som en ngdvendig forudsezetning herfor.

Hensynet bag lovens krav om udvalgets tiltreeden af for-
rentningen var derfor tilgodeset, da det fremgik af den Feel-
les Prisanmeldelse, at kun indskudskapitalen og ikke hele
egenkapitalen blev forrentet, og da forrentningssatsen var
fastsat som kreevet. Hertil kommer, at NGF efterfolgende
fulgte Gas- og Varmeprisudvalgets principielle afggrelse om
en forrentning med markedsrenten.

For det fijerde bestrides det, at der kan opstilles et krav om,
at udvalgets tiltreeden af forrentningen eksplicit skal frem-
ga af selve afggrelsen, jf. herved Energitilsynets afggrelse,
pkt. 79, allerede fordi der alene bestod et krav om "tiltree-
den". Udvalget godkendte i afggrelsen af 6. oktober 1982
den Feelles Prisanmeldelse i sin helhed uden specifikt at
godkende det betydelige antal delspgrgsmal, den omfatten-
de prisanmeldelse rejste. Herved ma udvalget ogsa anses
for at have tiltradt forrentningen som et ngdvendigt led i
godkendelsen af priserne, jf. herved ogsd bemzerkningerne
til loveendringen fra 1982.

Energitilsynet leegger i afggrelsen, jf. pkt. 78 og 79, veegt pa
indholdet af citatet fra "referatet fra udvalgsmgdet ". NGF
gor opmaerksom pa, at der ikke er tale om et referat fra ud-
valgsmedet, men derimod direktoratets sagsfremstilling til
brug for udvalget. Det har herefter ingen betydning, at det i

sagsfremstillingen tilkendegives, at "der i gennemgangen
ilkke er gdet neermere ind pda selskabernes prisberegning i
henhold til bestemmelsen i § 27, stk. 1”, nar udvalget fuldt
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ud godkendte den Feelles Prisanmeldelse i selve afggrelsen.

For det femte viser direktoratets sagsbehandling i sig selv,
at forrentningen af indskudskapitalen var et blandt flere
spogrgsmal, der var omfattet af den Feelles Prisanmeldelse.
Det fremgar af direktoratets indstilling til Gas- og Varme-
prisudvalget vedrgrende HNG-sagen, jf. bilag 11, at
"sporgsmdlet om forrentning af indskudskapitalen blandt
mange andre spgrgsmadal vil kunne indga i udvalgets stilling-
tagen til den Feelles Prisanmeldelse.” Der henvises herved
ogsa til bilag 10.

Sammenfattende har NGF herved godtgjort, at Gas- Var-
meprisudvalgets godkendelse af den Feelles Prisanmeldelse

uden relevante forbehold indebar en tiltreeden af forrent-
ningen af indskudskapitalen.

5.2 Gas- og Varmeprisudvalgets efterfolgende passivitet

Det gores videre geeldende, at Gas- og Varmeprisudvalget
ogsa ma have vaeret af den opfattelse, at godkendelsen af
den Feelles Prisanmeldelse omfattede alle prisfastsaettel-
sesselementer, og herunder ogsa forrentningen af
indskudskapitalen.

Dette anbringende understgttes af folgende:

For det fgrste var det pa energiministerens opfordring ble-
vet aftalt i Kontaktudvalget for Naturgasprojektet, jf. bilag
4, at den Feaelles Prisanmeldelse skulle udarbejdes pa helt
samme grundlag som ajourfgringsarbejdet og de selskabs-
gkonomiske beregninger. Det er derfor naturligt, at udval-
get ved at tage hele den Feelles Prisanmeldelse til efterret-
ning har betragtet dette som en godkendelse af samtlige
delelementer og hermed en godkendelse af de pris- og om-
kostningsmaessige konsekvenser af ajourfgringsarbejdet i
sin helhed.

For det andet gik der 21 ar inden Energitilsynet - der til-
med er en anden myndighed end Gas- og Varmeprisudval-
get - meddelte NGF, at tilsynet nu var af den opfattelse, at
forrentningen af indskudskapitalen ikke var blevet tiltradt.

For det tredje ma det hele tiden have staet klart for bade
Gas- og Varmeprisudvalget og siden hen Energitilsynet, at
NGF og gvrige regionale naturgasselskaber ansa forrent-
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ningen af indskudskapitalen som tiltradt ved godkendelsen
af den Feelles Prisanmeldelse, da NGF og de andre selska-
ber hvert ar herefter opfyldte sin forpligtelse ifglge Anmel-
delsesvejledningen til at indsende arsregnskab til Gas- og
Varmeprisudvalget samt vedteegter, safremt de blev zend-
ret. Af bade vedteegter og arsregnskaber fremgik, at for-
rentningen af indskudskapitalen var blevet indregnet i pri-
serne. Disse forhold reagerede Gas- og Varmeprisudvalget
ikke pa.

For det fijerde rettede Gas- og Varmeprisudvalget efter of-
fentligggrelsen af Forrentningsvejledningen og FING-
afggrelsen hverken henvendelse til NGF eller de gvrige na-
turgasselskaber og vejledte om, at Gas- og Varmeprisud-
valget var af den opfattelse, at udvalget ikke havde tiltradt
forrentningen af indskudskapitalen og om retsvirkningerne
heraf. Tilsvarende udnyttede udvalget ikke sine befgjelser i
henhold til varmeforsyningslovens § 28, stk. 4, til at afgive
palaeg, selvom Gas- og Varmeprisudvalget havde tilstreek-
kelige oplysninger tilgaengelige til at fastsla, at bade NGF
og de gvrige naturgasselskaber, der ikke havde faet en
konkret godkendelse, indregnede forrentningen af ind-
skudskapitalen i priserne. Befgjelserne blev hverken ud-
nyttet overfor NGF eller de andre selskaber.

For det femte anfgrer Energitilsynet i afggrelsen, jf. bl.a.
pkt. 75, at Gas- og Varmeprisudvalget ikke havde pligt til
at gennemga de indsendte vedteegter og arsregnskaber.
Dette er ikke korrekt. Udvalget havde i medfer af lovens
_~28_og det almindelige official-princip, jf. afsnit 4.6.2, en
generel pli til at pase, at priserne blev fastsat, i over-
ensstemmelse med lovens § 27, og hermed en pligt til at
gennemga det materiale, der i medfer af udvalgets egen
Anmeldelsesvejledning, jf. afsnit 4.4, skulle indsendes til
brug for denne vurdering.

5.3 Tilbagekaldelse

Det ggres herudover geeldende, at Gas- og Varmeprisud-
valgets godkendelse af den Feelles Prisanmeldelse af 6.
oktober 1982 er en gyldig, begunstigende forvaltningsakt.
Det er ovenfor godtgjort, at Gas- og Varmeprisudvalgets
godkendelse ogsa omfattede spgrgsmalet om forrentningen.

Det gores herefter geeldende, at Energitilsynet afggrelse af
20. januar 2005 er at betragte som en delvis tilbagekaldel-
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se af en gyldig, begunstigende forvaltningsakt, og at denne
tilbagekaldelse ikke er gyldig.

Disse anbringender stottes af fglgende forhold:

For det fgrste er Energitilsynets afggrelse meget indgriben-
de for NGF, idet NGF paleegges en tilbagebetaling til for-
brugerne pa ca. kr. 41 millioner i kraft heraf.

For det andet har NGF i 21 ar siden Gas- og Varmeprisud-
valgets godkendelse af den Faelles Prisanmeldelse i 1982
veeret i god tro om, at der herved var opnaet en godkendel-
se af forrentningen af indskudskapitalen. Dette stgttes
bl.a. af det forhold, at NGF loyalt hvert ar har indsendt ars-
regnskaber og vedteegter, hvoraf forrentningen af ind-
skudskapitalen tydeligt fremgik.

For det tredje har Gas- og Varmeprisudvalget udvist en be-
tydelig grad af passivitet ved ikke tidligere at have reageret
pa de oplysninger, der danner grundlag for Energitilsynets
afggrelse af 20. januar 2005, og som udvalget har veeret i
besiddelse af siden Gas- og Varmeprisudvalgets godken-
delse af den Feelles Prisanmeldelse i 1982.

For det fierde har Gas- og Varmeprisudvalget ved den ud-
viste passivitet gennem 21 ar skabt en berettiget
forventning hos NGF om, at forrentningen af
indskudskapitalen fandt sted i overensstemmelse med
varmeforsyninglovens regler, jf. seerligt Ul 988.1088H og
afsnit 4.6.3. NGF (og de andre naturgasselskaber) har
indrettet sig herpa ved ar for ar at indregne forrentningen
efter samme procedure uden udvalgets indgriben.

For det femte bygger Energitilsynets afggrelse alene pa en
revurdering af de faktiske oplysninger vedrgrende om-
steendighederne i forbindelse med Gas- og
Varmeprisudvalgets  godkendelse af den = Feelles
Prisanmeldelse. Det fglger af almindelige forvaltningsretlige
regler, at der ikke er adgang til tilbagekaldelse i et sadant
tilfeelde, jf. afsnit 4.6.3 ovenfor.

5.4 NGF's konkrete prisanmeldelser

Energitilsynet anfgrer i afggrelsen, jf. pkt. 80, at det ma
have staet NGF klart, at der ikke var sket en egentlig god-
kendelse af forrentningen, da Gas- Varmeprisudvalget ved
brevet fra januar 1983 (bilag 20) og rykker fra marts 1983
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(bilag 21) anmodede NGF om oplysninger om eventuelle
forrentningsbelgb, der blev indregnet i priserne, og da NGF
ikke fremlagde disse. Dette bestrides.

Udvalgets anmodning ma forstads som en anmodning om at
modtage de ngdvendige oplysninger til brug for vurderin-
gen af den konkrete prisanmeldelse i overensstemmelse
med Anmeldelsesvejledningen, jf. afsnit 4.4, og ikke - set i
lyset af den umiddelbart forudgaende tiltreeden af forrent-
ningen ved godkendelsen af den Feelles Prisanmeldelse -
som en anmodning om oplysninger til brug herfor.

Hertil kommer, at NGF's manglende fremsendelse af oplys-
ningerne om forrentningen formentlig skyldtes en undskyl-
delig misforstaelse af anmodningen, da udvalgets rykker-
brev alene omtalte afskrivninger og henlaeggelser. I NGF's
svarbrev refereres saledes kun til anmodningen om oplys-
ninger om netop afskrivninger og henlseggelser. Der er her-
efter ikke grundlag for at heevde, at det burde have staet
NGF klart, at godkendelse af forrentningen ikke var opna-
et.

Tveertimod burde det have staet Gas- Varmeprisudvalget
klart, at NGF kunne have misforstdet anmodningen. Sa-
fremt Gas og Varmeprisudvalget pa daveerende tidspunkt
var af den opfattelse, at NGF herved afskrev sig mulighe-
den for som sadan at opna forrentning af indskudskapita-
len, burde udvalget have vejledt NGF herom, jf. forvalt-
ningslovens § 7. Det gjorde udvalget imidlertid ikke.

5.5 Energitilsynets synspunkt har ingen materiel
betydning

Endelig gores det som det geeldende, at Gas- og Varme-
prisudvalget ma antages at ville have godkendt en
forrentning fuldt ud svarende til den af NGF foretagne
forrentning af indskudskapitalen alligevel, safremt NGF
havde ansggt specifikt herom efter vejledning fra udvalget.
I sa fald ville udvalget have modtaget de samme
oplysninger som allerede var blevet indleveret ved den
Feelles Prisanmeldelse. Det geelder bade vedrgrende NGF's
forrentning af indskudskapitalen i stedet for af hele
egenkapitalen og vedrgrende den anvendte
forrentningssats, hvor NGF efterfolgende valgte at fglge
Gas- og Varmeprisudvalgets principielle afggrelse om brug
af markedsrenten i HNG-sagen.
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Synspunktet om den manglende individuelle afggrelse om
forrentningen har derfor ingen materiel betydning og er
dermed af ren formel karakter.

--00o0--

Henset til sagens principielle karakter og skonomiske veer-
di for NGF begeeres der mundtlig behandling af sagen for
Energiklagensevnet.

[...I”
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Supplerende bemaerkninger

Energitilsynet afgav den 15. september 2005 supplerende bemeerkninger. Fra
bemeerkningerne citeres fglgende:
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1. Sagens tema

Klagen angar efter NGF's pastand spgrgsmalet om godken-
delse af NGF's "anmeldte forrentning" af indskudskapitalen
siden selskabets stiftelse i 1982 og frem til 30. juni 2000,
idet Energitilsynet ikke som gnsket af NGF har godkendt
forrentningen.

Det skal fremheeves, at den af NGF gnskede forrentning ik-
ke var tiltradt, dvs. godkendt af Gas- og Varmeprisudvalget
og siden den 1. januar 2000 Energitilsynet, hvilket var et
klart krav efter varmeforsyningsloven, tilhgrende bekendt-
gorelser og administrativ praksis. Det skal pa baggrund af
NGF's pastand samtidig fremheeves, at NGF heller ikke
eksplicit. har anmodet hverken Gas- og Varmeprisudvalget
eller Energitilsynet om godkendelse af den gnskede for-
rentning.

Sagens tema er derfor alene, om NGF kan anses for at have
opnaet Gas- og Varmeprisudvalgets eller siden 1. januar
2000 Energitilsynets stiltiende tiltreeden af den gnskede
forrentning. Som det fremgar af Energitilsynets afggrelse af
20. januar 2005, har Energitilsynet fundet, at tilsynet ikke
havde hjemmel til at acceptere en sadan stiltiende tiltree-
den. Energitilsynet har herved navnlig lagt veegt pa de kla-
re lovbestemmelser, de klare bestemmelser i tilhgrende be-
kendtggrelser, den administrative praksis herom samt
Gas- og Varmeprisudvalgets konkrete tilkendegivelser over
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for NGF. Energitilsynet ma endvidere afvise, at tilsynet har
givet NGF en stiltiende tiltreeden.

2. Klagerens bemeerkninger

Energitilsynet har forst og fremmest noteret sig, at klage-
ren heller ikke ved skrivelsen af 17. maj 2005 med bilag til
Energiklagenasevnet har dokumenteret, at NGF har opnaet
hverken Gas- og Varmeprisudvalgets eller fra den 1. januar
2000 Energitilsynets "tiltreeden", dvs. godkendelse, til den
gnskede forrentning, som kreevet efter varmeforsyningslo-
ven. I denne forbindelse har tilsynet ligeledes noteret sig,
at NGF som neevnt heller ikke har godtgjort, at NGF pa no-
get tidspunkt i den pageeldende periode har anmodet de
neevnte myndigheder om den ngdvendige godkendelse.

For fuldsteendighedens skyld vil tilsynet dog i det fglgende
kommentere klagerens to hovedanbringender i skrivelsen
af 17. maj 2005. De to hovedanbringender er fglgende:

1) Gas- og Varmeprisudvalget har tiltradt forrentnin-
gen stiltiende ved godkendelse af den feelles prisanmeldelse
af 6. oktober 1982 (afsnit 5.1).

2) Gas- og Varmeprisudvalget har tiltradt forrentnin-
gen stiltiende ved efterfolgende passivitet, dvs. efter den 6.
oktober 1982 (afsnit 5.2).

Ad 1: Gas- og Varmeprisudvalget har tiltradt forrent-
ningen stiltiende ved godkendelse af den fzelles pris-
anmeldelse af 6. oktober 1982 (afsnit 5.1)

Energitilsynet har allerede i sin afggrelse af 20. januar
2005, jf. punkt 76-80 afvist, at Gas- og Varmeprisudvalget
ved udvalgets mgde den 4. oktober 1982 og ved efterfol-
gende brev af 6. oktober 1982 skulle have godkendt den
gnskede forrentning, og der henvises derfor til det der
anferte, ligesom der henvises til gennemgangen af
retsgrundlaget i1  afggrelsens  punkt  49-65 og
Kammeradvokatens redeggrelse af 5. marts 2004, punkt
2.2 og 3.

Hertil skal for det fgrste fremheeves, at det i den dageelden-
de varmeforsyningslovs § 30, stk. 1 (fra den 15. juni 1990,
§ 23, stk. 1) var fastsat, at Gas- og Varmeprisudvalgets af-
gorelser skulle meddeles skriftligt og indeholde udvalgets
begrundelse for den konkrete afggrelse. Formelt havde ud-
valget saledes ikke mulighed for stiltiende afggrelser. Sam-
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tidig skal det understreges, at udvalgets administrative
praksis var i overensstemmelse hermed, dvs. udvalget
handhaevede kravet om formel godkendelse af forrentning
af indskudskapital. Der henvises navnlig til de vejledninger
fra 1982 og 1986, som er omtalt i afggrelsens punkt 59-62,
ligesom der kan henvises til Monopoltilsynets meddelelser
fra 1983, side 650 og 655, hvor det pa ny var anfert, at
indregning af forrentning af indskudskapital kraevede ud-
valgets godkendelse. Og i modsaetningen til vejledningen
fra 1982 var det ikke her anfert, at det alene var et krav,
som blev stillet "indtil videre," jf. herved ogsa Kammerad-
vokatens redeggrelse af 5. marts 2004, side 14-17.

For det andet skal det fremheeves, at klagerens anbringen-
de bygger pa en misforstaelse af reglerne i varmeforsy-
ningsloven om prisanmeldelse og Gas- og Varmeprisudval-
gets skrivelse af 6. oktober 1982. Sagsggeren anser saledes
Gas- og Varmeprisudvalget behandling af den Feelles Pris-
anmeldelse for at indebzere en egentlig godkendelse af den
anmeldte pris. Dette er ikke tilfeeldet.

Efter varmeforsyningslovens dageeldende kapitel 6 om pri-
ser skulle priser og andre betingelser anmeldes efter § 28
til Gas- og Varmeprisudvalget. Retsvirkningen af, at der ik-
ke var sket behgrig anmeldelse var, at priserne og betingel-
serne blev anset for at vaere ugyldige, jf. § 28, stk. 3.1 mod-
seetning til henleeggelser til nyinvesteringer og forrentning
af indskudskapital, jf. § 27, var det saledes ikke bestemt,
at Gas- og Varmeprisudvalget skulle foretage en egentlig
godkendelse af priser og betingelser (hvilket bemeerkes og-
sa ville have veeret en uoverskuelig stor opgave). Dog havde
Gas- og Varmeprisudvalget mulighed for at give paleeg om
eendring af priser og betingelser, safremt udvalget fandt, at
de anmeldte var urimelige eller i strid med bestemmelserne
1§27, jf. § 28, stk. 4.

I overensstemmelse hermed fremgar det ogsa af udvalgets
modtagelsesbekrzeftelse af 17. august 1982 (bilag 6 og kla-
gerens skrivelse side 6), at anmeldelsen ikke indebaerer
godkendelse af det anmeldte, og at direktoratet kun var
pabegyndt en gennemgang af det anmeldte med henblik pa
at fastsla, "om anmeldelsen kan betragtes som behgrig, jfr.
udvalgets bekendtggrelse nr. 1-81 om regler for anmeldelse
af priser og andre betingelser for levering af opvarmet
vand, damp og gas."
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Og tilsvarende fremgar det kun af udvalgets skrivelse af 6.
oktober 1982 (bilag 13), at udvalget besluttede at tage den
anmeldte naturgastarif "til efterretning," hvilket ikke er
ensbetydende med en egentlig godkendelse. Videre skal det
fremheeves, at udvalget anforte, at grundlaget for udvalgets
behandling var et udarbejdet referat af direktoratet, som
blev vedlagt. Og af dette referat fremgar, at der gennem-
gangen "heller ikke [er] gaet naermere ind i selskabernes
prisberegning i henhold til bestemmelserne i § 27, stk 1."

Heraf folger ogsa, at klageren ikke har ret i sit synspunkt
(side 22, sidste afsnit) om, at udvalget ikke kunne godken-
de priserne uden forst at tiltreede forrentningen af ind-
skudskapitalen, idet der altsa ikke skete en egentlig god-
kendelse af priserne. Og i hvert fald er det klar ud fra
ovennaevnte, at der ikke i den pageeldende sag er sket en
sadan pastaet indirekte "tiltreeden" af forrentningen af ind-
skudskapitalen.

I denne forbindelse henvises tillige til Gas- og Varmepris-
udvalgets efterfelgende brev af 26. januar 1983 (bilag 20)
til NGF med anmodning om oplysning om eventuelle for-
rentningsbelgb, der indregnes i priserne. En sadan hen-
vendelse ville ikke give mening, safremt der var sket en
indirekte godkendelse fra udvalget i forbindelse med be-
handlingen af den Feelles Prisanmeldelse.

Hertil kommer, at NGF lgbende har anmeldt priser og be-
tingelser, og at Gas- og Varmeprisudvalget til stadighed ved
bekreeftelse af modtagelsen af disse anmeldelser har op-
lyst, at anmeldelserne ikke indebeerer godkendelse af det
anmeldte, jf. Kammeradvokatens redeggrelse af 5. marts
2004, side 4.

Endeligt skal det fremhgeves, at hverken NGF, KOMGAS el-
ler de gvrige regionale naturgasselskaber tilbage i 1982 og
1983 (og fremefter) har anset Gas- og Varmeprisudvalgets
behandling af den Feelles Prisanmeldelse som en stiltiende
accept af forretningen neevnt heri. Det fremgar saledes om
forrentningen i den Feaelles Prisanmeldelsen, jf. bilag 5 og
klagerens skrivelse af 17. maj 2005, side 5-6, at der var
forudsat en effektiv rente pa 18%. Imidlertid er det ikke
denne forrentningssats, som klageren har oplyst at have
anvendt, ligesom KOMGAS i 1982 - pa baggrund af Gas- og
Varmeprisudvalgets afggrelse vedrgrende Hovedstadsregio-
nens Naturgas US den 6. september 1982 - anbefalede de
enkelte selskaber at anvende en forrentning svarende til
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fondsbgrsgennemsnittet for almindelig realkredit, jf. bilag
17.

I relation til det af klagen side 22, sidste afsnit anfgrte om,
at "tiltreeden" i varmeforsyningslove skulle betyde noget
mindre end "godkendelse," bemeerkes, at dette ikke giver
mening.

Tilsvarende bestrides, at der skulle veere en af energimini-
steren "pakreevet" rentesats, jf. det anferte af klageren side
23, 5. afsnit ligesom energiministerens mundtlige tilkende-
givelser pa mgdet den 2. juli 1982 (bilag 4) pa ingen made
kan anses som en fravigelse af lovkravet om Gas- og Var-
meprisudvalgets tiltreeden til forrentning af indskudskapi-
tal.

Ad 2: Gas- og Varmeprisudvalget har tiltradt forrent-
ningen stiltiende ved efterfolgende passivitet, dvs. ef-
ter den 6. oktober 1982 (afsnit 5.2)

Klageren har som sit andet hovedanbringende gjort geel-
dende, at Gas- og Varmeprisudvalgets passivitet efter den
6. oktober 1982 ma sidestilles med udvalgets "tiltreeden,"
herunder har klageren navnlig henvist til, at udvalget i
henhold til varmeforsyningslovens § 28, stk. 4, og official-
princippet har haft en pligt til at pase, at priserne blev fast-
sat i overensstemmelse med lovens § 27, og hermed en
pligt til at gennemga det materiale, der i medfer af udval-
gets egen anmeldelsesvejledning blev indsendt til brug for
denne vurdering.

Det bestride, at udvalget har udvist passivitet og for det
andet, at en eventuel passivitet skulle indebaere udvalget
"tiltreeden".

For det fgrste henvises til Gas- og Varmeprisudvalgets skri-
velse af 26. januar 1983 (bilag 20), som omtalt ovenfor,
hvor udvalget anfgrte folgende:

"Som anfort i udvalgets cirkuleereskrivelse af 12. maj
1982 om vejledning til energiministeriets bekendtgo-
relse nr. 56 af 26. februar 1982 om driftsmeessige
afskrivninger m.v., skal der, som en del af bereg-
ningsgrundlaget for de fastsatte priser, vedlaegges
oplysninger om foretagne afskrivninger og eventuelle
henlaeggelser samt om eventuelle forrentningsbelob,
der indregnes i priserne.”
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Udvalget anmodede hermed netop om oplysninger om
eventuel forrentning, men NGF fremkom ikke med oplys-
ninger om, at der skulle veere en sadan. Hermed kan ud-
valget pa ingen made anses for at have udvist passivitet -
navnlig ikke, da det ikke er fremgaet af NGF's prisanmel-
delser, at der heri var indregnet en forrentning af ind-
skudskapitalen.

Det kan saledes ikke klandres Gas- og Varmeprisudvalget,
at udvalget ikke i relation til spgrgsmalet om forrentning af
indskudskapitalen reagerede pa NGF's indsendelse af ars-
regnskaber, for det forste fordi det ikke efter loven var et
krav, at disse blev indsendt til udvalget, ligesom NGF selv
angav, at de blev indsendt til orientering, og for det andet
fordi udvalgets mulighed for at udstede pabud ud efter
varmeforsyningslovens § 28, stk. 4 angik priserne hvilke
ikke fremgik af regnskaberne.

Og eftersom udvalgets godkendte NGF's vedtsegter den 18.
maj 1981, jf. kammeradvokatens redeggrelse af 5. marts
2004, side 6, dvs., efter Gas- og varmeprisudvalgets oven-
neevnte brev fra januar 1983, kan udvalget heller ikke an-
ses for at have udvist passivitet i forhold til bestemmelsen
heri om forrentning af indskudskapital.

I relation til klagerens bemeerkninger om udvalgets vejled-
ningspligt efter forvaltningslovens § 7 bemeerkes, at udval-
get ikke kan anses for at have tilsidesat en vejlednings-
pligt, jf. ovennsevnte og de af Gas- og Varmeprisudvalget
udsendte vejledninger. Hertil kommer, at forvaltningslo-
vens § 7 ikke var geeldende fra for 1986.

Afsluttende bemeerkninger

Klagerens betragtninger om tilbagekaldelse finder Energi-
tilsynet pa ovennsevnte baggrund for overflgdige, og de vil
derfor ikke blive kommenteret her.

Klageren har side 27, sidste afsnit anfert, at Gas- og Var-
meprisudvalget ma antages at ville have godkendt en for-
rentning svarende til den af NGF foretagne forrentning af
indskudskapitalen, safremt NGF havde ansggt herom. Her-
til bemeerkes, at det ikke pa forhand er givet, at NGF ville
have opnaet udvalgets tilladelse, hvis der var blevet anmo-
det herom. Det var efter fast praksis en betingelse, at der
alene var tale om forrentning af egentlig indskudskapital,
og at denne var ngje afgreenset fra virksomhedens gvrige
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kapitalgrundlag. Da NGF aldrig sggte om tilladelse til ind-
regning af forrentning, var der for udvalget ikke anledning
til at undersgge, i hvilken udstraekning disse betingelser
var opfyldt.

Afslutningsvist bemaerkes, at Energitilsynets afggrelse af
20. januar 2005 er i overensstemmelse med tilsynets prak-
sis pa el-omradet.

I prgvesagen om kapitalforholdene pa elforsyningsomradet
blev det fra Dansk Energis side saledes gjort geeldende, at
ogsa de virksomheder, som ikke havde ansggt om tilladelse
til indregning af forrentning, ud fra et vaerdisikringssyns-
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herom. Dette krav blev afvist af Tilsynet i principafggrelsen
af 25. august 2003 bl.a. med den begrundelse, at virksom- .
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hederne ikke havde sggt Elprisudvalget om tilladelse til
indregning af forrentning i priserne efter de derom gaelden-
de regler. En imgdekommelse af Naturgas Fyns krav vil sa-
ledes heller ikke harmonere med Tilsynets hidtidige prak-

sis.

Eftersom reglerne pa varmeforsyningsomradet var inspire-
ret af reglerne pa elforsyningsomradet, er det tilsynets op-
fattelse, at dette forhold ogsa ber tages i betragtning ved
Energiklagensevnets behandling af sagen.

[...I”

Naturgas Fyn I/S fremfgrte i denne forbindelse supplerende bemserkninger af
18. april 2006, hvorfra citeres fglgende:

’[..]
2. SAGENS TEMA

NGF fastholder, at sagens primaere spgrgsmal er, om Gas-
og Varmeprisudvalgets godkendelse af den Feelles Prisan-
meldelse den 6. oktober 1982 indebar en godkendelse af
den i anmeldelsen anferte forrentning af NGFs indskuds-
kapital.

I Energitilsynets bemeerkninger afviser tilsynet indled-
ningsvist, at Gas- og Varmeprisudvalget har tiltradt den af
NGF gnskede forrentning. Det anfores, at NGF ikke ekspli-
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cit har anmodet hverken Gas- og Varmeprisudvalget eller
Energitilsynet om godkendelse af den gnskede forrentning.
Energitilsynet anfgrer i forleengelse heraf, at sagens tema
derfor alene er, om NGF kan anses for at have opnaet Gas-
og Varmeprisudvalgets stiltiende tiltreeden af den gnskede

forrentning.

Energitilsynet har saledes ikke taget stilling til NGFs ho-
vedanbringende, hvorefter Gas- og Varmeprisudvalget ved
godkendelsen af den Feelles Prisanmeldelse den 6. oktober
1982 godkendte den i prisanmeldelsen anferte forrentning
af indskudskapitalen.

NGF bestrider det af Energitilsynet anferte og fastholder, at
Gas- og Varmeprisudvalget ved godkendelsen af den Feelles
Prisanmeldelse tiltradte forrentningen af indskudskapita-
len.

3. RESUME AF ANBRINGENDERNE

NGF fastholder de i indleeg af 17. maj 2005 over for Energi-
tilsynet nedlagte pastande og anbringender.

Som supplement hertil kan NGFs yderligere hovedanbrin-
gender til stgtte for savel den principale og den subsidieere
pastand sammenfattes saledes:

NGF ggr principalt geeldende, at Gas- og Varmeprisudval-
get tiltraddte NGFs forrentning af indskudskapitalen, da ud-
valget godkendte den Feelles Prisanmeldelse ved afggrelsen
af 6. oktober 1982. Dette stottes pa folgende:

- Det var i lovgivningen forudsat, at den Feelles Pris-
anmeldelse skulle veere i overensstemmelse med
Ajourfgringen, og da Ajourfgringen indeholdt for-
rentning af indskudskapital var denne forudseet-
ning for den Feelles Prisanmeldelse fastlagt pa for-
hand (se afsnit 4.1.1.1),

- Forrentning af indskudskapitalen indgik som en
ngdvendig og integreret del af godkendelsen af den
Feelles Prisanmeldelse, bl.a. fordi der fra Gas- og
Varmeprisudvalgets side ikke var fastsat krav om,
at der skulle indgives en seerskilt ansggning om
godkendelse af forrentning (se afsnit 4.1.1.2),
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- Gas- og Varmeprisudvalget havde_ pligt til at udave
kontrol med de anmeldte priser, herunder spgrgs-
malet om forrentning (es afsnit 4.1.1.3),

- Gas- og Varmeprisudvalgets udtrykkelige stillingta-
gen til forrentning i HNG-sagen skal som fglge af, at
naturgasselskaberne i henseende til prisfastseettel-
sen blev betragtet som en enhed, anses som en
principafgerelse, der omfattede alle naturgassel-
skaberne (se afsnit 4.1.1.4), og

- NGFs forrentning af indskudskapitalen opfyldte de
materielle betingelser for forrentning som fastlagt i
Gas- og Varmeprisudvalgets afggrelse i HNG-sagen
(se afsnit 4.1.1.5).

NGF gor pa den baggrund geeldende, at Gas- og Varme-
prisudvalgets godkendelse af den Feelles Prisanmeldelse
udger en gyldig, begunstigende forvaltningsakt, og at Ener-
gitilsynets afggrelse af 20. januar 2005 derfor er en delvis
tilbagekaldelse, hvilket ikke gyldigt kan ske under om-
steendigheder som i den foreliggende sag (se afsnit 4.1.2).

Hvis Energiklageneevnet imidlertid matte na frem til, at
NGF skulle have ansggt seerskilt om forrentning af ind-
skudskapitalen, gor NGF subsidicert geeldende, at Gas- og
Varmeprisudvalget burde have vejledt NGF herom, safremt
det var udvalgets opfattelse, at godkendelsen af den Feelles
Prisanmeldelse ikke indebar en godkendelse_ af e i anmel-
delsen anfgrte forrentning af indskudskapitalen.

NGF stogtter dette anbringende pa falgende:

- Vejledningspligten forpligtede Gas- og Varmepris-
udvalget til at sikre, at NGF ikke led retstab som
folge af manglende seerskilt ansggning om godken-
delse af forrentning af indskudskapitalen, da det
matte have stdet Gas- og Varmeprisudvalget klart,
at naturgasselskaberne agtede at forrente ind-
skudskapitalen, at selskaberne ansa den Feelles
Prisanmeldelse som tilstreekkelig ansggning herom,
og endelig at retstabet som fglge af manglende vej-
ledning ville fa meget vidtreekkende gkonomiske
konsekvenser for NGF og de gvrige naturgasselska-
ber (se afsnit 4.2.1).
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NGF ggr i tilknytning til det subsidisere anbringende end-
videre geeldende, at NGF skal stilles, som om Gas- og Var-
meprisudvalget havde iagttaget sin vejledningspligt, og som
om NGF pa denne baggrund havde indgivet en seerskilt an-
sggning om 'godkendelse af forrentningen (se afsnit 4.2.2).

Afslutningsvist anfgres til stotte for savel de principale som
subsidigere anbringender nogle yderligere betragtninger om
konsekvenserne af sagens udfald (se afsnit 4.3).

4 SUPPLERENDE OM ANBRINGENDERNE
4.1 NGFs principale anbringender

4.1.1 Gas- og Varmeprisudvalgets godkendelse af den
Feelles Prisanmeldelse

4.1.1.1 Den Felles Prisanmeldelse som afslutningen pa
Ajourferingsarbejdet

Det ggres indledningsvist gaeldende, at den Feelles Prisan-
meldelse var en integreret del af det Ajourfgringsprogram-
met, som blev sat i veerk, efter forudseetningerne for pro-
jektet havde eendret sig betydeligt, og som blev gennemfgrt
ved loveendringen fra juni 1982.

Denne sendring skyldtes de helt seeregne og exceptionelle
omsteendigheder i forbindelse med etableringen af natur-
gasprojektet: Investeringerne var ganske betydelige samti-
dig med, at energiforbruget pr. husstand og det forventede
antal aftagere af naturgas faldt betydeligt.

Ajourfgringen skulle fastleegge, hvordan og under hvilke
forudseetninger udbygningen af naturgasprojektet skulle
finde sted baseret pa disse eendringer i det gkonomiske
grundlag for projektet. AEndringen af varmeforsyningslo-
vens § 27 byggede pa Ajourferingen og udgjorde det retlige
grundlag for implementeringen af forudseetningerne for
Ajourfgringsarbejdet ved at stille krav om en faelles be-
handling og kontrol af prisanmeldelserne fra naturgassel-
skaberne.

Det var saledes en forudsaetning for og konsekvens af een-
dringen af prisbestemmelsen, at alle elementer i priserne
og alle selskabernes prisanmeldelser skulle veere omfattet
af Gas- og Varmeprisudvalgets kontrol for herved at sikre,
at samtlige indteegter svarede til samtlige omkostninger for
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hele projektet over dets levetid, jf. FT 1981-82, tillaeg A, sp.
4902 som citeret pa side 17 i NGFs indleeg af 17. maj
2005. Den Feelles Prisanmeldelse var med andre ord den
sidste overbygning af Ajourferingen, og den skulle sikre
myndighedernes kontrol med, at naturgasprojektet pa lang
sigt blev rentabelt.

Den samfundsmeessige interesse for projektet skyldtes dels
de ganske betydelige ressourcer, som staten og kommu-
nerne havde indskudt i naturgasprojekterne, idet den sam-
lede investering udgjorde ca. 28. mia. kr. i nutidsveerdi. In-
teressen beroede ogsa pa den udbredte usikkerhed om,
hvorvidt, og i sa fald hvornar, det ganske komplekse na-
turgasprojekt ville blive rentabelt.

Den lgbende orientering af Folketingets energipolitiske ud-
valg, nedsaettelsen og sammenseetningen af Kontaktudval-
get og Kontaktudvalgets drgftelser om naturgasprojektet il-
lustrerer den politiske interesse for projektet. Saledes an-
modede energiministeren pa det 3. kontaktudvalgsmgde
den 2. juli 1982 om, at den Feelles Prisanmeldelse blev be-
handlet i Kontaktudvalgets sekretariat, inden Gas- og Var-
meprisudvalget skulle behandle sagen. Formalet hermed
var at give Kontaktudvalget anledning til at sikre sig, at
den Feelles Prisanmeldelse var i overensstemmelse med
forudseetningerne i Ajourfgringsprogrammet, hvilket tillige
skulle betrygge Folketingets energipolitiske udvalg om, at
forudseetningerne bag Ajourfgringen og sendringen af var-
meforsyningsloven ville blive overholdt.

DONG A/S og de regionale naturgasselskaber skulle derfor
udarbejde den Feelles Prisanmeldelse ud fra netop de for-
udseetninger som 1a til grund for Ajourferingsarbejdet,
Principaftalen, de Selskabsgkonomiske Beregninger og lov-
eendringen i juni 1982. Efterfslgende blev de samme forud-
seetninger anvendt i Feellesaftalen. Naturgasselskaberne
har saledes under hele forlgbet anvendt de samme forud-
seetninger, herunder forudssetningen om forrentning af
indskudskapitalen.

Behandlingen af den Feelles Prisanmeldelse i Kontaktud-
valgets sekretariat bekreeftede, at prisanmeldelsen rent
faktisk blev udarbejdet ud fra disse forudseetninger, her-
under at der i den Feelles Prisanmeldelse indgik forrent-
ning af indskudskapitalen, ligesom det var tilfeeldet i be-
regningerne i Ajourfgringsarbejdet, og ligesom det var for-
udsat i loveendringen, jf. FT 1981-82, tilleeg A, sp. 4897-
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4898, som citeret pa side 16 i NGFs indleeg af 17. maj
2005.

NGF gor pa den baggrund geeldende, at det var et krav fra
politisk side, at den Feelles Prisanmeldelse skulle bygge pa
beregningerne i Ajourfgringen, og at det ved sendringen af
varmeforsyningsloven i juni 1982 var forudsat, at der i den
Feelles Prisanmeldelse - i lighed med Ajourferingen skulle
indga forrentning af indskudskapitalen.

4.1.1.2 Godkendelsen af den Felles Prisanmeldelse in-
debar godkendelse af forrentningen

NGF fastholder, at Gas- og Varmeprisudvalgets godkendel-
se af den Feelles Prisanmeldelse omfattede spgrgsmalet om
forrentning af indskudskapitalen.

Til stgtte herfor henvises til, at Gas- og Varmeprisudvalget
i forbindelse med behandlingen af den Feelles Prisanmel-
delse adskillige gange anmodede de regionale naturgassel-
skaber og DONG A/S om en raekke supplerende oplysnin-
ger. Anmeldelsen blev saledes underkastet en detaljeret ef-
terprovelse med det formal at fastsla, om de anmeldte pri-
ser, og herunder i sserdeleshed de anmeldte langtidsbud-
getter, var holdbare.

Endvidere blev spgrgsmalet om forrentning af indskudska-
pital bl.a. drgftet mellem Christian Geel Andersen, Gas- og
Varmeprisudvalget og KOMGAS, jf. NGFs indleeg af 17. maj
2005, side 6-7. Gas- og Varmeprisudvalget var dermed
opmeerksom pa, at der i den Feelles Prisanmeldelse var
forudsat en forrentning af indskudskapitalen, hvilket ogsa
folger direkte af Monopoldirektoratets indstilling af 26. au-
gust 1982 til udvalget.

Det er NGF's opfattelse, at Gas- og Varmeprisudvalgets ind-
gaende provelse af grundlaget for den Feelles Prisanmeldel-
se, herunder udvalgets talrige anmodninger om suppleren-
de materiale, stgtter, at udvalgets godkendelse af den Feel-
les Prisanmeldelse omfattede de enkelte delelementer, her-
under forrentningen af indskudskapitalen.

Blandt de supplerende oplysninger, som Gas- og Varme-
prisudvalget indhentede, var bl.a. NGF's vedteegter, hvoraf
tydeligt fremgik, at NGF forrentede sin indskudskapital.
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I modsaetning hertil anfgres det i Energitilsynets bemaerk-
ninger, side 3, at selvom priser og andre betingelser efter
varmeforsyningslovens § 28, skulle anmeldes til Gas- og
Varmeprisudvalget, var det ikke bestemt, at Gas- og Var-
meprisudvalget skulle foretage en egentlig godkendelse af
priserne og betingelserne. Energitilsynet laegger herved
veegt pa, at den anmeldte naturgaspris alene blev taget "til
efterretning”, hvilket efter Energitilsynets opfattelse ikke er
ensbetydende med en egentlig godkendelse.

NGF bestrider dette.

Gas- og Varmeprisudvalget havde mulighed for at traeffe en
af tre mulige afggrelser som resultat af behandlingen af
den Feelles Prisanmeldelse.

Gas- og Varmeprisudvalget kunne for det forste have afvist
den Feelles Prisanmeldelse under henvisning til, at anmel-
delsen ikke indeholdt tilstreekkelige oplysninger om priser
og andre betingelser, jf. forudsaetningsvist varmeforsy-
ningslovens § 28, stk. 1. Som det mindre i det mere kunne
Gas- og Varmeprisudvalget opfordre naturgasselskaberne
til at fremsende yderligere materiale, hvilket som nsevnt
fandt sted adskillige gange. Undladelse af at fglge denne
opfordring ville lede til, at udvalget kunne afvise anmeldel-

S€En.

Alternativt kunne Gas- og Varmeprisudvalget have knyttet
vilkar til godkendelsen, jf. Gammeltoft-Hansen m.fl.: 'For-
valtningsret' (2002), s. 368 {f. Adgangen til at fastseette vil-
kar skyldes, at varmeforsyningsloven i § 28, stk. 4, inde-
holdt hjemmel til at meddele paleeg, samt at afggrelsen om
godkendelsen af den Feelles Prisanmeldelse skulle baseres
pa et skgn. Gas- og Varmeprisudvalget kunne saledes have
tilknyttet godkendelsen det vilkar, at selskaberne skulle
spge om seerskilt godkendelse af forrentning af indskuds-
kapitalen.

Den Feelles Prisanmeldelse blev dog hverken afvist eller
godkendt med vilkar. Udvalget tog derimod den Feelles
Prisanmeldelse til efterretning uden bemeerkninger, efter
udvalget havde modtaget en raekke oplysninger ud over det
i anmeldelsen anferte. Herved accepterede Gas- og Varme-
prisudvalget alle delkomponenterne i prisanmeldelsen,
herunder selskabernes tydelige angivelse af, at der ville ske
forrentning af indskudskapitalen.

7. januar 2008
J.r.: 31-14
Eksp.nr.: 33540
ETS-EKN

Side 36 af 56



energi

KLAGENAVNET

Det ggres pa baggrund heraf geeldende, at Gas- og Varme-
prisudvalget ved at tage den Feelles Prisanmeldelse til ef-
terretning uden bemeerkninger tiltradte, at naturgasselska-
berne foretog forrentning af indskudskapitalen. En myn-
dighed, der ikke afviser eller stiller vilkar for godkendelsen
af en anmeldelse, som myndigheden har pligt til at kontrol-
lere, ma saledes anses for at have godkendt anmeldelsen i
sin helhed, uanset om myndigheden bensevner afggrelsen
'godkendelse’ eller ej.

Det ggres videre gaeldende, at de konkrete omsteendigheder
tilsagde et helt sezerligt behov for, at Gas- og Varmeprisud-
valget skulle udgve en detaljeret kontrol i forbindelse med
behandlingen af den Feelles Prisanmeldelse. Herved laegges
der vaegt pa loveendringen i juni 1982 og baggrunden her-
for i form af Ajourferingen af projektets gkonomiske forud-
seetninger samt det klart udtrykte politiske gnske om at
sikre, at de anmeldte priser baserede sig pa forudseetnin-
gerne for Ajourfgringen samt svarede til omkostningerne.

For s& vidt angar proceduren for ansggning om godkendel-
se af forrentningen, skal det bemeerkes, at der ikke hver-
ken i Forrentningsbekendtggrelsen eller Forrentningsvej-
ledningen var fastsat formkrav til, hvorledes en anmodning
om forrentning af indskudskapital skulle forelaegges Gas-
og Varmeprisudvalget. Der var saledes ikke krav om, at der
skulle indsendes en saerskilt ansggning om godkendelse af
forrentning af indskudskapital. I Anmeldelsesvejledningen
synes det derimod forudsat, at anmodning om forrentning
af indskudskapital skulle indsendes sammen med prisan-
meldelserne, jf. side 18 i NGF's indlaeg af 17. maj 2005. Det
vil pa den baggrund - og i mangel af udtrykkelig hjemmel -
vaere udtryk for ungdig formalisme at afsla at godkende
forrentningen under henvisning til, at NGF ikke har ansaggt
seerskilt herom.

Da der ikke har veeret fastsat saerlige procedurekrav for at
godkende forrentning af indskudskapital, gav varmeforsy-
ningslovens § 27, 2. pkt. in fine, med tilhgrende forarbej-
der, smh. § 28, stk. 1, Gas- og Varmeprisudvalget hjemmel
til at godkende forrentning af indskudskapitalen i forbin-
delse med godkendelsen af den Fezelles Prisanmeldelse.

NGF ggr videre geeldende, at kommunalretlige grundseet-
ninger tilsiger, at det ville kreeve klar hjemmel, hvis ikke
udvalget skulle kunne behandle spgrgsmalet om forrent-
ning af indskudskapitalen i forbindelse med godkendelsen
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af den Feelles Prisanmeldelse. En sadan forefindes ikke.
Almindelige kommunalretlige principper medfgrer, at kom-
muner, der stiller kapital til raddighed for en forsyningsvirk-
somhed, har pligt til at sgge kapitalen veerdisikret, se
Gammeltoft-Hansen m.fl.: 'Forvaltningsret' (2002), s. 720
og 725. Safremt kommunal indskudskapital ikke forrentes,
vil der ske en subsidiering af de borgere, der modtager for-
syningsydelsen, jf. ogsd Gas- og Varmeprisudvalgets afga-
relse i HNG-sagen. En sddan subsidiering vil udggre til-
skud til enkeltpersoner, hvilket kreever lovhjemmel. Kom-
munalretlige lighedsbetragtninger indebzerer saledes, at
kommunal indskudskapital skal forrentes, hvilket stgtter,
at proceduremeessige betingelser herfor, som f.eks. krav
om seerskilt ansggning, skal have klar hjemmel.

NGF gor endvidere geeldende, at formalet med at kreeve
forudgaende godkendelse af forrentningen var dels at sikre
projektets overordnede gkonomiske sammenheeng og dels
at sikre, at de materielle betingelser, jf. afsnit 4.1.1.5, var
opfyldt. Et krav om seerskilt ansggning om godkendelse af
forrentningen ville ikke bidrage til at opfylde dette formal,
da de ngdvendige oplysninger for at godkende forrentnin-
gen fremgik af den Feelles Prisanmeldelse.

Hvis Energiklagenaevnet imidlertid matte finde, at lovens §
27, 2. pkt. in fine, smh. § 28, stk. 1, medfgrer, at det kree-
vede seerskilt ansggning fra naturgasselskaberne at ind-
regne forrentning af egenkapital, ggr NGF geeldende, at
Gas- og Varmeprisudvalget har befundet sig i en retsvildfa-
relse herom.

Ved at godkende den Feelles Prisanmeldelse, som indeholdt
en forudsaetning om forrentning af indskudskapitalen,
uden at kreeve en sezerskilt ansggning om godkendelse af
forrentningen har Gas- og Varmeprisudvalget saledes givet
NGF det indtryk, at udvalget havde hjemmel til at godken-
de forrentningen i forbindelse med behandlingen af den
Feelles Prisanmeldelse. En sadan retsvildfarelse fra myn-
dighedens side kan under de foreliggende omsteendigheder
ikke laegges NGF til last, da NGF har handlet i god tro, og
da de materielle betingelser for forrentningen stedse har
veeret opfyldt, jf. afsnit 4.1.1.5. Herom anfegrer Poul Ander-
sen, s. 501 i 'Dansk Forvaltningsret' saledes:

"Det er Forvaltningsmyndighedens Sag at vogte sig
Jor Retsvildfarelse; hvor den begunstigende Forvalt-
ningsakt ikkke er materielt ulovlig, ber den begunsti-
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gede nyde Beskyttelse for sin Interesse i, at Forvalt-
ningsakten star ved Magt.”

NGF skal derfor stilles, som Gas- og Varmeprisudvalget til-
sigtede at stille selskabet, hvorefter godkendelsen af den
Feelles Prisanmeldelse skal omfatte forrentning af ind-
skudskapitalen.

4.1.1.3 Gas- og Varmeprisudvalgets kontrolbefajelse

NGF ggr endvidere geeldende, at Gas- og Varmeprisudval-
get havde pligt til at fere kontrol med gas- og varmepriser-
ne, og at udvalget i forbindelse med udgvelsen af denne
kontrolbefgjelse skulle have gjort NGF opmeerksom herpa,
hvis det var udvalgets opfattelse, at selskabet ikke opfyldte
betingelserne for at forrente indskudskapitalen.

Af de almindelige bemaerkninger til kapitel 6 i forslaget til
varmeforsyningslov (lovforslag nr. L 206 af 5. april 1979,
sp. 3434, FT 1978/79, tilleeg A 215) fremgar folgende:

"Det foreslas, at kontrollen med prisfastsaettelsen pa

gas- og varmeforsyningsomradet henlaegges til et
gas- og varmeprisudvalg.

Prisfastseettelsen inden for varmeforsyningsomradet
svarer herefter til den ordning, der i dag gaelder for

el-forsyningsomradet.

For at sikre en ensartet og sammenhesengende ad-
ministration foreslas det, at gas- og varmeprisud-
valgets kompetence skal omfatte offentlige og priva-
te kollektive varmeforsyningsanleeg, herunder na-
turgasdistributions-selskaber, samt kraftvarme-
veerker og Dansk Olie og Naturgas A/S." (Min frem-
heevning)

Om kontrolbefgjelsen inden for elforsyningsomradet frem-
gar folgende af de seerlige bemeerkninger til § 10 i til forslag
til elforsyningslov (lovforslag af 20. marts 1975, sp. 3457,
FT 1974/75, tilleeg A 217), der med enkelte afvigelser sva-

rer til § 27 i varmeforsyningsloven:

"Bestemmelsen indeholder naermere regler for elfor-
syningsvirksomhedernes anmeldelse af priser og
andre betingelser til elprisudvalget. Formalet med
anmeldelsen er, at elprisudvalget skal have mulig-
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hed for konkret at bedgmme, om de givne kalkula-

tionsregler er overholdt. Elprisudvalget kan give
neermere regler om fremgangsmaden med henblik
pa sikring af, at det ngdvendige grundlag for vurde-
ring af prisfastsaettelsen er til stede." (Min frem-
heevning)

Det fremgar saledes, at elprisudvalget skulle tage konkret
stilling til, hvorvidt prisfastseettelsen fandt sted i overens-
stemmelse med loven. Elprisudvalgets kontrolbefgjelse var
saledes ikke begreenset til de tilfeelde, hvor en borger eller
andre matte klage over prisen, men bestod derimod af en
konkret, forudgdende kontrol. Det samme gjorde sig, jf.
henvisningen i varmeforsyningsloven, dermed tillige geel-
dende for Gas- og Varmeprisudvalgets kontrolvirksomhed.
Gas- og Varmeprisudvalget havde saledes pligt til at kon-
trollere de priser, og grundlaget for priserne, som natur-
gasselskaberne anmeldte til udvalget, herunder den Feelles
Prisanmeldelse.

Gas- og Varmeprisudvalgets kontrolfunktion understreges
endvidere af, at varmeforsyningslovens § 28, stk. 4, gav
udvalget mulighed for at udstede paleeg om sendring af pri-
ser eller betingelser, hvis udvalget matte finde, at priser el-
ler andre betingelser var urimelige eller i strid med be-
stemmelserne i § 27.

NGF gor geeldende, at Gas- og Varmeprisudvalgets kontrol,
herunder prevelsens karakter, ikke blev pavirket af, at de
regionale naturgasselskaber indsendte en feelles, noget om-
fattende, anmeldelse af priserne. En feelles anmeldelse var
for det fgrste forudsat i sendringen af varmeforsyningslo-
ven, da anmeldelsen skulle give udvalget mulighed for at
bedgmme projektets samlede rentabilitet. Endvidere bestod
den Feelles Prisanmeldelse dels af en reekke feelles forud-
seetninger for budgetterne, herunder forrentning af ind-
skudskapitalen, jf. bilag 5 side 22 og 25, og dels af lang-
tidsbudgetter for hvert af de regionale selskaber, hvoraf
forrentningen fremgik - for NGFs vedkommende pa side 31
og 32 i samme bilag. Den Feelles Prisanmeldelse bestod sa-
ledes af henholdsvis de fzelles forudszetninger og af de en-
kelte langtidsbudgetter, hvilket var ngdvendige oplysninger
for at godkende anmeldelsen. Det var dermed alene muligt
for Gas- og Varmeprisudvalget at foretage den kontrol af
projektets samlede gkonomi, som Folketinget havde palagt
udvalget, hvis udvalget fik de samlede oplysninger om pri-
ser og forudseetninger.
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Med henblik pa at saette Gas- og Varmeprisudvalget i stand
til at udeve sin kontrolbefgjelse har naturgasselskaberne,
herunder NGF, veeret forpligtede til at fremsende nye priser
hver maned samt arsregnskaber hvert ar. Det fremgar af
de af NGF fremsendte dokumenter, at NGF har beregnet
forrentning af indskudskapitalen. Gas- og Varmeprisudval-
get har saledes ikke blot ved godkendelsen af den Feelles
Prisanmeldelse i 1982, men ogsa kontinuerligt ved de efter-
felgende fremsendelser af materiale, kunnet se, at NGF be-
regnede forrentning af indskudskapitalen.

Synspunktet om, at fremsendelse af oplysninger skete med
henblik pa kontrol, stgttes endvidere af Monopoltilsynets
Meddelelser, nr. 12, 1983, s. 651. Det fremgar heraf, at
indteegter og udgifter i det budget, der indsendes sammen
med prisfastseettelsen, skal specificeres mest muligt til
brug for udvalgets bedgmmelse. Det fremgar tillige, at op-
lysningerne eventuelt kan gives i form af seerlige specifika-
tioner eller noter, der vedleegges arsbudgettet. Formalet
med at indsende oplysningerne var saledes at seette myn-
digheden i stand til at udeve den i lovgivningen forudsatte
kontrol.

NGF har saledes kontinuerligt fra 1982 til 2000 fremsendt
oplysninger om selskabets prisfastseettelse og gkonomiske
forhold, herunder oplysninger om forrentning, uden at det-
te har givet Gas- og Varmeprisudvalget anledning til at stil-
le yderligere spgrgsmal. NGF ggr geeldende, at udvalgets
passive holdning har stgttet NGFs opfattelse af og forvent-
ning om, at forrentningen var godkendt som en del af den
Feelles Prisanmeldelse.

NGF ggr som tidligere anfert endvidere geeldende, at Gas-
og Varmeprisudvalget har veeret forpligtet til at foretage en
egentlig gennemgang af de indsendte oplysninger, og at
udvalget havde adskillige lejligheder til at rette henvendel-
se til NGF vedrgrende spgrgsmalet om forrentning. Da det-
te ikke skete, er det NGFs opfattelse, at ogsa Gas- og Var-
meprisudvalget ma have vaeret af den opfattelse, at god-
kendelsen af den Feelles Prisanmeldelse indebar godken-
delse af forrentningen.

4.1.1.4 Gas- og Varmeprisudvalgets udtrykkelige stil-
lingtagen til forrentningsspergsmalet
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De regionale naturgasselskaber og DONG blev af myndig-
hederne betragtet som en enhed i prismeessig henseende,
jf. eendringen af varmeforsyningsloven i 1982, der skabte
mulighed for at anse DONG A/S og de regionale naturgas-
selskaber som en prismeessig enhed. Formalet med den i
loven forudsatte Feelles Prisanmeldelse var, at Gas- og
Varmeprisudvalget kunne foretage en samlet vurdering af,
hvorvidt DONG A/S og de regionale naturgasselskabers
prisseetning var i overensstemmelse med lovens bestem-
melser, og af, hvorvidt selskaberne beregnede sig indteegter
ud over omkostningerne med indregning af en rimelig for-
rentning af indskudskapitalen over hele projektets lgbetid,
jf. FT 1981-82, tilleeg A, sp. 4899-4900. Det folger saledes
af forarbejderne, at Gas- og Varmeprisudvalget kunne og
skulle betragte naturgasselskaberne som en enhed i pris-
meessig henseende.

Det ggres pa den baggrund geeldende, at HNG-afggrelsen,
jf. afsnit 1.4 ovenfor samt afsnit 4.5.2 i NGF's indleeg af 17.
maj 2005, skal anses som en principafggrelse om hen-
holdsvis (i) betingelserne for at forrente indskudskapital
samt (ii) forrentningsniveauet. Det er da ogsa, hvad KOM-
GAS har anset den som, jf. indstillingen i referat af KOM-
GAS' bestyrelsesmgde den 1. december 1982 og bemeerk-
ningerne om HNG-afggrelsen i beretningen for 1982.

Det bemeerkes, at HNG sggte om godkendelse af forrent-
ningen, fgr naturgasselskaberne fremsendte den Feelles
Prisanmeldelse. Gas- og Varmeprisudvalget traf afggrelse i
HNG-sagen efter fremsendelsen af den Feelles Prisanmel-
delse, men forud for behandling heraf. Da Gas- og Varme-
prisudvalget godkendte den Feelles Prisanmeldelse, var de
materielle betingelser for forrentningen af indskudskapital
saledes allerede fastlagt i HNG-afggrelsen.

Lovgivers opfattelse af naturgasselskaberne som en enhed i
prismeessig henseende stgtter endvidere, at HNG-
afggrelsen skal anses som en princip-afggrelse om forrent-
ning, herunder om forrentningens stgrrelse. Det bemaeerkes
i den forbindelse, jf. ogsa afsnit 4.1.1.5 nedenfor, at NGFs
forrentningssats er fastsat efter principperne i HNG-sagen
(markedsrente).

4.1.1.5 NGFs opfyldelse af de materielle betingelser i
HNG-afgorelsen
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NGF gor til stotte for bade de principale og subsidisere an-
bringender geeldende, at selskabet stedse har opfyldt de
materielle betingelser for at kunne forrente indskudskapi-
tal, som Gas- og Varmeprisudvalget fastlagde i HNG-sagen.

Ved Energitilsynets afggrelse af 24. november 2003 god-
kendte Energitilsynet storrelsen af den anmeldte (oprinde-
lige) indskudskapital pa kr. 8.125.000. Dette svarer til det
belgb, som NGF siden 1982 har forrentet med en rente
fastsat efter principperne i Gas- og Varmeprisudvalgets af-
gorelse i HNG-sagen.

Betingelserne for at acceptere forrentning har saledes vee-
ret opfyldt, da forrentning er sket af indskudskapital, som
de deltagende kommuner havde stillet til radighed, da for-

rentningen er fremgaet af regnskaberne, og da NGF an-

vendte samme markedsbestemte forrentningssats, som
fastlagt ved HNG-afggrelsen.

I Energitilsynets bemeerkninger, side 3 anfgres det, at in-
gen af de regionale naturgasselskaber tilbage i 1982 og
1983 ansa Gas- og Varmeprisudvalgets behandling af den
Feelles Prisanmeldelse som en stiltiende accept af forrent-
ningen, idet det om forrentningen i den Feelles Prisanmel-
delse, side 5-6 fremgar, at der var forudsat en effektiv rente
pa 18 %. Energitilsynet anfarer, at det ikke er denne for-
rentningssats, som NGF har oplyst at have anvendt.

NGF skal hertil bemeerke, at det er korrekt, at man ikke
brugte den i den Feelles Prisanmeldelse anfarte sats for for-
rentningen. NGF fulgte i stedet Gas- og Varmeprisudval-
gets praksis for forrentning som fastlagt i HNG-sagen, her-
under betingelsen om markedsmeessig forrentning.

4.1.2 Tilbagekaldelse

NGF fastholder pa baggrund af ovenstidende bemserknin-
ger, at spgrgsmalet om tilbagekaldelse er relevant for neer-
veerende problemstilling.

For sa vidt angar spegrgsmalet om adgangen til at tilbage-
kalde en begunstigende forvaltningsakt henvises til NGFs

indleeg af 17. maj 2005, afsnit 5.2.

4.2 NGF's subsidizere anbringende
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Hvis Energiklagenaevnet matte na frem til, at NGF skulle
have ansggt seerskilt om forrentning af indskudskapitalen,
gores det subsidisert gaeldende, at Gas- og Varmeprisud-
valget har tilsidesat sin vej ledningspligt, og at NGF derfor
skal stilles, som om behgrig vejledning var givet, og som
om NGF i forleengelse heraf havde ansegt seerskilt om god-
kendelse af forrentningen.

4.2.1 Indholdet af vejledningspligten

NGF ggr geeldende, at Gas- og Varmeprisudvalget havde
pligt til at vejlede naturgasselskaberne om, at de skulle
indsende en seerskilt ansggning om tilladelse til at forrente
indskudskapitalen, hvis Gas- og Varmeprisudvalget ikke
fandt, at godkendelsen af den Feelles Prisanmeldelse om-
fattede spegrgsmalet om forrentning. Gas- og Varmeprisud-
valget vejledte imidlertid ikke herom, hvorfor NGF ikke tog
skridt til at ansgge seerskilt om godkendelse af forrentnin-
gen.

Vedrgrende vejledningspligten anfgrer Energitilsynet i sine
bemeerkninger, side 5, at Gas- og Varmeprisudvalget ikke
kan anses for at have tilsidesat sin vejledningspligt efter
forvaltningslovens § 7, og at forvaltningsloven i gvrigt ikke
var geeldende for efter 1986.

Det skal hertil bemaeerkes, at forvaltningslovens § 7 kodifi-
cerer den vejledningspligt, der allerede inden vedtagelsen
af forvaltningsloven gjaldt i henhold til god forvaltnings-
skik, saledes som det bl.a. kom til udtryk i Folketingets
Ombudsmands praksis. Offentlige myndigheder havde sa-
ledes ogsa fgr forvaltningslovens ikrafttreeden pligt til at
vejlede personer, der rettede henvendelse til myndigheder-
ne, jf. FT 1985-86, tilleeg A, bind 1, sp. 88.

Hensynet bag vejledningspligten er, at det undgas, at bor-
geren pa grund af fejl, uvidenhed eller misforstaelser ud-
seettes for retstab.

Der skal efter omsteendighederne ydes vejledning i en kon-
kret sag, selvom borgeren ikke har anmodet om det, hvis
det pa det foreliggende grundlag ma vurderes, at der er be-
hov for vejledning. En sadan forpligtelse til vejledning pa
myndighedens initiativ vil bl.a. kunne indtrsede, hvor det
star myndigheden klart, at en borger pa en urimelig made
kan blive fastlast, hvis ikke myndigheden giver ham anvis-
ninger om forhold, som synes ham ubekendte. Det kan ek-
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sempelvis veere tilfaeldet, hvis der i en sag foreligger om-
steendigheder, som viser, at parten er uvidende om rele-
vante bestemmelser eller har misforstaet reglerne, jf. Garde
m.fl.: 'Forvaltningsret - Sagsbehandling' (2001), s. 124-25,
og Gammeltoft-Hansen m.fl.: 'Forvaltningsret' (2002), s.
3791t

Myndighederne har saledes pligt til aktivt at sgge at fore-
gribe, at borgeren lider retstab. Det pahviler sd meget desto
mere myndigheden, at den ikke pafgrer borgeren egentlig
vildfarelse med hensyn til hans retsstilling, jf. Rgnsholdt:
'Forvaltningsret' (2001), side 258 f. Iagttagelsen af vejled-
ningsforpligtelsen geelder i szerlig grad i sager med meget
vidtreekkende konsekvenser, jf. Folketingets Ombuds-
mands udtalelse i FOBI 999.80.

NGF ggr geeldende, at Gas- og Varmeprisudvalget var om-
fattet af forpligtelsen til at yde vejledning i den foreliggende
sag. Det er saledes NGFs opfattelse, at det pa baggrund af
sagens materiale, herunder materialet fremsendt i forbin-
delse med den Feelles Prisanmeldelse samt bemsgerkninger-
ne fra Monopoldirektoratet i forbindelse med direktoratets
udtalelse vedrerende HNG-sagen, matte std Gas- og Var-
meprisudvalget klart, at den Fezelles Prisanmeldelse tillige
udgjorde en ansggning om godkendelse af forrentning af
indskudskapitalen.

Gas- og Varmeprisudvalget burde saledes have vejledt na-
turgasselskaberne om at indsende de gnskede oplysninger
eller en seerskilt ansggning, hvis det var udvalgets opfattel-
se, at godkendelse af forrentningen kraevede en seerskilt
ansggning. Udvalget burde endvidere have oplyst, at fglgen
af ikke at efterkomme vejledningen ville veere, at forrent-
ningen af indskudskapitalen ikke kunne godkendes.

4.2.2 Konsekvenserne af tilsidessettelse af vejled-
ningspligten

NGF ggr endvidere geeldende, at Gas- og Varmeprisudval-
gets tilsidesaettelse af vejledningspligten medfgrer, at NGF
skal stilles som om behgrig vejledning var givet, og som om
NGF i forleengelse heraf havde sggt om en seerskilt godken-
delse af forrentningen.

Folketingets Ombudsmand har i en sag vedrgrende rets-
virkningen af myndigheders manglende opfyldelse af vej-
ledningspligten (FOB 1989.168) udtalt felgende:
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"Hertil skal jeg bemazerke, at det fglger af almindeli-
ge forvaltningsretlige principper, at manglende eller
mangelfuld vejledning efter omstseendighederne far
den retlige virkning, at den pageeldende stilles, som
om behgrig vejledning var givet."

Det er NGFs opfattelse, at selskabet skal stilles, som om
behgrig vejledning var givet, da Gas- og Varmeprisudvalget
var opmeerksom pa, at forrentningen af indskudskapitalen
var et element i den Feelles Prisanmeldelse, da tilsidesaet-
telse af vejledningspligten havde ganske betydelige gkono-
miske konsekvenser for NGF, som derved har lidt et
retstab, da selskabet loyalt har afgivet de af Gas- og Var-
meprisudvalget forespurgte oplysninger, og da myndighe-
den i lgbet af de folgende 18 ar talrige gange har hatft lejlig-
hed til at ggre NGF opmeerksom pa den manglende seer-
skilte godkendelse af forrentningen, jf. de lgbende indsen-
delser af priser og regnskaber. Det burde derfor have staet
Gas- og Varmeprisudvalget klart, at NGF var i uvidenhed
om, at udvalget ikke ansa forrentningen for godkendt i for-
bindelse med godkendelsen af den Feelles Prisanmeldelse.

NGF henviser i den forbindelse til, at de materielle betin-
gelser for forrentningen stedse har veeret opfyldt, jf. afsnit
4.1.1.5.

4.3 Betydningen af sagens udfald

Til stette for savel de principale og subsidieere anbringen-
der ggres det endelig geeldende, at betydningen af sagens
udfald stetter, at indskudskapitalen skal anses for at veere
blevet forrentet i perioden 1982-2000.

I forbindelse med at NGFs datterselskab, Gazelle A/S, solg-
te en aktiepost i sit datterselskab, Gazelle Statoil A/S, til
Statoil Danmark A/S, anmeldte NGF stgrrelsen af kom-
munernes indskudskapital til - inkl. forrentning af
indskudskapitalen - Energitilsynet, jf. § 35 i den
nugezeldende naturgasforsyningslov.

Nettoprovenuet, som beregnes som samlet provenu fra-
trukket indskudskapital, ved salg af naturgasselskaber,
skal i medfgr af denne bestemmelse fratreekkes de delta-
gende kommuners bloktilskud fra staten. Det belgb, der er
afsat til forrentning, vil saledes tilfalde NGF (de deltagende
kommuner), hvis NGFs pastand tages til folge, hvorimod
belgbet vil tilfalde staten via modregning i bloktilskuddet,
hvis Energitilsynets pastand tages til folge.
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Det skal i den forbindelse bemaerkes, at formalet med pris-
reguleringen i varmeforsyningsloven var at beskytte for-
brugerne mod urimelige priser. Det blev med henblik herpa
fastsat i bekendtggrelse nr. 443 af 10. august 1982 om be-
regning af den maksimale naturgaspris, at prisen pa na-
turgas ikke matte overstige prisen pa olie. Dette prisloft be-
ted, at naturgasselskaberne budgetterede med underskud i
en leengere periode. Det havde saledes ingen betydning for
prisfastseettelsen, om indskudskapitalen blev forrentet.
Hensynet til forbrugerne tilsiger derfor ikke, at indskuds-

kapitalen ikke skal forrentes. .
7. januar 2008
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Ved brev af 13. september 2006 fremkom Energitilsynet med yderligere be-
meerkninger, hvorfra citeres fglgende: .
Side 47 af 56
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Naturgas Fyn I/S fremforer pa s. 16 i det supplerende kla-
geskrift, at Energitilsynet i svarskriftet ikke har taget stil-
ling til selskabets hovedanbringende, nemlig at Gas- og
Varmeprisudvalget ved godkendelsen af den Feelles Pris-
anmeldelse den 6. oktober 1982 godkendte den i prisan-
meldelsen anfgrte forrentning af indskudskapitalen.

Hertil skal Energitilsynets sekretariat blot bemeerke, at til-
synet har taget stilling til dette spgrgsmal. Der henvises i
den forbindelse til afggrelsens pkt. 73-84 samt svarskriftet
s. 2-3, hvor tilsynet udferligt redegor for, at den behandling
af den Feelles Prisanmeldelse, som udvalget foretog pa sit
mgde den 4. oktober 1982, ikke udger en godkendelse af
priserne. De af selskabet fremferte betragtninger vedrgren-
de vilkar m.v. (s. 20 ff) eendrer ikke tilsynets holdning til
dette spgrgsmal.

Vedrgrende klagers principale pastand, at Naturgas Fyn
I/S har opnaet Gas- og Varmeprisudvalgets godkendelse,
bestrider tilsynet stadig, at de af klager fremfgrte anbrin-
gender skulle kunne anses som en fravigelse af lovkravet
om Gas- og Varmeprisudvalgets tiltraeden til forrentning af
indskudskapital i form af en skriftlig, begrundet tilkendegi-
velse fra udvalget.

Klager anfgrer, at Gas- og Varmeprisudvalgets kontrolbefa-
jelse var af en sadan karakter, at udvalget burde have gjort



energi

KLAGENAVNET

Naturgas Fyn opmeerksom pa, at selskabet ikke opfyldte
betingelserne for at forrente indskudskapitalen. I den for-
bindelse henviser klager til forarbejder til elforsyningslo-
ven, hvoraf det efter klagers opfattelse fremgar, at elpris-
udvalget skulle tage konkret stilling til, hvorvidt prisfast-
seettelsen fandt sted i overensstemmelse med loven (s. 22).

Det er sekretariatets vurdering, at de fremlagte forarbejder
ikke understgtter klagers pastand om, at Gas- og Varme-
prisudvalget ud fra de af selskabet fremsendte regnskaber
og vedteegter havde pligt til at fgre kontrol med priserne i
sa vid en udstreekning, at udvalget skulle have gjort Natur-
gas Fyn opmeerksom pa, at selskabet ikke kunne forrente
indskudskapitalen.

Selskaberne havde pligt til at anmelde priserne, medens
Gas- og Varmeprisudvalget havde pligt til at offentliggere
priserne og mulighed for at gribe ind. Denne forstaelse af
selve anmeldelsessystemet kommer da ogsa til udtryk bl.a.
i "Vejledning om anvendelse af reglerne om afskrivninger,
henleeggelser, og om forrentning af indskudskapital”", op-
trykt i Monopoltilsynets meddelelser nr. 13 fra 1982, s.
694-695 (Bilag B). Her hedder det pa s. 695 under over-
skriften "Udvalgets behandling af virksomhedernes anmel-
delser":

" Med hensyn til udvalgets anvisninger betyder det
bl.a., at der ved prisanmeldelsen skal gives de op-
lysninger, der er naevnt ovenfor. Ved modtagelse af
virksomhedernes prisanmeldelse vil direktoratet se
efter, om disse oplysninger foreligger, men der vil
kun stikprgvevis blive foretaget en neermere kontrol
af beregningerne. Ved tilbagemelding til virksomhe-
derne om, at anmeldelsen er modtaget, vil det sale-
des fortsat blive meddelt, at udvalget ikke hermed
har godkendt de anmeldte priser og betingelser, og
udvalget vil til enhver tid kunne tage forholdene op
til neermere undersggelse og bedgmmelse."

Pa s. 26 anfgrer klager den subsidicere pastand, at Gas- og
Varmeprisudvalget har tilsidesat dets vejledningspligt.

Dette bestrides. I vidt omfang minder argumentationen om
de pastande om Gas- og Varmeprisudvalgets passivitet,
som klager har fremfort i klageskriftet s. 24-25. Tilsynet
henviser i den forbindelse til svarskriftets s. 4-5 samt til
kammeradvokatens notat af 5. marts 2005 pkt. 3, som be-
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skriver, hvorledes Gas- og Varmeprisudvalget lgbende har
udsendt vejledninger, der beskriver bl.a. administrationen
af regelen om, at forrentning af indskudskapital kun kan
foretages med udvalgets tiltraeeden. Herefter anser sekreta-
riatet skriftvekslingen for afsluttet og anmoder om, at sa-
gen snarest ma blive afgjort, da der er tale om et overor-
dentlig langt sagsforlgb. Samtidig har sagens udfald betyd-
ning for en lang raekke afggrelser - savel allerede afsluttede
som verserende.

Afslutningsvis er det sekretariatets indstilling, at sagen ik-
ke bgr optages til mundtlig forhandling.

[.I”

Naturgas Fyn I/S har ved brev af 10. november 2006 fremsendt sine endelige
bemeerkninger, hvoraf det fremgar, at der ikke er yderligere bemaerkninger.

Retsgrundlaget

Spergsmalet om forrentning af indskudskapital for hele perioden (1982 -
2003) er reguleret i to forskellige love. Denne afggrelse vedrgrer perioden fra
selskabets oprettelse i 1982 til 30. juni 2000. Forrentning af indskudskapita-
len er i hele denne periode reguleret i varmeforsyningsloven. Spgrgsmalet om
forrentning af indskudskapital i naturgasselskaber blev fra 1. juli 2000 regu-
leret i naturgasforsyningsloven.

Spegrgsmalet om forrentning af indskudskapital var i 1982, da Naturgas Fyn
blev stiftet, reguleret af den dagseldende varmeforsyningslov § 27 - lov nr. 258
af 8. juni 1979 med senere @endringer. Fra denne lovs §§ 27 og 28 citeres:

”»

§ 27. Kollektive varmeforsyningsanleeg, kraftvarmeveerker,
affaldsforbreendingsanlaeg, industrivirksomheder, geoter-
miske anleeg m.v. samt virksomheder, der har faet bevilling
eller tilladelse i henhold til lov om naturgasforsyning til
indfersel, forhandling, transport og oplagring af naturgas
kan indregne ngdvendige udgifter til breendsel, lgnninger
og andre driftsomkostninger, administration og salg samt
forrentning af fremmedkapital og underskud fra tidligere
perioder opstaet i forbindelse med etablering og vaesentlig
udbygning af forsyningssystemerne. Herudover kan der
indregnes driftsmeessige afskrivninger og, med det i § 28
neevnte gas- og varmeprisudvalgs tiltreeden, henleeggelser
til nyinvesteringer og forrentning af indskudskapital efter
regler fastsat af energiministeren.
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§ 28. Priser og andre betingelser for de af § 27 omfattede
leverancer skal med angivelse af grundlaget for prisfast-
seettelsen anmeldes til et af energiministeren nedsat udvalg
(gas- og varmeprisudvalget) efter regler fastsat af udvalget.
Stlc. 2. De anmeldte priser og betingelser for levering af op-
varmet vand, damp eller gas til bygningers opvarmning og
forsyning med varmt vand er offentligt tilgeengelige, med-
mindre gas- og varmeprisudvalget tiltreeder, at de ikke of-
fentliggores.

Stkc. 3. Priser og andre betingelser, der ikke er behgrigt
anmeldt, er ugyldige.

Stk. 4. Finder udvalget, at priser eller andre betingelser er
urimelige eller i strid med bestemmelserne i § 27, giver ud-
valget, safremt forholdet ikke gennem forhandling kan
bringes til opher, paleeg om zendring af priser eller betin-
gelser.

”

Bestemmelsen i varmeforsyningslovens § 27 blev szendret ved lov nr. 308 af 9.
juni 1982 med virkning fra den 19. juni 1982, hvor blandt andet anvendel-
sesomradet for bestemmelsen blev udvidet, og det blev preeciseret, at be-
stemmelsen kun gjaldt priser for levering af opvarmet vand, damp eller gas
“til det indenlandske marked”. Det blev i gvrigt bestemt, at de i 2. pkt nsevnte
regler skulle fastsaettes af energiministeren og ikke handelsministeren. Her-
udover blev der i § 27, stk. 3, fastsat et loft over naturgasprisen, saledes at
forbrugerne fik sikkerhed for, at prisen for naturgas ikke kunne overstige
olieprisen. Varmeforsyningsloven blev herefter sendret flere gange i lgbet af
1980’erne. Ingen af disse sendringer har direkte betydning for vurderingen.
Lovgrundlaget har heller ikke vezeret bestridt. Efter sendringen ved lov nr.
308/1982 var varmeforsyningslovens §§ 27 og 28 saledes affattet:

”»

§ 27. Kollektive varmeforsyningsanleeg, kraftvarmevaerker,
affaldsforbreendingsanlaeg, industrivirksomheder, geoter-
miske anleeg m.v. samt virksomheder, der har faet bevilling
eller tilladelse i henhold til lov om naturgasforsyning til
indfersel, forhandling, transport og oplagring af naturgas,
kan i priserne for levering af opvarmet vand, damp eller
gas til det indenlandske marked indregne ngdvendige ud-
gifter til breendsel, lgnninger og

andre driftsomkostninger, administration og salg samt for-
rentning af fremmedkapital og underskud fra tidligere pe-
rioder opstaet i forbindelse med etablering og veesentlig
udbygning af forsyningssystemerne. Herudover kan der
indregnes driftsmeessige afskrivninger og, med det i § 28
neevnte gas- og varmeprisudvalgs tiltreeden, henleeggelser
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til nyinvesteringer og forrentning af indskudskapital efter
regler fastsat af energiministeren.

Stle. 2. Der kan fastszettes forskellige priser til enkelte for-
brugere, grupper af forbrugere og geografiske omrader.

Stlc. 3. Prisen for naturgas opgjort efter breendveerdi kan
ikke overstige forbrugerprisen inklusive statsafgifter pa en
tilsvarende meengde fyringsgasolie. Energiministeren fast-
seetter den naermere beregningsmetode herfor efter fore-
leeggelse for folketingets energipolitiske udvalg.

Stle. 4. Aftaler om salg af naturgas mellem virksomheder,
der har faet bevilling eller tilladelse i henhold til lov om na-
turgasforsyning til indfersel, forhandling, transport og op-
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leverancer skal med angivelse af grundlaget for prisfast-
seettelsen anmeldes til et af energiministeren nedsat udvalg
(gas- og varmeprisudvalget) efter regler fastsat af udvalget.
Stlc. 2. De anmeldte priser og betingelser for levering af op-
varmet vand, damp eller gas til bygningers opvarmning og
forsyning med varmt vand er offentligt tilgeengelige, med-
mindre gas- og varmeprisudvalget tiltreeder, at de ikke of-
fentliggores.

Stkc. 3. Priser og andre betingelser, der ikke er behgrigt
anmeldt, er ugyldige.

Stk. 4. Finder udvalget, at priser eller andre betingelser er
urimelige eller i strid med bestemmelserne i § 27, giver ud-
valget, safremt forholdet ikke gennem forhandling kan
bringes til opher, paleeg om azendring af priser eller betin-
gelser.

Stlce. 5. Safremt priser eller andre betingelser ma antages at
ville medfsgre en i samfundsmeessig henseende ugkonomisk
anvendelse af energi, kan udvalget, efter forhandling som
neevnt i stk. 4, give paleeg om gendring af priser eller betin-
gelser.

Stle. 6. Priser og andre betingelser for salg af naturgas i for-
bindelse med levering til forbrugere med et aftag pa over
300.000 m3 naturgas pr. ar er ikke omfattet af stk. 2, 4 og
5.

”

Med hjemmel i § 27 i den dageeldende varmeforsyningslov (lov nr. 258 af 8.
juni 1979) havde handelsministeren udstedt bekendtgerelse nr. 56 af 26. fe-
bruar 1982 om driftsmaessige afskrivninger, henleeggelser til nyinvesteringer
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og forrentning af indskudskapital ifslge lov om varmeforsyning. Vedrgrende
forrentning af indskudskapital var fglgende bestemt i bekendtggrelsens § 7:

"Gas og Varmeprisudvalget kan tillade, at der i prisen for
levering af opvarmet vand, damp eller gas indregnes en ri-
melig forrentning af indskudskapitalen.”

Der blev til denne bekendtggrelse af Gas- og Varmeprisudvalget udstedt en
“vejledning om anvendelse af reglerne om afskrivninger, henleeggelser og om
forrentning af indskudskapital” som er optrykt i Monopoltilsynets meddelel-
ser nr. 13 fra 1982, side 694-695.

Energiklagenzevnets bemserkninger

Sagen drejer sig om, der gjaldt et krav i lovgivningen om, at Gas- og Varme-
prisudvalget, nu Energitilsynet, skulle tiltreede den af Naturgas Fyn foretagne
forrentning af indskudskapital fra selskabets oprettelse i august 1982 til 30.
juni 2000, og safremt et sddant krav gjaldt, om udvalget har tiltradt den fore-
tagne forrentning.

Naturgas Fyn I/S har anmodet om, at sagen forhandles mundtligt for Energi-
klageneevnet. Energiklagenaevnet skgnner imidlertid, at der ikke herved vil
fremkomme nye og veesentlige faktiske omsteendigheder, som ikke allerede
har kunnet oplyses gennem den udveksling af synspunkter, som allerede har
fundet sted for neevnet. Neevnet finder derfor ikke at kunne imgdekomme Na-
turgas Fyn I/S” anmodning om mundtlig forhandling.

Efter den dageeldende varmeforsyningslovs § 27 fremgar det, at der er mulig-
hed for indregning af ngdvendige udgifter til breendsel, forrentning af frem-
medkapital mv. Herudover er der hjemmel til driftsmeessige afskrivninger, og
med Gas- og Varmeprisudvalgets tiltreeden ogsa forrentning af indskudskapi-
tal.

Samme lovs § 28 fastslar, at priser og andre betingelser for de af § 27 omfat-
tede leverancer med angivelse af grundlaget for prisfastszettelsen skal anmel-
des til et af energiministeren nedsat udvalg (Gas- og Varmeprisudvalget; efter
1. januar 2000 Energitilsynet) efter regler fastsat af udvalget. Priser og andre
betingelser, der ikke er behgrigt anmeldt, er ugyldige. Finder udvalget, at pri-
ser eller andre betingelser er urimelige eller i strid med bestemmelserne i §
27, giver udvalget, safremt forholdet ikke gennem forhandling kan bringes til
opher, paleeg om sendring af priser eller betingelser.

Af bekendtggrelse nr. 56/1982 om bl.a. forrentning af indskudskapital frem-
gar det ligeledes, at Gas og Varmeprisudvalget kan tillade, at der i prisen ind-
regnes en rimelig forrentning af indskudskapitalen.
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Af den til bekendtggrelsen udstedte vejledning, der blev offentliggjort efter at
Naturgas Fyn I/S var stiftet, fremgik, at indregning af indskudskapital kunne
ske med tilladelse fra udvalget. Vejledningen blev senere aflgst af en anden
vejledning af 30. januar 1986, hvoraf fremgik, at forrentning af indskudskapi-
tal kun kunne foretages efter forudgaende tilladelse i hvert enkelt tilfaelde.

Energiklageneevnet finder herefter, at der i lovgivningen med tilhgrende vej-
ledninger var hjemmel til at foretage forrentning af indskudskapital.

Naturgas Fyn I/S foretog den 4. august 1982 en prisanmeldelse til Gas- og
Varmeprisudvalget. Der var tale om en feelles prisanmeldelse, der blev frem-
sendt af DONG A/S og de regionale naturgasselskaber.

Anmeldelsen var ledsaget af langtidsbudgetter for hvert af de anmeldende sel-
skaber. I indledningen til den feelles prisanmeldelse fremgar det, at de regio-
nale naturgasselskaber og DONG A/S anmelder forbrugerpriserne for natur-
gas, afregningspriser mellem DONG A/S og de regionale naturgasselskaber og
principper for reguleringen af disse pa grundlag af langtidsbudgetter for
samtlige selskaber frem til ar 2003.

Prisanmeldelsen byggede pa lov om varmeforsyning med seneste sendringer
kombineret med aftalen om hovedprincipper for feellesregional aftale med

DONG A/S om levering af naturgas.

Under prisanmeldelsens kapitel IV - punkt 2 - selskabernes gkonomi og af-

regningspriser over for de regionale selskaber fremgar det, at

’[...] DONG A/S og det enkelte regionale selskab [...] over
en neermere periode [skal] have deekket selskabernes om-
kostninger, herunder driftsudgifter, forrentning af frem-
medkapital, driftsmaessige afskrivninger, henlaeggelser til
nyinvesteringer samt under hensyntagen til selskabernes
risiko en rimelig forrentning af indskudskapital. [...]”

Under kapitel V — punkt 1 — Renter - fremgar det, at
”[...] der er forudsat en effektiv rente pa 18 % p.a. [...] Ren-
teberegningen omfatter savel fremmedkapital som egenka-

pital. [...]"

Under afsnittet Egenkapital incl. renter i samme kapitel fremgar det, at

’[...] Egenkapital incl. renter er de regionale naturgassel-
skabers indskudskapital tilskrevet 18 % p.a. effektiv rente.
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Det er den del af den akkumulerede kapitalanvendelse,
som kan finansieres via egenkapitalen.”

Gas og Varmeprisudvalget skrev herefter den 17. august 1982, at

"Udvalget har den 11. august 1982 modtaget den feelles
prisanmeldelse mellem de regionale naturgasselskaber og
D.O.N.G. A/S af 4. august 1982. Anmeldelsen er henlagt i
det offentligt tilgeengelige register, hvilket ikke indebeerer
godkendelse af det anmeldte.

Direktoratet har pabegyndt en gennemgang med henblik
pa at fastsla, om anmeldelsen kan betragtes som behgrig,
jf. udvalgets bekendtggrelse nr. 1-81 om regler for anmel-
delse af priser [...]”

Herefter indsendte KOMGAS supplerende materiale til den feelles prisanmel-
delse af 4. august 1982.

Den 6. september 1982 holdt Gas — og Varmeprisudvalget mgde. Det fremgar
af referatet heraf, at spgrgsmalet om forrentning af indskudskapital blandt
mange andre spgrgsmal senere vil kunne indga i udvalgets stillingtagen til
den feelles naturgasprisanmeldelse.

Gas - og Varmeprisudvalget skrev den 20. september 1982, at

”[...] Direktoratet har foretaget en gennemgang af det nu
foreliggende materiale og finder ud fra dette ikke, at der
herefter mangler oplysninger, der i henhold til anmeldel-
sesreglerne kraeves for, at anmeldelsen af naturgastariffen
[...] kan anses for behgrig.

Det skal dog bemeerkes, at den feelles anmeldelse ikke er
sket rettidigt. [...]”

I monopoltilsynets meddelelser nr. 12 fra 1983 fremgar det, at der i august
1982 blev foretaget anmeldelse af naturgaspriser. Anmeldelsen omfattede
langtidsbudgetter for naturgasselskaberne. Det fremgar saledes, at

”[...] T henhold hertil ville de anmeldte afregningspriser
medfgre, at hvert enkelt af de regionale selskaber samt
D.O.N.G. A/S opnar deekning af samtlige omkostninger pa
samme tidspunkt i &r 2003.

Beregningerne heraf tager udgangspunkt i april 1982-
niveau, og der er forudsat 10 % arlige pris- og omkost-
ningsstigninger. Der er forudsat en effektiv rente af savel
fremmed- som egenkapital pa 18 % p.a. Afskrivninger ind-
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regnes med 1/15 af investeringerne i de enkelte ar, og pa-
begyndes i 1984. [...]”

Energiklageneevnet finder, at Gas- og Varmeprisudvalget pa denne baggrund
saledes allerede ved den feelles prisanmeldelse har vaeret vidende om den gn-
skede forrentning af indskudskapital med opggrelse af rentesats. Udvalget
har i ferste omgang besvaret anmeldelsen med, at anmeldelsen ikke indebar
godkendelse, men har senere fastslaet, at anmeldelsen var behgrig. Energi-
klagenesevnet finder, at udvalgets angivelse af, at anmeldelsen var behgrig, har
medfert, at Naturgas Fyn I/S med fgje har kunnet fa den opfattelse, at ogsa
forrentningen af indskudskapital var godkendt, idet der ikke pa dette tids-
punkt foreld et krav om, at der skulle veere en seerskilt godkendelse af for-
rentning af indskudskapitalen.

Naturgas Fyn I/S har anfert, at selskabet savel som de gvrige naturgassel-
skaber hvert ar efter den feelles prisanmeldelse har opfyldt sine forpligtelser
ifslge Anmeldelsesvejledningen til at indsende arsregnskab til Gas- og Var-
meprisudvalget samt vedteegter, safremt de blev zendret. Af bade
arsregnskaber og vedtaegter fremgik, at forrentningen af indskudskapitalen
var blevet indregnet i priserne. Det bemeerkes i den forbindelse, at regnska-
berne for arene 1982 og 1983 er fremlagt under sagen.

Energitilsynet har ikke bestridt denne oplysning men har anfert, at det ikke
kan bebrejdes Gas- og Varmeprisudvalget, at udvalget ikke i relation til
spegrgsmalet om forrentning af indskudskapitalen reagerede pa Naturgas Fyn
I/S” indsendelse af arsregnskaber, idet regnskaberne blev indsendt til orien-
tering. Energitilsynet har herudover papeget, at udvalgets mulighed for at ud-
stede pabud efter varmeforsyningslovens § 28, stk. 4, angik priserne, hvilke
ikke fremgik af regnskaberne.

P4 denne baggrund leegges det til grund, at Naturgas Fyn I/S arligt i hele den
periode, som sagen angar, har indsendt regnskaber, hvoraf det har fremgaet,
at der blev indregnet forrentning af indskudskapitalen i priserne, hvilket Gas-
og Varmeprisudvalget ikke har haft bemaerkninger til.

Energiklageneevnet finder herefter, at Gas- og Varmeprisudvalget ikke ved
den feelles prisanmeldelse eller senere har modsat sig prisanmeldelsen
og/eller givet pabud til Naturgas Fyn I/S om yderligere tiltag med henblik pa
indhentelse af godkendelse af forrentningen.

Naevnet finder herefter og navnlig pa baggrund af det forhold, at Gas- og Var-
meprisudvalget lgbende og igennem en leengere periode ved de indsendte ars-
regnskaber er blevet gjort opmeerksom pa, at Naturgas Fyn 1/S foretog for-
rentning af indskudskapitalen med en fastsat rentesats, at Naturgas Fyn I/S
med fgje har kunnet f& den opfattelse, at forrentningen af indskudskapital
var godkendt. Den af Naturgas Fyn I/S foretagne forrentning af indskuds-
kapitalen ma herefter anses som godkendt.
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Energiklagenaevnet bemeerker, at det forhold, at der i tiden efter den feelles
prisanmeldelse er udsendt en vejledning med henblik pa at fastsesette proce-
duren for en godkendelse af forrentning af indskudskapital, ikke kan fore til
andet resultat.

Energiklagenzevnets afgorelse

Energitilsynets afggrelse af 20. januar 2005 sendres, saledes at Naturgas Fyn
I/S er berettiget til den foretagne forrentning af indskudskapitalen fra selska-
bets oprettelse i 1982 til og med 30. juni 2000.

Sagen har vaeret behandlet pa Energiklagensevnets mgde den 22. oktober
2007 og ved efterfplgende skriftlig votering.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afggrelser truffet af Energiklagensevnet
efter lov om varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
vaere anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt den pagseldende.
Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtggrel-
sen, jf. § 26, stk. 4, i lov om varmeforsyning.

Poul K. Egan
Naevnsformand
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