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KLAGE FRA Statoil Gazelle Forsyning A/S over
AFGORELSE FRA  Energitilsynet af 26. juni 2006
OM Afslag pa godkendelse af afskrivning af goodwill i priserne

overfor forsyningspligtkunderne.
NAVNETS Naevnsformand, dommer Poul K. Egan
SAMMEN- Neestformand, professor, dr.polit Chr. Hjorth-Andersen
SATNING Professor, dr.jur. Jens Fejg
| SAGEN Civilingenigr Jens Packness

Direktgr Poul Asserhgj
NAVNETS Energitilsynets afggrelse af 26. juni 2006 sendres, saledes
AFGORELSE at Statoil Gazelle Forsyning A/S” reguleringsregnskab for

2004 godkendes i dets helhed.

Ved brev af 30. juni 2006 fra advokat Jeppe Skadhauge har Statoil Gazelle
Forsyning A/S (herefter bensevnt klager) klaget over Energitilsynets afggrelse
af 26. juni 2006, hvorved Energitilsynet i medfer af naturgasforsyningslovens
§ 37, b, stk. 2, jf. stk. 1 og jf. § 37, stk. 1, godkendte klagers reguleringsregn-
skab for 2004 med de udgifter og indtsegter, der var anmeldt til Energitilsynet
bortset fra den af klager indregnede afskrivning pa goodwill i priserne over for
forsyningspligtkunderne.

Sagsfremstilling

Denne sag drejer sig om, hvorvidt klager i medfer af bestemmelsen i natur-
gasforsyningslovens § 37 b, jf. § 37, stk. 1 (lovbekendtggrelse nr. 287 af 20.
april 2005 med senere sendringer), kan indregne afskrivning af goodwill i pri-
serne over for forsyningspligtkunderne.
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Klager er et helejet datterselskab af Statoil Gazelle A/S, der igen er et sel-
skab, der ejes 70 % af Gazelle A/S og 30 % af Statoil Danmark A/S. Gazelle
A/S er et helejet datterselskab af Naturgas Fyn A/S, der igen er et helejet
datterselskab af Naturgas Fyn I/S. Naturgas Fyn I/S er et feelleskommunalt
interessentskab ejet af de 27 fynske kommuner.

Naturgas Fyn I/S’ datterselskab Gazelle A/S indgik i 2003 en aktiekgbsaftale
med Statoil Danmark A/S, hvorefter Statoil Danmark A/S kebte en aktiepost
pa 30 % af Gazelle A/S’ datterselskab Statoil Gazelle A/S. Samarbejdet blev
etableret som et joint venture vedrgrende salg af naturgas i Danmark.

I forbindelse med etableringen af joint venturet med Statoil Danmark A/S
skete der en forggelse af selskabets egenkapital med goodwill pa 90 mio. Kkr.
Veaerdianseettelsen pa 90 mio. kr. fremkom efter klagers oplysninger ved for-
handlinger mellem Statoil Danmark A/S og Gazelle A/S. Vaerdianseettelsen er
ikke bestridt under sagen.

Aktiekgbsaftalen blev behandlet i Energitilsynets afggrelse af 24. november
2003, hvor Energitilsynet godkendte, at ejerkommunernes nettoprovenu ved
salget udgjorde O kr.

Det fremgar af Energitilsynets afggrelse af 24. november 2003, at det var en
vaesentlig forudsaetning for afggrelsen vedrerende Gazelle A/S’ salg af aktie-
posten i Statoil Gazelle A/S, at identificeringen og realiseringen af mervaerdier
(goodwill) i Naturgas Fyn I/S skulle komme forbrugerne til gode i form af la-
vere priser.

I forbindelse med salget fremgik det i gvrigt af anmeldelsen, at Konkurrence-
styrelsen den 8. juli 2003 havde godkendt etableringen af joint venturet i for-
hold til Konkurrencelovens fusionsbestemmelser.

Ved indferelsen af lovkravet i 2004 om udgvelse af bevillingspligtig aktivitet i
selvsteendige juridiske enheder med begraenset ansvar blev Naturgas Fyn
A/S' naturgasforsyningsvirksomhed opdelt i henholdsvis Statoil Gazelle A/S
og klager (Statoil Gazelle Forsyning A/S).

Statoil Gazelle A/S er ifslge klager organiseret som et handelsselskab, der
seelger naturgas pa markedsvilkar til alle kunder i Danmark, som ggr brug af
retten til frit leverandervalg. Klager varetager bevillingspligten til forsyning af
gas pa faste vilkar til kunder i forsyningspligtomradet, der ikke gor brug af
retten til frit leverandgrvalg.

I forbindelse med overdragelsen af forsyningspligtaktiviteten til klager blev
der i selskabets abningsbalance indregnet goodwill til en veerdi af 22,3 mio.
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kr. Denne goodwill blev opgjort i forhold til omsaetningen som en andel af den
samlede goodwill pa 90 mio. kr. fremkommet ved salget i 2003 til Statoil
Danmark A/S.

Klager anmeldte sin abningsbalance pr. 1. januar 2003 til Energitilsynet,
hvori der blev redegjort for selskabets opggrelse af aktiver og passiver. Af ab-
ningsbalancen fremgar, at selskabet havde indregnet de opgjorte immaterielle
aktiver pa i alt 22,3 mio. kr. Energitilsynet godkendte ved afggrelse af 29. maj
2006 abningsbalancen, herunder balancefgrelsen af den aktiverede goodwill,
men tog forbehold for klagers ret til at indregne afskrivning pa aktiveret good-
will i priserne.

Energitilsynet anforte i denne forbindelse, at forsyningspligtkunderne ikke vil
opleve de lavere priser, som var en forudssetning for godkendelsen af identifi-
ceringen og realiseringen af selskabets goodwill, hvis afskrivningerne pa den
goodwill, der er aktiveret i klager (forsyningspligtselskab) indregnes i forsy-
ningspligtprisen. En saddan indregning i forsyningspligtpriserne vil umiddel-
bart resultere i, at forsyningspligtkunderne i sidste ende vil komme til at be-
tale for hele den merveerdi, de oprindeligt har givet anledning til i forsynings-
pligtselskabet.

Klager har i november 2004 i medfer af naturgasforsyningslovens § 40, jf. da-
gaeldende lovbekendtggrelse nr. 287 af 20. april 2005, anmeldt selskabets
priser og prisseetningsmetoder, gashandelskontrakt og servicekontrakt samt
oplysninger om kunder og faktisk salg. I Juni 2005 fremsendte Statoil Gazelle
A/S regnskab for 2004. Energitilsynet skal i medfer af naturgasforsyningslo-
ven § 37 b, stk. 2, godkende prisfastsaettelsen efter anmeldelse.

Af Statoil Gazelle A/S' arsrapport 2005 (koncernregnskab for Statoil Gazelle
A/S og klager) fremgar, at goodwill er indregnet til kostprisen (90 mio. kr.), og
at denne afskrives linezert over den vurderede gkonomiske brugstid pa i alt
15 ar. I koncernen afskrives arligt i alt 6 mio. kr.. Klager har anfert, at kla-
gers andel heraf udger 1.487.000 kr.

Ved Energitilsynets afggrelse af 26. juni 2006 godkendte Energitilsynet regn-
skabet for klager for kalenderaret 2004 med de indteegter og udgifter som var
anmeldt til Energitilsynet. Energitilsynet godkendte dog ikke afskrivningen af
goodwill. Energitilsynet lagde herved veegt pa, at et forsyningspligtselskab ik-
ke kan indregne afskrivningen pa goodwill i priserne. Energitilsynet fandt, at
nar der sker en afskrivning pa goodwill, betyder det reelt, at dette belgb veel-
tes over pa forbrugerpriserne, og selskabet med goodwill kan saledes oppe-
beere en overnormal profit — dvs. en profit, der er hgjere end den, et tilsvaren-
de selskab uden goodwill ville kunne oppebeere.
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Den paklagede afggrelse
Det bemeerkes generelt, at de i den citerede tekst anferte tal i [ | henviser til
fodnoter, der ikke er medtaget i Energiklagenaevnets citering.

Fra Energitilsynets afggrelse af 26. juni 2006 citeres fglgende:

Afggrelse 31. marts 2008
8. Det meddeles Statoil Gazelle Forsyning A/S: J.ar.: 31-22

Eksp.nr.: 33415
9. at Energitilsynet i medfegr af NGFL § 37 b, stk. 2, jf. UJO-EKN

lovbekendtggrelse nr. 287 af 20. april 2005, kan godkende Statoil
Gazelle Forsyning A/S’ prisfastsaettelse og leveringsvilkar over for  Side 4 af 39
forsyningspligtkunder, idet disse opfylder betingelserne i NGFL §
37, stk. 2. Dog gives godkendelsen pa det vilkar, at Statoil Gazelle
Forsyning A/S senest 1. oktober 2006 over for sekretariatet godt-
gor, at den bloktarif, som selskabet gor brug af, er omkostnings-

bestemt.

10. at Energitilsynet i medfer af NGFL § 37, b, stk. 2, jf.
stk. 1 og jf. § 37, stk. 1, kan godkende Statoil Gazelle Forsyning
A/S’ reguleringsregnskab for 2004 med de udgifter og indteegter,
der er anmeldt til Energitilsynet. Dog kan Energitilsynet ikke
godkende, at Statoil Gazelle Forsyning A/S indregner afskrivning
pa goodwill i priserne over for forsyningspligtkunderne. Statoil
Gazelle Forsyning A/S kan i sit reguleringsregnskab for 2004 ind-
regne en forrentning af indskudskapitalen pa 8,02 %, hvilket sva-
rer til, at Statoil Gazelle Forsyning A/S for reguleringsaret 2004
kan oppebeere et overskud pa i alt DKK 801.902. Da selskabet al-
lerede har indregnet et overskud pa DKK 886.000 og samtidig har
indregnet afskrivning af goodwill pa DKK 1.487.000 som omkost-
ning, betyder det, at Statoil Gazelle Forsyning A/S samlet skal
overfore et overskud pa DKK 1.571.098 til reguleringsaret 2005.
Godkendelsen gives pa det vilkar, at Statoil Gazelle Forsyning
A/S indgar en gaskgbskontrakt pa markedsbestemte vilkar, der
senest gaelder fra 1. januar 2007. I den forbindelse skal Statoil
Gazelle Forsyning A/S senest 1. januar 2007 over for Energitilsy-
nets sekretariat godtggre, at der forud for aftaleindgaelsen er fore-
taget en undersggelse af markedet med henblik pa at fa fastsléet,
hvilke priser og vilkar, der i gvrigt er mulighed for at opna pa en-

grosmarkedet for handel med naturgas.
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Sagsfremstilling
Indledning
11. Statoil Gazelle Forsyning A/S har november 2004 i

medfeor af bestemmelsen i naturgasforsyningslovens (NGFL) § 40,
jf. lovbekendtggrelse nr. 287 af 20. april 2005, anmeldt selska-
bets priser og prisseetningsmetoder, gashandelskontrakt og ser-
vicekontrakt samt oplysninger om kunder og faktisk salg. I Juni

2005 har anmelder fremsendt regnskab for 2004 for Naturgas
Fyn.

12. Pa sekretariatets foranledning har Statoil Gazelle

A/S fremsendt dokumentation for selskabets gaskgbskontrakter.

13. I medfer af bestemmelsen i NGFL § 37 b, stk. 2, god-

kender Energitilsynet prisfastseettelsen efter anmeldelse.

14. Som beskrevet i rammenotatet foretager Energitilsy-
net bade en vurdering af, om selve prisfastseettelsen foregar un-
der iagttagelse af bestemmelserne i NGFL og en vurdering af sel-
skabets regnskab og overskud, herunder en vurdering af, om bl.a.
gaskgbskontrakter er indgaet pad markedsbestemte vilkar som
forudsat i NGFL § 28 c.

Sagens parter

16. Statoil Gazelle Forsyning A/S havde i 2004 en sam-
let omsaetning pa DKK 156,8 mio.

17. Det fremgar af anmelders specifikation af arsopgg-
relsen, at selskabet samlet har brugt DKK 149, 30 mio. til gaskeb
og DKK 5,24 mio. pa gvrige administrationsomkostninger samt
DKK 1,48 mio. pa gvrige omkostninger. Endelig har selskabet haft
negative finansieringsomkostninger pa DKK 69.000 (dvs. rente-
indteegter pa DKK 69.000 ). Det fremgar af selskabets arsrapport,
at posten "gvrige omkostninger” deekker over selskabets afskriv-
ning pa den goodwill, som selskabet i abningsbalancen har bog-
fort som aktiv pa DKK 22,3 mio.

18. Det fremgar af arsrapporten, at selskabet pateenker
at afskrive denne goodwill linegert over den vurderede gkonomiske

brugstid. Afskrivningsperioden udger 15 ar.
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Prisfastsaettelsen og leveringsvilkar

21. Statoil Gazelle Forsyning A/S har opdelt kunderne i
to segmenter — de timeafleeste og de ikke-timeafleeste. De ikke-
timeaflaeste kunder er de kunder, der har et arligt naturgasfor-
brug pa under 300.000 m3, medens de timeafleeste kunder, er

kunder med et arligt forbrug pa over 300.000 m3.

22. I 2004 havde Statoil Gazelle Forsyning A/S i gen-
nemsnit 7 timeaflaeste kunder og den gennemsnitlige gaspris for
disse kunder 14 pa kr. 1,562. Statoil Gazelle Forsyning A/S be-
tegner tariffen til disse kunder Enhedstariffen. I teorien palaegges
disse kunder et sdkaldt spidslasttilleeg, nar/hvis kundens load-

faktor ligger pa under 0,20.

23. Samme ar var i gennemsnit tilknyttet 31.130 kunder
fra det ikke-timeafleeste segment. Den gennemsnitlige gaspris for
disse kunder 14 i 2004 pa kr. 2,15. Statoil Gazelle Forsyning A/S
betegner denne tarif Forsyningstariffen. Hverken kunder, der be-

taler enhedstarif eller forsyningstarif opkraeves fast abonnement.

24. Statoil Gazelle Forsyning A/S yder en volumenrabat
pa forsyningstariffen. Der er tale om en sakaldt bloktarif med 4
forskellige trin. Kunder med et forbrug pa mellem 20.000 m3 og
75.000 m3 tildeles en rabat pa 4,4 %, kunder med et forbrug pa
mellem 75.000 m3 og 150.000 ms3 tildeles en rabat pa 8,6 % og
kunder med et forbrug pa mellem 150.000 m3 og 300.000 m3 til-
deles en rabat pa 11,9 %. Anmelder har ikke mulighed for at fore-
tage en opggrsele over, hvor stort et belgb, der er anvendt ved til-

delingen af denne volumenrabat i 2004.

25. Statoil Gazelle Forsyning A/S har i mindre grad til-
knyttet en raekke kunder pa individuelle vilkar. Der er tale om af-
taler indgaet for 1. januar 2004. I kalenderaret 2004 har selska-
bet sammenlagt ydet disse kunder rabatter pa i alt 138.000 kr.,
hvilket efter anmelders oplysninger svarer til en gennemsnitlig

rabat pa 0,19 gre/ms3 gas.
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Efterregulering

Faktisk salg

27. Statoil Gazelle Forsyning A/S solgte naturgas til na-
turgaskunder for knapt DKK 157 mio.

Gaskobskontrakter og avrige aftaler

[...]

Serviceaftaler

31. Den serviceaftale, som Statoil Gazelle Forsyning A/S
har indgaet, er opbygget pa den made, at Statoil Gazelle A/S har
indgaet aftaler med Gazelle Service A/S, med Gazelle A/S og med
Statoil DK A/S.

32. Med Gazelle Service A/S er indgaet aftale om back
office  kundeservice, fakturering, gkonomistyring, HR-
management og it-drift. Med Gazelle A/S er indgaet aftale om
sourcingalliance. Med Statoil DK er indgaet aftaler om salgs-,
produkt-, markedsferings- og kundeservicealliance. Disse aftaler

er ikke anmeldt til Energitilsynets sekretariat.

33. Pa baggrund af disse aftaler er der mellem Statoil
Gazelle A/S og Statoil Gazelle Forsyning A/S indgaet aftale om al-
lokering af omkostninger til administration, husleje, lgnninger

m.m., og det er denne aftale, der er anmeldt til Energitilsynet.

34. Hovedregelen i aftalen er, at i det omfang en udgift
kan henfgres direkte til enten Statoil Gazelle A/S eller til Statoil
Gazelle Forsyning A/S sker dette.

35. I det omfang en udgift ikke direkte kan henfores til
det ene af de to selskaber, sker der en fordeling af udgifterne i
henhold til en fordelingsnggle. Fordelingsngglen anvendes i for-
hold til IT, gkonomi, HR, kundeservice, bygninger/kantine, kon-

sulentbistand og kontingent til Dansk Industri.

Efterregulering

54. Statoil Gazelle Forsyning A/S finder, at aktiveringen
af goodwill i Statoil Gazelle Forsyning A/S er foreneligt med

NGFL'’s bestemmelser.
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55. I forbindelse med liberalisering af naturgasmarkedet
i Danmark optog Naturgas Fyn en medaktionser — Statoil Dan-
mark A/S - i handels- og forsyningspligtselskaberne. Statoil
Danmark A/S erhvervede en ejerandel af Statoil Gazelle A/S pa
30 %. Overdragelsesveerdien baseredes pa selskabernes indre

veerdi med et tilleeg af en merveerdi (goodwill) pa kr. 90 mio.

56. Denne goodwill blev fordelt pa Statoil Gazelle A/S og
Statoil Gazelle Forsyning A/S i forhold til omsaetningen malt i m3
i de respektive selskaber. Goodwill i Statoil Gazelle Forsyning A/S
er saledes baseret pa dels en aftale mellem uathaengige parter,

dels en fordeling pa selskaberne efter et objektivt grundlag.

57. Den generelle forudseetning i NGFL § 28 a og § 60 a,
stk. 1, er, at i forbindelse med selskabsudskillelsen skal de akti-
ver og passiver, der naturligt er knyttet til den aktivitet, det pa-
geeldende selskab udgver, henfgres til selskabet. Den goodwill,
der er henfert til Statoil Gazelle Forsyning A/S, forekommer i
kraft af at en ekstern part har betalt herfor og den beregnede for-
deling mellem Statoil Gazelle A/S og Statoil Gazelle Forsyning
A/S, naturligt knyttet til kunder og aktivitet i Statoil Gazelle For-
syning A/S.

Efterregulering 2004

86. Det understreges, at Statoil Gazelle A/S over for se-
kretariatet har godtgjort, at der i forhold til reguleringsaret 2004

ikke er foregdet krydssubsidiering mellem de to selskaber.

87. Med hensyn til aktiveringen af goodwill i Statoil Ga-
zelle Forsyning A/S, er det sekretariatets vurdering, at et forsy-
ningspligtselskab ikke kan indregne afskrivningen pa goodwill i
priserne. Nar der sker en afskrivning pa goodwill, betyder det re-
elt, at dette belgb veeltes over pa forbrugerpriserne, og selskabet
med goodwill kan saledes oppebeere en overnormal profit — dvs.
en profit, der er hgjere end den et tilsvarende selskab uden good-
will ville kunne oppebzere. Men da der her er tale om forsynings-

pligtkunder — altsa kunder, der netop ikke aktivt har valgt natur-
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gasleverandgr — kan det ikke laegges til grund, at kunderne er til-

knyttet leverandgren pa grund af leverandgrens goodwill.

88. Det forhold, at der i forhandlingerne mellem Natur-
gas Fyn A/S og Statoil Danmark A/S om aktieposten i Statoil Ga-
zelle A/S er identificeret og betalt for veerdier, der tilskrives good-
will, er uvedkommende i forhold til, hvilke omkostninger, der efter
NGFL kan indregnes i priserne. Der er saledes intetsteds i NGFL
beleeg for, at et forsyningspligtselskab skal kunne oppebaere

overnormal profit, der kan aflgnne afskrivninger pa goodwill.

89. Pa denne baggrund betragter sekretariatet ikke af-
skrivninger pa goodwill som en ngdvendig omkostning i forhold til
at udegve den forsyningspligtige aktivitet, hvorfor afskrivninger pa
goodwill ikke kan indregnes i priserne efter NGFL § 37 b.

95. Imidlertid kan Energitilsynet ikke anerkende, at sel-
skabets afskrivning pa goodwill (DKK 1.487.000) indregnes i pri-
serne til forsyningspligtkunderne. Derfor nedskrives selskabets
omkostninger regulatorisk med et tilsvarende belgb. Dette betyder
konkret, at Statoil Gazelle Forsyning A/S i reguleringsaret har
oppebaret et overskud pa i alt DKK 2.373.000. Dette forer til, at
Statoil Gazelle Forsyning A/S derfor til reguleringsaret 2005 ma
overfore et overskud pa i alt DKK 1.571.098.

Samlet konklusion efterregulering

96. Samlet kan det i forhold til efterreguleringen for
Statoil Gazelle Forsyning A/S konkluderes, at Energitilsynet kan
godkende regnskabet for Statoil Gazelle Forsyning A/S for kalen-
deraret 2004 med de indteegter og udgifter — dog bortset fra af-
skrivningen af goodwill — som er anmeldt til Energitilsynet. God-
kendelsen ma dog gives pa vilkar af, at Statoil Gazelle Forsyning
A/S indgar en gaskgbskontrakt pa markedsbestemte vilkar, der
senest geelder fra 1. januar 2007. I den forbindelse skal Statoil
Gazelle Forsyning A/S over for Energitilsynets sekretariat kunne
godtggre, at der forud for indgaelsen af aftalen er foretaget en un-
dersogelse af markedet med henblik pa at fa fastslaet, hvilke pri-
ser og vilkar, der i gvrigt er mulighed for at opna pa engrosmar-

kedet for handel med naturgas.
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Fra klagers brev af 30. juni 2006 og efterfglgende klageskrift af 29. september
2006 citeres fglgende:

1. INDLEDNING

Pa vegne af Statoil Gazelle Forsyning A/S ("Gazelle Forsyning")

paklages Energitilsynets afggrelse af 26. juni 2006 med henblik

pa opnaelse af Energiklageneevnets godkendelse af Gazelles For-

synings ret til at indregne afskrivning pa goodwill i priserne over = 31. marts 2008

for forsyningspligtkunderne i 2004. J.nr.: 31-22
Eksp.nr.: 33415

Sagen vedrgrer saledes spgrgsmalet om Gazelle Forsynings be- UJO-EKN

regning af priser for 2004 efter naturgasforsyningslovens ("NGFL")

§8§ 37, stk. 1. Side 10 af 39

2. PASTANDEN

Gazelle Forsyning nedleegger over for Energiklagenaevnet folgende

pastande:

Principalt: Gazelle Forsynings reguleringsregnskab for
2004 godkendes i sin helhed.

Subsidieert: Energitilsynets afggrelse af 26. juni 2006 op-

heeves og hjemvises til fornyet behandling.

6. ANBRINGENDER
Til statte for de nedlagte pastande gor Gazelle Forsyning folgende

anbringender geeldende:

at Gazelle Forsynings forsyningspligtkunder udger goodwill,
der skal indregnes som et aktiv i selskabets regnskab,

hvilket er godkendt af Energitilsynet,

at Gazelle Forsyning efter arsregnskabslovens og afskriv-
ningslovens regler er forpligtet til at foretage afskrivning

pa goodwill, hvilket udger en omkostning for selskabet,

at NGFL § 37, stk. 1, efter sin ordlyd og formal omfatter af-
skrivning pa goodwill, hvilket efter bestemmelsen udger
en ngdvendig omkostning, der kan indregnes i priserne

over for forbrugerne,
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at Relevant praksis stgtter, at afskrivning pa goodwill kan

indregnes i prisen efter NGFL § 37, stk. 1, og

at Energitilsynets afggrelse, hvorefter afskrivning pa good-
will ikke kan indregnes i priserne efter NGFL § 37, stk. 1,
udger en indgribende foranstaltning for Gazelle Forsy-
ning, som kraever en klar og utvetydig lovhjemmel, hvil-

ket ikke foreligger.

De ovenstaende anbringender uddybes nsermere i det folgende.

Energitilsynets anforer i sin afggrelse, at da Gazelle Forsynings
kunder udggr forsyningspligtkunder - dvs. kunder, der ikke aktivt
har valgt naturgasleverandgr - kan det ikke leegges til grund, at
kunderne er tilknyttet leverandgren pa grund af leveranderens
goodwill, hvorfor afskrivninger pa goodwill ikke udgger en ngdven-
dig omkostning. Videre anferer Energitilsynet, at afskrivning pa
goodwill medferer. at selskabet oppebzerer en "overnormal profit",

jf. afggrelsens preemis 88 og 90.

Gazelle Forsyning bestrider dette.

Det ggres heroverfor geeldende, at veerdien af selskabets kunde-
kreds - forsyningspligtkunderne - udger goodwill, som skal ind-
regnes i dets regnskab, samt at selskabet er forpligtet til at af-
skrive pa denne goodwill, hvilket har pafert selskabet en
ngdvendig omkostning pa i alt 1.487.000 kr. for ar 2004, if. bilag
1.

Til stotte herfor fremhaeves for det fgrste, at Energitilsynet ved sin
godkendelse af Gazelle Forsynings abningsbalance pr. 1. januar
2003 har konstateret og anerkendt, at veerdien af selskabets for-
syningspligtkunder er korrekt indregnet og balancefort som
goodwill, jf. hertil afggrelsens praemis 81-82, som citeret i afsnit

5.1.1. ovenfor.

For det andet fremhaeves, at der med indferelsen af det frie leve-
randgrvalg [33] er skabt mulighed for, at forsyningspligtkunderne
aktivt kan fraveelge Gazelle Forsyning som leverandgr af natur-
gas. Forsyningspligtkunderne har derfor i sig selv en veerdi for
Gazelle Forsyning, idet selskabet, safremt samtlige kunder gjorde
brug af retten til at veelge anden leverandgr, ville vaere ngdsaget
til at indstille sin virksomhed. Dette afspejles i sig selv ved, at
Statoil Danmark A/S ved kgbet af aktierne i Statoil Gazelle A/S i
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2003 betalte i alt 90 mio. kr. for adgangen til selskabets kunder,

herunder forsyningspligtkunderne.

For det tredje fremheeves det, at goodwillaktiveringen og fordelin-
gen heraf til Gazelle Forsyning pa i alt 22,3 mio. kr. er fastsat ef-
ter objektive og markedsmeessige vilkar, idet veerdiansaettelsen er
resultatet af de forhandlinger, der pagik mellem to uafheengige
parter - Gazelle A/S og Statoil Danmark A/S - i forbindelse med
salget i 2003. Energitilsynet har ved sin godkendelse af abnings-

balancen da ogsa anerkendt dette, if. afsnit 5.1.1. ovenfor.

For det fijerde er Gazelle Forsynings afskrivning i 2004 pa i alt
1.487.000 kr. foretaget i overensstemmelse med arsregnskabslo-
vens og afskrivningslovens regler. I medfeor af disse regelseet skal
afskrivninger - pa savel materielle som immaterielle aktiver - ka-
rakteriseres som en omkostning, jf. afsnit 4.3. ovenfor. Ogsa al-
mindelige konkurrenceretlige principper om monopolvirksomhe-
ders prisfastszettelse og konkurrenceretlig litteratur stotter, at
udgifter til afskrivning udger en ngdvendig omkostning, if. afsnit

4.4. ovenfor samt bilag 3 og 4.

Energitilsynet anferer videre i afggrelsen, at et forsyningspligtsel-
skab ikke kan indregne afskrivninger pa goodwill i priserne, idet
goodwill tilskrevet Gazelle Forsyning som folge af forhandlingerne
mellem Statoil Danmark A/S og Naturgas Fyn A/S er uvedkom-
mende i forhold til, hvilke omkostninger der efter NGFL kan ind-
regnes i priserne. Yderligere anfgres det; at afskrivninger ikke ud-
gor en ngdvendig omkostning i forhold til at udgve den forsy-

ningspligtige aktivitet, jf. afggrelsens praemis 89-90.

Gazelle Forsyning bestrider disse synspunkter.

Heroverfor ggres det geeldende, at ordlyden af NGFL § 37, stk. I,
bestemmelsens formal, gvrig relevant prislovgivning i NGFL samt
relevant praksis stgtter, at afskrivning pa goodwill udger en om-

kostning, der kan indregnes i priserne overfor forbrugerne.

Til stotte herfor anferes for det forste, at NGFL § 37, stk. 1, op-
regner afskrivninger som en omkostning, der kan indregnes i na-
turgasprisen. Bestemmelsen indeholder ingen begraensning i ka-
rakteren af den type afskrivninger, som selskabet kan henfgre
som omkostning og dermed indregne i priserne. Bestemmelsens
ordlyd giver derfor ikke grundlag for at afskeere adgangen til at

indregne afskrivning pa goodwill i priserne. Pa dette grundlag ud-

31. marts 2008
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gor Energitilsynets afggrelse en indgribende foranstaltning for
Gazelle Forsyning, der i overensstemmelse med almindeligt aner-
kendte principper forudseetter en klar og utvetydig lovhjemmel
[34]. Lovens prisbestemmelse hjemler imidlertid ikke den ind-
skreenkende og indgribende fortolkning, som Energitilsynet leeg-

ger til grund for sin afggrelse.

For det andet anfgres, at bestemmelsen har til formal at sikre for-
syningspligtselskabernes deekning af de ngdvendige omkostnin-
ger. Med lovgivers indfgrelse af effektivitetsreguleringen, blev det
gjort klart, at selskaberne kan indregne samme omkostninger,
som var muligt under den tidligere geeldende indteegtsrammere-
gulering. Afggrende er herefter, at priserne fastssettes pa en sa-
dan made, at der sker en deekning af de omkostninger, der er
ngdvendige under hensyn til en effektiv drift af selskabet. jf. de i

afsnit 4.1. citerede forarbejder.

Det ggres for det tredje geeldende, at afskrivning pa goodwill ud-
gor en sadan nedvendig omkostning, idet § 37, stk. 1, skal fortol-
kes i overensstemmelse med den enslydende prisbestemmelse i
NGFL § 37 d, stk. 1, om Energinet.dk og den underliggende be-
kendtggrelse, der udmgnter, at retten til at indregne "afskrivnin-
ger" skal ske i overensstemmelse med arsregnskabslovens regler,
jf. bekendtggrelsens §§ 3, nr. 7 og 5, stk. 1, som citeret i afsnit
4.2. ovenfor. Som tidligere anfort skal der efter arsregnskabsloven
ske afskrivning pa erhvervet goodwill, ligesom erhvervet goodwill
anseettes til kostpris, jf. afsnit 4.3. ovenfor, hvorfor denne adgang

ogsa bestar for Energinet.dk i medfer af bestemmelsen.

Ydermere stgtter Energitilsynets praksis, at denne omkostning
kan indregnes i priserne, idet Energitilsynet har godkendt, at
Energinet.dk i sine priser indregner afskrivninger pa immaterielle
aktiver. Energinet.dk agter saledes at afskrive pa goodwill erhver-
vet i forbindelse med dets kgb af virksomheder, jf. selskabets
regnskabspraksis som angivet i arsrapporten (bilag 5), ligesom
selskabet pa nuveerende tidspunkt faktisk foretager afskrivninger
pa 'rettigheder", hvilke skal sidestilles med goodwill, idet disse
"rettigheder" udger opkrsevningsrettigheder vedrgrende system-
tjenester og transitaftaler og dermed udtrykker Energinet.dk's ad-
gang til markedet for den videre transmission og distribution af
naturgas, if. selskabets arsrapport (bilag 5) og afsnit 5.1.2. oven-

for.
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Hertil bemeerkes, at Energinet.dk som eneste aktgr pa markedet
for transmission af naturgas ved sit salg af gas til markedets
gastransportkunder varetager en egentlig monopolvirksomhed.
Der bestar derfor ikke de forngdne reale grunde til at afskeere de -
grundet det fri leverandgrvalg - konkurrenceudsatte forsynings-
pligtvirksomheder retten til at afskrive pa goodwill, nar denne ret
tilleegges sektorens eneste egentlige monopolvirksomhed pa bag-

grund af i gvrigt enslydende prisbestemmelser.

For det fierde bemeerkes, at tilsvarende resultat er naet indenfor 31. marts 2008
telesektoren, hvor en anden type forsyningspligtvirksomhed regu- J.nr.: 31-22
leres. Teleklagenzevnet har ved afggrelsen citeret i afsnit 5.1.2. Eksp.nr.: 33415
ovenfor, jf. bilag 6, anerkendt, at en maksimalprisbestemmelses UJO-EKN
adgang til at indregne "afskrivninger" indebeerer en ret til at ind-

regne afskrivninger pa savel materielle som immaterielle aktiver, Side 14 af 39

herunder goodwill.

Formalet med NGFL § 37, stk. 1, og bestemmelsens kontekst stat-
ter saledes, at afskrivninger pa savel materielle savel immaterielle
aktiver, herunder goodwill, udger en ngdvendig omkostning, der
knytter sig til driften af selskabets virksomhed, hvorfor den kan
indregnes i prisen efter NGFL § 37, stk. L.

Afslutningsvis skal det fremheeves, at begrebet "overnormal profit"
er ukendt i savel arsregnskabslovens som NGFL's forstand. Som
angivet er det efter NGFL alene afggrende, at der foreligger en
ngdvendig omkostning under hensyn til selskabets effektive drift.

Energitilsynets anvendelse af begrebet ma af disse grunde afvises.
Fra Energitilsynets svarskrift af 30. oktober 2006 citeres folgende:

Pastand
Stadfeestelse af Energitilsynets afggrelse af 26. juni 2006 til Stat-
oil Gazelle Forsyning A/S

Sagsfremstilling
Denne sag drejer sig om, hvorvidt Statoil Gazelle Forsyning A/S i

medfer af bestemmelsen i naturgasforsyningslovens § 37 b, jf. §
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37, stk. 1, kan indregne afskrivning af goodwill i priserne over for

forsyningspligtkunderne.

Energitilsynet har ved afggrelse af 26. juni 2006 i medfer af NGFL
§ 37 b, jf. § 37, stk. 1, godkendt Statoil Gazelle Forsyning A/S' re-
guleringsregnskab for reguleringsaret 2004. Dog har Energitilsy-
net ikke anerkendt, at Statoil Gazelle Forsyning A/S har indreg-
net afskrivning af goodwill i priserne over for forsyningspligtkun-

derne.

For sa vidt angar sagens faktiske omstaendigheder henvises til
den sagsfremstilling, der dannede grundlag for Energitilsynets

behandling af sagen [...].

Afggrelsen af 26. juni 2006, hvor tilsynet ikke ville godkende, at
Statoil Gazelle Forsyning A/S indregner afskrivning af goodwill i
naturgaspriserne, er konkret. Tilsynet tilkendegiver saledes ikke
med afggrelsen, at afskrivninger generelt ikke kan indregnes i
priserne, ligesom afggrelsen heller ikke tager stilling til mulighe-
den for at indregne afskrivninger pa andre former for investerede
aktiver. Men i denne konkrete situation har Energitilsynet vurde-
ret, at der ikke kan gives tilladelse til, at Statoil Gazelle Forsyning
A/S indregner afskrivning af goodwill i priserne over for forsy-

ningspligtkunderne.

Goodwillen i Statoil Gazelle Forsyning A/S er fort ind i regnskabet
i forbindelse med salget af 30 pct. af aktierne i selskabet. Good-
willen er udtryk for den merveerdi af selskabet, som ejerne vurde-
rer ligger ud over selskabets egenkapital. Det er Energitilsynets
vurdering, at en sddan merveerdi ikke kan betragtes som en ngd-

vendig omkostning, der kan indregnes i forsyningspligtpriserne.

Merveerdien svarer for forsyningspligtselskabets vedkommende til
veerdien af bevillingen, da det er bevillingen, der er grundlaget for

kunderne og dermed de fremtidige betalinger til selskabet.

Det juridiske og skonomiske grundlag for Energitilsynets af-
gorelse

Klager har i klageskriftet pkt. 4.1 gjort rede for det juridiske
grundlag i Naturgasforsyningsloven (NGFL), jf. lovbekendtggrelse
nr. 287 af 20. april 2005 med de sendringer, der fglger af lov nr.
520 af 7. juni 2006, herunder forarbejderne til de relevante be-
stemmelser, nemlig §§ 37, stk. 1 og 37 b.

31. marts 2008
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Priskontrollen med de forsyningspligtige selskaber er en regule-
ring, der skal fremme effektiviteten i de forsyningspligtige selska-
ber. Tilsynet paser, at det kun er de ngdvendige omkostninger,
der indregnes i priserne over for forsyningspligtkunderne. Tilsynet
har saledes en pligt til at anspore forsyningspligtselskaberne til at

opna effektiviseringsgevinster med faldende priser til folge.

Som anfert af klager indeholder elforsyningsloven i § 69 ff. en pa-
rallel til prisbestemmelsen i NGFL. EKN har i en nylig afggrelse
udtalt sig om Energitilsynets forpligtelse i forbindelse med god-
kendelse af priser fra elforsyningspligtselskaber. Det drejer sig om
EKNs afggrelse af 29. juni 2006[1]. Det hedder her pa s. 24: "Om
det overordnede formal med dageeldende § 72 udtalte lovbemeerk-
ningerne, at "Prisreguleringen af forsyningspligtige virksomheder
har som overordnet formal at sikre alle forbrugere elleverancer til

rimelige priser."

Videre i samme afggrelse hedder det pa s. 26: "Lovens § 72 giver
saledes Energitilsynet ret og pligt til at vurdere for hvert selskab,
om en prisfastseettelse kan godkendes ud fra prisbestemmelserne
i loven. I tvivlstilfeelde skal det afggrende hensyn for skennets re-
sultat veere, at elforbrugerne sikres rimelige priser, idet formalet

med en forsyningspligtvirksomhed er forbrugerbeskyttelse."

Der er derfor ogsa et forbrugerbeskyttelseselement i selve regule-
ringen, idet tilsynet skal sgrge for rimelige priser til forbrugerne,
dog naturligvis under hensyntagen til omkostningerne forbundet

med at levere naturgassen.

Pa det grundlag har Energitilsynet truffet afggrelse om, at af-
skrivning af goodwill ikke udger en nedvendig omkostning i na-
turgasforsyningslovens forstand for driften af et forsyningspligt-
selskab.

Som redegjort for i afggrelsens pkt. 88-90 er det tilsynets vurde-
ring, at forsyningspligtkunderne ikke er tilsluttet leveranderen,
Statoil Gazelle Forsyning A/S, i kraft af selskabets goodwill.

Der er derimod tale om, at forsyningspligtkunderne er tilknyttet
selskabet i kraft af den bevilling, som selskabet i medfer af be-
stemmelser i NGFL kap. 4 er meddelt af ministeren. Det er derfor
kunderne og dermed bevillingen, der ligger til grund for goodwill

og ikke selskabets szerlige eller ekstraordineere performance.

31. marts 2008
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Bevillingen er tildelt selskabet uden omkostninger for selskabet
og dermed for forbrugerne. Ved at indregne afskrivning af good-
will i priserne vil der i en eller anden forstand vaere tale om, at

forsyningspligtkunderne kommer til at betale for bevillingen.

NGFL § 35

I fodnote 2 neevner klager ganske kort Energitilsynets afggrelse
vedrgrende opggrelsen af nettoprovenu ved salget af aktier (afgg-
relsen vedleegges som bilag A). Denne afggrelse har en vis forbin-
delse til problemstillingen (se nedenfor) i nservaerende klagesag,

hvorfor der kort redeggres for bestemmelsen i NGFL § 35.

NGFL § 35 foreskriver, at en kommune ved salg af et naturgassel-
skab eller dele af et naturgasselskab skal opgere storrelsen af
kommunens indskudskapital i naturgasselskabet og nettoprove-
nuet ved salget. Energitilsynet skal godkende denne beregning og
indberette belgbet til Indenrigsministeriet. I det omfang der ved
salget fremkommer et nettoprovenu til kommunen, reducerer In-
denrigsministeriet herefter den pageeldende kommunes bloktil-

skud med et tilsvarende belgb.

Det fremgar af Energitilsynets afggrelse (bilag A) pkt. 123, at en af
flere forudseetninger for at anerkende, at nettoprovenu ved aktie-
overdragelsen kunne opggres til O, var, at belgbet, som var ind-
kommet i forbindelse med overdragelsen, skulle tilfalde Naturgas
Fyn A/S' transportkunder i form af lavere priser. Tilbageforslen til

forbrugerne skulle ske i direkte forbindelse med salget.

Baggrunden for dette skal findes i forarbejderne til § 35[2]. Det
fremgar, at "der sker saledes ingen reduktion for den del af salgs-
summen, som udger den indskudte eller opsparede kapital, eller

for midler som tilfalder forbrugerne."

Bemserkninger til klagerens indsigelser mod afgorelsen
Energinet. dk

Klager henviser pa s. 6-7 til reguleringen af Energinet.dk og pa s.
9-10 redeggr klager for Energitilsynets godkendelse af Energi-
net.dk's metoder for prisfastseettelse pa gasaktiviteter. Herefter
redeggr klager for de metoder, som Energinet.dk gor brug af ved
afskrivninger. Pa s. 15 finder klager pa baggrund af Energitilsy-
nets afggrelse vedrgrende Energinet.dk, at Energitilsynets praksis
statter klager i, at der bgr tillades Statoil Gazelle Forsyning A/S

at indregne afskrivning af goodwill i priserne.
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Hertil skal sekretariatet bemeerke fglgende:

Forst og fremmes skal det understreges, at den godkendelse af
Energinet.dk's metoder til bl.a. afskrivning blot er godkendelse af
en metode. Tilsynet har saledes ikke godkendt, at Energinet.dk

kan afskrive og indregne goodwill i priserne.

Desuden er prisbestemmelserne for Energinet.dk ikke helt identi-
ske med prisbestemmelserne for forsyningspligtselskaberne.
Energitilsynet godkender de forsyningspligtige selskabers pris-
fastseettelse efter anmeldelse. For Energinet.dk er der alene tale
om, at Energitilsynet forer tilsyn med priserne og godkender me-

toderne.

Det skal understreges, at Energitilsynets godkendelse af Energi-
net.dk's metoder for afskrivning pa selskabets aktiver ikke inde-
holder en godkendelse af, at selskabet kan indregne afskrivning
pa goodwill i priserne. Det fremgar da ogsa af klageskriftet, at der
endnu ikke er foretaget afskrivning af goodwill i selskabet, men

derimod afskrivning af immaterielle aktiver.

Energitilsynets godkendelse af Energinet.dk's metoder til bl.a. af-
skrivninger stotter derfor ikke klagers pastand om, at det ber til-
lades Statoil Gazelle Forsyning A/S at indregne afskrivning af

goodwill i priserne.

Teleomradet, Ionlkurrenceloven, arsregnskabsloven og afskriv-
ningsloven

I klageskriftet henvises til teleomradet, til konkurrenceloven, ars-
regnskabsloven og afskrivningsloven. Hertil skal sekretariatet
bemeerke, at telelovgivningen, arsregnskabsloven, afskrivningslo-
ven og for den sags skyld konkurrenceloven ikke udger det juridi-

ske grundlag for den paklagede afggrelse.

Den paklagede afggrelse er truffet i medfgr af NGFL, som i § 37,
stk. 1, foreskriver, hvilke omkostningselementer et forsyningsplig-
tigt naturgasselskab kan indeholde i prisen. Ved vurderingen af,
om alle de af selskabet anmeldte omkostningselementer bgr indga
i forsyningspligtprisen, er Energitilsynet derfor forst og fremmest

bundet af NGFL's bestemmelser og forarbejder.

De afskrivningsregler, som man konkret har anvendt i telebran-
chen, binder ikke Energitilsynet i godkendelsen af naturgassel-

skabernes forsyningspligtpriser. Men det kan da bemeerkes, at

31. marts 2008
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Teleklagenzevnet i afggrelsen jo udtrykkeligt opfordrer Telestyrel-
sen til at udvise agtpagivenhed ved en vurdering af, om goodwill

kan indregnes.

Hverken Konkurrencestyrelsens notat eller det lille uddrag fra

Koktvedgaards Leerebog i konkurrenceret neevner goodwill.

At der i arsregnskabsloven og afskrivningsloven findes regler for,
hvorledes goodwill afskrives, kan ikke fgre til, at et forsyningsplig-
tigt naturgasselskab herefter har tilladelse til at indregne afskriv-
ning af goodwill i forsyningspligtpriseme. Det forhold, at selskabet
afskeeres fra at indregne afskrivningen i priserne, har i princippet
heller ikke indflydelse pa, hvorledes selskabet i forhold til ars-
regnskabslovgivningen og skattelovgivningen kan eller skal bogfa-

re afskrivningen af goodwill.

Overnormal profit
Klager fremhaever, at begrebet "overnormal profit" er ukendt i sa-

vel arsregnskabsloven som i NGFL.

Ikke desto mindre er begrebet "overnormal profit" ganske velkendt
i skonomisk terminologi. Begrebet "goodwill" er saledes i gkono-
misk teori defineret som kapitalveerdien af den forventede over-
normale profit, et selskabs kundemasse giver anledning til[3]. Nar
Statoil Danmark A/S og Gazelle A/S under forhandlingerne fandt
frem til, at der i de to selskaber kan konstateres goodwill for et
samlet belgb pa 90 mio. kr. kan dette haenge sammen med, at af-
taleparterne havde tillid til, at der kan skabes en mervaerdi pa
leengere sigt i selskabet pa 90 mio. kr. - ud over de allerede eksi-
sterende veerdier. Det er Energitilsynets vurdering, at selskabet
ikke kan indregne goodwill i priserne over for forbrugerne og der-
med skabe den merveerdi som i forste omgang 1a til grund for

merveerdien.

Som anfert af klager er Energitilsynets afggrelse indgribende over
for selskabet, men de to selskaber burde pa overdragelsestids-
punktet have indset, at priserne for forsyningspligtig gas er regu-
leret efter NGFL. Der er saledes ikke fri adgang til at heeve priser-
ne over for forsyningspligtkunderne med henblik pa& at kapitalise-
re forventningen om en overnormal profit, der blev identificeret

under forhandlingerne mellem de to selskaber.
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Bemerkninger vedrgrende provenuet ved overdragelsen af
aktierne
Som en konsekvens af afggrelsen af 24. november 2003 vedrg-
rende nettoprovenu ved salg af aktier i Statoil Gazelle A/S er det
sekretariatets vurdering, at Statoil Gazelle Forsyning A/S er af-
skaret fra at indregne afskrivningen af goodwill i priserne. Det var
en afggrende forudseetning for at godkende et nettoprovenu pa O
kr., at pengene - de 27 mio. kr. blev tilbagefort til forbrugerne i
form af lavere priser til transportkunderne.
31. marts 2008
Hvis selskabet far tilladelse til at indregne afskrivning af goodwill J.nr.: 31-22
i priserne er der reelt tale om, at de penge, der med Energitilsy- Eksp.nr.: 33415
nets afggrelse af 24. november 2003 blev tilbagefort til forbruger- UJO-EKN
ne, nu opkreeves gennem priserne pa forsyningspligtproduktet.
Herefter kan der neeppe veere tale om, at pengene er tilbagefert til  Side 20 af 39

forbrugerne i form af lavere priser.

Energitilsynet vil - hvis klager far medhold - se sig nedsaget til at
genoptage sagen vedrgrende aktieoverdragelsen og udregningen af
kommunernes nettoprovenu i forbindelse med athsendelsen af de
30 % af aktierne.

Det skal understreges, at ovenstdende ikke er det afggrende ar-
gument for ikke at tillade selskabet at indregne afskrivning af
goodwill i forsyningspligtpriserne. Det afggrende argument er, at
afskrivning af goodwill ikke kan anses for at veere en ngdvendig
omkostning, som skal indregnes i priserne over for forsynings-

pligtkunderne.

Fra klagers supplerende bemeerkninger af 28. november 2006 citeres folgen-
de:

De i klageskriftet af 29. september 2006 ('Klageskriftet") anferte

pastande og anbringender fastholdes i deres helhed.

1. SUPPLERENDE ANBRINGENDE
Til stette for de nedlagte pastande gor Gazelle Forsyning supple-
rende geeldende, at det manglende forbud i NGFL mod prisstig-

ninger som fplge af vederlag i forbindelse med overdragelse af en
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naturgasforsyningsvirksomhed - et forbud som ses indfgrt i den
parallelle prisbestemmelse i elforsyningslovens ("EFL") § 69, stk.
1, sidste pkt., - stgtter, at der ikke er hjemmel til at naegte ind-
regning af afskrivninger pa goodwill i priserne overfor for forbru-
gerne efter NGFL § 37, stk. 1.

Ordlyden af NGFL § 37, stk. 1, stgtter, at der er hjemmel til at
indregne omkostninger, der hidrgrer fra udgifter afholdt i forbin-
delse med overdragelsen af et naturgasselskab, herunder betaling

for goodwill.

NGFL § 37, stk. 1, indeholder ikke forbud mod indregning af om-
kostninger, der hidrgrer fra vederlag betalt i forbindelse med
overdragelsen af et naturgasselskab. Safremt indregningen af sa-
danne omkostninger skulle veere umuliggjort efter NGFL, ville det-

te kreeve udtrykkelig hjemmel i loven, hvilket ikke foreligger.

Et sadant forbud blev indfert i 2003 i EFL, jf. EFL § 69, stk. 1,
sidste pkt., men ikke i NGFL[1]. Af forarbejderne[2] hertil fremgar
det, at lovgiver grundet liberaliseringen af energisektoren og den
ogede interesse for afhaendelse af elselskaber, fandt det ngdven-
digt at sikre, at disse omsteendigheder ikke fik indflydelse pa for-
brugerpriserne. Det fremgar saledes, at formalet med bestemmel-
sen var at sikre, at udgifter afholdt i forbindelse med overdragel-
sen af en virksomhed omfattet af EFL ikke skulle kunne overveel-
tes pa forbrugerne i form af hgjere priser. Af forarbejderne[3]
fremgar det tillige, at forbudet ikke havde til formal at hindre
gennemfprelsen af seedvanlige driftsmeessige dispositioner med

virkning for priserne.

Det kan heraf udledes, at den parallelle prisbestemmelse i EFL
ikke i sig selv afskeerer fra at indregne udgifter atholdt i forbindel-
se med overdragelser, idet forbudsbestemmelsen ellers ville veere
overflgdiggjort, og at lovgiver - modsat ved reguleringen af elfor-
syningsomradet - ved den manglende indfgjelse af en sadan for-
budsbestemmelse i NGFL har valgt ikke at afskeere et naturgas-
forsyningspligtigt selskab fra at indregne disse omkostninger over

priserne.

P4 baggrund af ovenstdende ggres det saledes geeldende, at ord-
lyden af NGFL § 37, stk. 1, bestemmelsens formal samt kontekst,
herunder EFL § 69, stk. 1, sidste pkt., berettiger til at Gazelle
Forsyning indregner afskrivninger pa goodwill som en omkostning

i priserne overfor forbrugerne[4].

31. marts 2008
J.ar.: 31-22
Eksp.nr.: 33415
UJO-EKN
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2. KOMMENTARER TIL ENERGITILSYNETS BEMARKNINGER
2.1. Goodwill begrebet

Energitilsynet anfgrer, at Gazelle Forsynings indregning af af-
skrivninger pa goodwill i priserne i medfer af NGFL § 37, stk. 1,
efter et konkret skgn ikke kan godkendes.

Energitilsynet fremheever til stgtte for den konkrete afggrelse, at
selskabets goodwill reelt er udtryk for den bevilling, som er tildelt
selskabet efter loven, hvorfor der ved indregning af afskrivninger
pa goodwill "... i en eller anden forstand [vil] vaere tale om, at for-
syningspligtkunderne kommer til at betale for bevillingen... ". Det-
te pastas af Energitilsynet i strid med bestemmelsens formal om

forbrugerbeskyttelse og sikring af rimelige priser.[5]

Gazelle Forsyning bestrider disse synspunkter.

Det ggres heroverfor geeldende, at forsyningspligtkunderne i sig
selv udger en veerdi for Gazelle Forsyning. Retten til frit leveran-
dervalg stetter saledes, at det er forsyningspligtkunderrrne og ik-
ke bevillingen, der udger en veerdi for Gazelle Forsyning i form af
goodwill.[6]

Videre ggres det geeldende, at bestemmelsens formal om sikring
af rimelige priser tager udgangspunkt i princippet om omkost-
ningseegthed baseret pa modelberegninger, hvorved selskabets
faktiske omkostninger skal tages i betragtning, jf. Energitilsynets
vejledning om regulering af forsyningspligtige naturgasselskaber,
der er vedlagt som bilag 7.[7] I medfer af almindelige regnskabs-
og afskrivningsregler[8] udggr afskrivninger pa goodwill en faktisk
omkostning for Gazelle Forsyning. Der er saledes tale om en reel
omkostning, der i medfer af bade ordlyden og formalet med NGFL
§ 37, stk. 1, er ret til at indregne i priserne over for forsynings-
pligtkunderne. Det bestrides derfor, at der er grundlag for at be-

skrive goodwill som et udtryk for en "overnormal profit".[9]

Pa baggrund af ovenstaende findes det derfor, at Energitilsynets
indgribende skgnsmaeessige afggrelse fastlaegger en indskreenken-
de fortolkning af NGFL § 37, stk. 1, som ikke har hjemmel i be-

stemmelsen.

2.2. NGFL § 35
Energitilsynet angiver, at afggrelsen af 24. november 2003 (bilag
A)[10] om godkendelse af Naturgas Fyn I/S' opggrelse af nettopro-

31. marts 2008
J.ar.: 31-22
Eksp.nr.: 33415
UJO-EKN
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venu ved salget af aktierne i Statoil Gazelle A/S, jf. NGFL § 35,
afskeerer Gazelle Forsyning fra at indregne afskrivningen af good-
will i priserne. Afggrelsens inddragelse i naerveerende sag er be-
grundet med synspunktet om, at indregning af goodwill i priserne
vil medfegre, at de penge, der med afggrelsen fra 2003 blev tilbage-
fort til forbrugerne, nu opkreeves gennem forsyningspligtpriser-
ne.[11]

Gazelle Forsyning bestrider dette synspunkt.

Det ggres heroverfor geeldende, at NGFL § 35, stk. 1, fastlaegger
en kommunes pligt til i forbindelse med salg af et naturgassel-
skab eller aktier i et sddan selskab, at opggre storrelsen af kom-
munens indskudskapital i selskabet og det ved salget opnaede
nettoprovenu. Formalet med bestemmelsen er at sikre en reduk-
tion af kommunernes bloktilskud fra staten svarende til kommu-
nens opnaede fortjeneste ved frasalget, jf. § 35, stk. 7.[12] Be-
stemmelsen har saledes ikke til formal at regulere prisen over for
forsyningspligtkunderne. Dette formal varetages alene af NGFL §
37.

Energitilsynets afggrelse af 23. november 2003 (bilag A) fastlagde,
at de kommunale ejere af Naturgas Fyn-koncernen ikke skulle
have reduceret deres bloktilskud i forbindelse med aktiesalget.
Afggrelsen blev truffet pa baggrund af Naturgas Fyn I/S' anmel-
delse, der er vedlagt som bilag 8.[13]

Med afggrelsen blev saledes fastlagt en metode[14], hvorved pro-
venuet ved salget blev ansat til O kr.. idet salgsprovenuet ikke til-
faldt ejerkommunerne men derimod blev tilbagefert til forbruger-
ne. Ved metoden forpligtede Naturgas Fyn A/S sig til at tilbagefs-
re salgsprovenuet ved at gennemfgre et ekstraordineert afdrag pa
selskabets anleegsgaeld. Via den for Naturgas Fyn A/S geeldende
indteegtsrammeregulering resulterede det ekstraordineere afdrag i
lavere priser over for forbrugerne. [15] Afggrelsen havde saledes
ikke til formal at gennemfgre en regulering af forsyningspligtpri-
serne overfor forbrugerne, hvorfor der med afggrelsen ikke er
grundlag for at slutte, at priserne ikke igen kan stige som folge af
forsggede omkostninger, herunder omkostninger som folge af af-

skrivninger pa materielle og immaterielle aktiver.

Pa baggrund af ovenstaende findes Energitilsynets inddragelse af

NGFL § 35 og afggrelsen af 24. november 2003 irrelevant for naer-

31. marts 2008
J.ar.: 31-22
Eksp.nr.: 33415
UJO-EKN
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vaerende sag om efterregulering af Gazelle Forsynings prisfastsset-
telse for 2004.

2.3. Energinet.dk

Om Energitilsynets bemeerkninger til reguleringen af Energi-
net.dk's prisfastseettelse, skal det seerskilt fremheeves, at ordlyden
af NGFL § 37, stk. 1, og § 37 d, stk. 1, og disses opregning af "om-
kostninger" er identiske. Energitilsynets godkendelse af Energi-
net.dk's metode for afskrivning, herunder afskrivninger pa imma-
terielle aktiver, ma i sig selv rettelig forstas saledes, at NGFL § 37
d giver hjemmel til at foretage sddanne afskrivninger som angivet i
metoden. Dette stottes da ogsa af Energitilsynets begrundelse for
godkendelsen af selskabets afskrivningsmetode, jf. bilag 9: "... de
metoder, Energinet.dic har forelagt Energitilsynets sekretariat, vur-
deres at veere i overensstemmelse med lovgivningen.” [16] Energi-
tilsynet er ved sit tilsyn med selskabets prisfastseettelse forpligtet

til at tilse, at metoden er i overensstemmelse med loven.

Energitilsynets bemeerkninger om, at der efter § 37 d alene fores
tilsyn med priserne i modsaetning til godkendelse efter § 37, hvor-
for § 37 d pastas irrelevant for naerveerende sag, ma af disse arsa-

ger forkastes.

2.4. Teleomradet. konkurrenceloven; arsregnskabsloven og
afskrivningsloven

Energitilsynet anforer, at ovennaevnte retsgrundlag ikke udger det
juridiske grundlag for den paklagede afggrelse, hvorfor de ikke
skal tages i betragtning. [17]

Reglerne i arsregnskabs- og afskrivningsloven er relevante, da
disse retsgrundlag fastleegger, at "afskrivninger" i NGFL § 37, stk.
1, ud fra den ssedvanlige juridiske betydning omfatter afskrivnin-
ger pa savel materielle som immaterielle aktiver, herunder er-

hvervet goodwill, der udger en omkostning for Gazelle Forsyning.

De konkurrence- og teleretlige betragtninger er relevante, da disse
retlige omrader illustrerer prisfastseettelsen for forsyningsvirk-
somheder, og dermed udggr relevante fortolkningsbidrag til for-
staelsen og udmentningen af NGFL § 37, stk. 1. Hertil kommer, at
den teleretlige afgerelse[18] viser, at en tilsvarende lovbestemmel-
se pa et andet forsyningsomrade blev fortolket i overensstemmel-

se med klagers opfattelse.

31. marts 2008
J.ar.: 31-22
Eksp.nr.: 33415
UJO-EKN
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Afslutningsvis skal det bestrides, at der bestar det forngdne retli-
ge grundlag for Energitilsynets genoptagelse af afggrelsen af 24.
november 2006. [19] Et sadan spegrgsmal vil i givet fald veere gen-
stand for seerskilt vurdering, hvorfor naerveerende indleeg derfor

ikke behandler dette anliggende yderligere.

Fra Energitilsynets supplerende bemeerkninger af 31. januar 2007 citeres fol-

gende: 31. marts 2008
J.nr.: 31-22
[ Eksp.nr.: 33415
UJO-EKN
Klagers supplerende klageskrift giver anledning til felgende be-
meerkninger fra Energitilsynets side: Side 25 af 39
Ad pkt. 1

Klager oplyser under pkt. 1, at der i elforsyningslovens prisbe-
stemmelse (§ 69, stk. 1, sidste pkt.) er indsat en bestemmelse, der
afskeerer en ejer af en kollektiv elforsyningsvirksomhed fra at lade
priserne stige som folge af det vederlag, der erleegges ved overdra-

gelse af virksomheden.

Klager konkluderer pa denne baggrund, at nar en tilsvarende be-
stemmelse ikke er indsat i naturgasforsyningsloven (NGFL), har
Energitilsynet ikke "hjemmel til at neegte indregning af afskriv-
ning pa goodwill i priserne over for forbrugerne efter NGFL § 37,

stk. 1,"(klagers supplerende indleeg s. 1-2)

Energitilsynet kan ikke tiltreede dette synspunkt.

Tilsynet gor geeldende, at det er et generelt princip i de tre energi-
forsyningslove (naturgas, el og varme), at overdragelse i sig selv
ikke ma fore til stigende forbrugerpriser. Elforsyningslovens § 69,

stk. 1, sidste pkt. er alene en preecisering af dette princip.

I den forbindelse kan henvises til bilag 16 til lovforslag L 162 af
20. februar 2003[1]. Bilag 16 bestar af en reekke notater fra gko-
nomi- og erhvervsministeren anvendt til brug for drgftelserne med
de energipolitiske ordferere vedrgrende udviklingen pa det danske
energimarked. I notat af 24. marts 2003, 53. Salg af netselskaber

og indtaegtsrammerne, (vedlagt som bilag B) anferes bl.a.:
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"Hvis virksomheden seelger sine aktiver eller dele deraf til
en anden netvirksomhed, vil afskrivning og forrentning af
disse aktiver ligeledes fortsaette pa det samme grundlag
og efter de samme regelszet. Den nye ejer vil derfor ikke
kunne indregne forggede afskrivninger og forgget forrent-
ning i tarifferne, uanset hvilken pris der er betalt for ak-

tiverne.

For at skabe fuldsteendig sikkerhed for, at et salg af akti-

ver ikke kan fore til ggede tariffer, er det i det netop frem-
lagte lovforslag L 162 preeciseret, at der ikke kan ske for-
ogelse af afskrivnings- og forrentningsgrundlaget som fol-
ge af et salg. Dette vil blive fulgt op med en praecisering af

indteegtsrammebekendtggrelsen, saledes at det eksplicit

fremgar, at afskrivninger og forrentning af aktiver, som
tidligere har veeret anvendt til udfgrelse af netaktiviteter i
andre netvirksomheder, skal fortseette pa det hidtidige

grundlag" (Energitilsynets fremheevelse).

Da man indsatte bestemmelsen i EFL § 69, stk. 1, sidste pkt. blev
der indarbejdet en tilsvarende bestemmelse i varmeforsyningslo-
vens (VFL) § 20, stk. 7. 1 det oprindelige lovforslag var bestem-
melsen indsat i VFL § 20, stk. 2, men ved betaenkning af 14. maj
2003 til L 162 (uddrag vedlagt som bilag C) blev ordlyden af be-
stemmelsen sendret og i gvrigt i stedet indsat i § 20, stk. 7. 1 be-
meaerkningerne til beteenkningens nr. 9-11 anferes, at "formalet
med eendringsforslaget er fortsat at preecisere, at overdragelse af
et kollektivt varmeforsyningsanleeg ikke i sig selv ma fgre til sti-
gende priser" (Energitilsynets fremhaevelse). Det anferes videre
med henvisning til afskrivningsbekendtggrelse nr. 175 af 18.
marts 1991, at "keber ikke vil kunne afskrive pa grundlag af ve-
derlaget for anleegget, men ma fortseette afskrivningerne pa den

nedskrevne veerdi af anleegget pa kgbstidspunktet".

Energitilsynet gor geeldende, at punkt 87-89 i den paklagede af-
gorelse udtrykker, hvad der er almindeligt anerkendt inden for
energiforsyning, nemlig at afskrivninger pa vederlag ved en over-
dragelse ikke kan indregnes i priserne. Lovgiver har i forbindelse
med revision af regler inden for el- og varmeforsyning (L 162 ved-
rgrte ikke NGFL) kneesat dette princip. Dette betyder dog ikke - i
modseetning til det af klager anferte - at overdragelse af et forsy-
ningspligtselskab pa naturgasomradet lovligt kan medfere ggede

priser for forbrugerne.

31. marts 2008
J.ar.: 31-22
Eksp.nr.: 33415
UJO-EKN
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Pernille Aagaard og Bent Ole Gram Mortensen|[2] anferer, at i be-
grebet "overdragelse" i varmeforsyningsloven § 20, stk. 7, ligger
ikke overdragelse af selskabsandele, jf. ligeledes betazenkningen,
men fastslar i forleengelse heraf, at overdragelse af selskabsandele
"heller ikke i sig selv bgr kunne pavirke prisseetningen". Dette
stotter Energitilsynets opfattelse af, at afskrivninger pa vederlag
ved en overdragelse ikke kan indregnes i priserne, uanset om det-

te er lovreguleret eller ej.

I forleengelse heraf henviser Energitilsynet til, at elforsyningsloven
og NGFL har nzesten identiske formalsbestemmelser, hvor der
leegges vaegt pa forbrugerbeskyttelse og adgang til billig energi. En
formalspraeget fortolkning méa derfor ligeledes fgre til, at natur-
gaskunder ikke ma tale hgjere priser som fglge af forhold, der af

preeciseringshensyn er afskaret pa elomradet.

Ad pkt. 2.1
Tilsynet fastholder i sin helhed, hvad der tidligere er fremfert om
goodwill begrebet.

Ad pkt. 2.2, NGFL § 35

Klager redeggr for, at inddragelsen af NGFL § 35 ikke er relevant
for neerveerende sag. Begrundelsen skulle veaere, at NGFL § 35 ik-
ke har til formal at regulere priserne over for forsyningspligt-

kunderne - dette formal varetages alene af NGFL § 37.

Energitilsynet bestrider, at man kan konkludere pa denne made.
Nar tilsynet vurderer, at afggrelsen af 24. november 2003 er rele-
vant for denne sag, s haenger det sammen med, at den betaling
ejerne modtog ved salg af en aktieandel, i medfer af bestemmel-
sen i NGFL § 35, skulle indberettes til Indenrigsministeriet med
efterfolgende reduktion af bloktil-skuddet til ejerkommunerne til
folge. Kun ved at overfgre belgbet til forbrugerne, kunne nettopro-

venuet opggres til O kr.

Det afggrende er saledes, at belgbet i en eller anden form tilbage-
fores til forbrugerne. I den omtalte sag var der tale om, at anlaegs-
geelden i det koncernforbundne distributionsselskab blev ned-

bragt.

Effektivitetsreguleringen af forsyningspligtselskabet er opbygget
pa den made, at selskaberne tillades et vist overskud. Dette over-
skud star det kommunerne frit for at treekke ud af selskabet som
udlodning, uden at det medfgrer reduktion af bloktilskuddet.

31. marts 2008
J.ar.: 31-22
Eksp.nr.: 33415
UJO-EKN
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Hvis Statoil Gazelle Forsyning A/S tillades at indregne afskrivning
pa goodwill i forsyningspligtpriserne, betyder det reelt, at der i
selskabet optreeder stgrre omkostninger, hvilket giver mulighed
for at tage hgjere priser, og dette vil give kommunen mulighed for

at treekke en del af belgbet ud som udlodning.

Dette vil efter tilsynets vurdering udggre en omgaelse af tilbagebe-
talingen til forbrugerne. Da det er Energitilsynet, der i medfer af
bestemmelsen i NGFL § 35 foretager indberetningen til Inden- 31. marts 2008
rigsministeriet, er det naturligvis ogsa tilsynet, der skal pase, at J.nr.: 31-22
selskabet ikke ved forskellige gkonomiske treek giver ejerkommu-  Eksp.nr.: 33415
nerne mulighed for at treekke de selv samme midler ud i form af UJO-EKN
udlodning.

Side 28 af 39
Energitilsynet fastholder derfor, at sagen vedrgrende tilbagebeta-
ling af salgsprovenu til forbrugerne vil blive genoptaget, hvis sel-
skabet tillades at indregne den afskrevne goodwill i forsynings-

pligtpriserne.

Ad pkt. 2.3 Energinet.dk
Energitilsynet fastholder, at der med godkendelsen af Energi-
net.dk's metoder ikke er foretaget en godkendelse af, at Energi-

net.dk kan afskrive goodwill i sine priser.

Fra de afsluttende bemeerkninger fra klager af 21. marts 2007 citeres folgen-
de:

Det i klageskriftet af 29. september 2006 ("Klageskriftet") og ind-
leegget af 28. november 2006 ('Replik") anforte fastholdes i dets
helhed.

1. SUPPLERENDE BEMAEARKNINGER

1.1. Energitilsynets, pkt. 1

Ifplge Energitilsynet geelder der et generelt princip inden for el-,
varme- og naturgasforsyningsloven, hvorefter overdragelse af en
virksomhed ikke i sig selv ma fore til stigende forbrugerpriser. Til-
synet henviser som stgtte herfor til forarbejder i forbindelse med

vedtagelsen af lovforslag nr. 162 den 4. juni 2003, herunder notat
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af 24. marts 2003 om salg af netselskaber og indtaegtsrammer
(Bilag B) og betaenkning af 14. maj 2003 (Bilag C), hvorved dette
princip pastas kneesat inden for alle tre retsomrader. jf. Energitil-

synets indleeg, side 1-2.

Gazelle Forsyning bestrider dette synspunkt.

L 162/2003 vedrgrer alene loveendringer til el- og varmeforsy-
ningsloven. De af lovgiver angivne bemeerkninger i beteenkningen,
jf. Bilag C, vedrgrer saledes ikke prisreguleringen i naturgasfor-
syningsloven. Endvidere vedrgrer Bilag B ikke forsyningspligtsel-
skaber men derimod netselskaber, der adskiller sig fra forsy-
ningspligtselskaber derved, at de er underlagt en prisregulering
ved hjeelp af indteegtsrammer. Hertil kommer at afskrivningsbe-
kendtggrelse nr. 175 af 18. marts 1991 er udstedt i medfer af
varmeforsyningsloven og saledes alene regulerer selskaber under-

lagt denne lovgivning.

Forarbejder til el- og varmeforsyningsloven kan ikke tages til ind-
teegt for, at der geelder et generelt princip, der ogsa omfatter rets-
omradet naturgasforsyning. Energitilsynets slutning strider imod
det grundleeggende legalitetsprincip, hvorefter lov udger det fore-
trukne og tilstreekkelige hjemmelsgrundlag.[1] Endvidere strider
det imod det grundleeggende forvaltningsretlige princip om, at be-
byrdende afggrelser skeerper hjemmelskravet og saledes forud-
seetter klar og utvetydig lovhjemmel. Der henvises til Klageskrif-
tets side 14. Hvis lovgiver havde gnsket, at det af Energistyrelsen
omtalte princip skulle veere tilsvarende geeldende i naturgasforsy-
ningsloven ma det antages, at lovgiver havde vedtaget en hjemmel
hertil, da lovgiver vedtog denne pa de parallelle retsomrader inden

el og varme. Lovgiver valgte imidlertid bevidst ikke at ggre dette.

Faktum er saledes, at naturgasforsyningsloven ikke som el- og
varmeforsyningsloven indeholder en bestemmelse om forbud mod
prisstigninger som fglge af overdragelse af en virksomhed (EFL §
69, stk. 1, sidste pkt., og VFL § 20, stk. 7). Der henvises til Re-
plikkens side 2.

Som fglge heraf ma Energitilsynets formalsfortolkning af el- og
naturgasforsyningsloven, hvorefter naturgaskunder ikke ma tale
hgjere priser som folge af forhold, der af praeciseringshensyn er
afskaret pa elomradet, jf. Energitilsynets indleeg, side 3. afvises.
En formalsfortolkning af naturgasforsyningsloven kan ikke udgg-

re det forngdne hjemmelsgrundlag for tilsynets indgribende og

31. marts 2008
J.ar.: 31-22
Eksp.nr.: 33415
UJO-EKN
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bebyrdende afggrelse og giver ikke mening, nar lovgiver netop
valgte ikke at lovfeeste en sddan regel pa dette retsomrade.

Endvidere bemszerkes det, at en formalsfortolkning af prisbe-
stemmelsen i NGFL § 37 ikke i gvrigt giver grundlag for Energitil-
synets betragtninger, da bestemmelsen har til formal at sikre
deekning af selskabets ngdvendige omkostninger. Der henvises til
Klageskriftets side 4-5 og 14. Pa tilsvarende vis taler en kontek-
stuel fortolkning, jf. NGFL § 37 d, stk. 1, imod tilsynets betragt-
ninger, da Energinet.dk efter denne helt enslydende prisbestem-
melse er berettiget til i priserne at indregne omkostninger som
folge af afskrivninger, herunder afskrivninger pa aktiver erhvervet
ved selskabets opkgb. Energinet.dk er ved opkeb af aktiver beret-
tiget til at indregne disse i afskrivningsgrundlaget med ngdvendi-
ge anskaffelsespriser, hvilket udtrykkeligt er udmentet i den da-
geeldende bekendtggrelse om gkonomisk regulering af Energi-
net.dk, jf. bekendtggrelsens § 5. Der henvises til Klageskriftets

side 6-7 og 14-15, hvori bestemmelsen er omtalt.

Det bemezerkes, at den i Klageskriftet refererede bekendtggrelse er
opheevet med vedtagelsen af den nugeeldende bekendtggrelse om
skonomisk regulering af Energinet.dk.[2] I den nugeeldende be-
kendtggrelse er ordlyden af § 5, stk. 3, sendret saledes, at "ved
overtagelse af aktiver kan der i afskrivningsgrundlaget indregnes
et belgb svarende til veerdien af aktiverne fastsat pa almindelige
markedsmeessige vilkar, 'f. dog elforsyningslovens § 69, stk. I,
sidste punktum." AEndringen, hvormed bestemmelsen nu henvi-
ser til elforsyningslovens § 69, stk. 1, sidste pkt., bekreefter i sig
selv, at prisreglen som udgangspunkt giver ret til at indregne de
fulde omkostninger ved selskabets afskrivninger pa aktiver, her-
under ggede omkostninger som fglge af selskabets overtagelse af
aktiverne. En fravigelse fra udgangspunktet kan alene ske, sa-
fremt der er hjemmel hertil. En sddan hjemmel foreligger pa elom-
radet ved elforsyningslovens § 69, stk. 1, sidste pkt., men ikke pa
naturgasomradet. A4Endringen understreger ogsa, at ministeriet
ikke er af den opfattelse, at reguleringen inden for elomradet kan
udstraekkes til ogsa at finde anvendelse pa naturgasomradet som

pastaet af Energitilsynet, if. ovenfor.

Pa baggrund af ovenstaende fastholdes det saledes, at ordlyden af
NGFL § 37, stk. 1, bestemmelsens formal samt kontekst beretti-
ger til, at Gazelle Forsyning indregner afskrivninger pa goodwill

som en omkostning i priserne.

1.2. Energitilsynets pkt. 2.2, NGFL § 35

31. marts 2008
J.ar.: 31-22
Eksp.nr.: 33415
UJO-EKN
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Energitilsynet anferer, at indregning af omkostninger som folge af
afskrivninger pa goodwill udger en omgaelse af den tilbagebeta-
ling, der blev foretaget i 2003. Synspunktet stgttes pa, at Gazelle
Forsyning herved har mulighed for "treekke de selv samme midler

ud i form af udlodning", if. indlaeggets side 3.

Gazelle Forsyning bestrider dette synspunkt.

Energitilsynets betragtning er baseret pa en fejlagtig kobling af
prisreglen i NGFL § 37 (neerveerende sag) og reglen i § 35 om op-
gorelse af et salgsprovenus sterrelse til brug for modregning i
kommunens bloktilskud (sagen fra 2003 om tilbagebetaling til
forbrugerne af provenu oppebaret ved salg). Reglernes kobling har
imidlertid hverken stotte i deres ordlyd eller formal. Om formalet
med NGFL § 35 henvises til Duplikkens side 4-5. Neerveerende
sag og sagen fra 2003 er derfor to selvsteendige og uafheengige sa-

ger.

Under sagen fra 2003 har Naturgas Fyn A/S tilbagebetalt et op-
pebaret salgsprovenu til forbrugerne fuldt og helt efter en af
Energitilsynet godkendt metode.[3] Hermed er Naturgas Fyn A/S'
forpligtelse efter NGFL § 35 opfyldt og sagen er at betragte som
afsluttet.

Neerveerende sag omhandler derimod alene spgrgsmaélet om, hvil-
ke omkostninger et naturgasforsyningspligtselskab er berettiget
til at indregne i priserne i medfer af NGFL § 37, herunder om af-
skrivninger pa immaterielle aktiver er "ngdvendige" omkostninger
i bestemmelsens forstand. Gazelle Forsyning bemeerker, at ind-
regningen af sddanne omkostninger i priserne folger af NGFL §
37,j f. pkt. 1.1. ovenfor.

Der er saledes ikke tale om, at der i Gazelle Forsyning skabes et
uretmeessigt overskud, eller at der traekkes midler ud af selskabet
til skade for forbrugerne. Tveertom vil Energitilsynets betragtning
have som konsekvens, at naturgasselskaber afskeeres fra at fa
deekket omkostninger afholdt som fglge af i gvrigt retmaessige af-

skrivninger.

Pa baggrund af ovenstaende afvises Energitilsynets bemeerknin-

ger.

1.3. Energitilsynets pkt. 2.3, Energinet.dk

31. marts 2008
J.ar.: 31-22
Eksp.nr.: 33415
UJO-EKN
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Gazelle Forsyning forholder sig uforstdende overfor Energitilsy-
nets bemaerkning. Der henvises til selskabets bemegerkninger om
Energitilsynets godkendelse af Energinet.dk's afskrivningsmetode,
jf. Replikkens side 5 og Klageskriftets side 9-10 og 14-15.

Fra Energitilsynets afsluttende bemeerkninger af 17. april 2007 citeres fol-
gende:
] 31. marts 2008
J.nr.: 31-22
Klagers supplerende bemerkninger giver ikke tilsynet anledning Eksp.nr.: 33415
til at eendre allerede nedlagte pastand, idet tilsynet fastholder pa- UJO-EKN
standen om stadfeestelse af den paklagede afggrelse.
Side 32 af 39
Ad klagers pkt. 1.1
Energitilsynet fastholder i det hele, hvad det tidligere er fremfort
vedrgrende indregning af afskrivning af goodwill i priserne, her-

under at der er tale om et forsyningspligtselskab med bevilling.

Tilsynet fastholder ogsa, at det fremgar af de fremlagte forarbejder
til EFL § 69, stk. 1, sidste punktum (fremlagt som bilag B og C),
at der alene er tale om en preecisering af et princip. Der er saledes
ikke tale om indfgrelse af et nyt princip, der forebygger prisstig-

ninger ved overdragelse af forsyningsvirksomheder.

Det skal dog lige bemeerkes, at Energitilsynet ikke betragter NGFL
§ 37 som en bestemmelse, der "har til formal at sikre deckning af
selskabets ngdvendige omkostninger". Energitilsynet betragter
NGFL § 37 som en bestemmelse, der har til formal at sikre for-
brugerne si lave priser som muligt, hvorfor kun ngdvendige om-
kostninger ma indregnes i priserne over for forsyningspligtkun-
der. Bestemmelsen har dog ogsa den konsekvens, at selskabets

ngdvendige omkostninger deekkes.

Ad klagers pkt. 1.2

Energitilsynet fastholder, hvad der tidligere er fremfort vedreren-
de midler, der er tilbagefort til forbrugerne. Energitilsynet afviser
ogsa, at der er tale om "en fejlagtig kobling mellem NGFL § 37 og
NGFL § 35".

NGFL § 35 indeholder ingen bestemmelser vedrgrende tilbagebe-
taling til forbrugerne, men tilbagebetalingsmuligheden fremgar af

forarbejderne til § 35, stk. 7.[1] Den metode, som Energitilsynet
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har anvendt med henblik pa at lade midlerne tilfalde forbrugerne
fremgar saledes heller ikke af NGFL § 35. Energitilsynet har imid-
lertid vurderet, at den anvendte metode sikrer, at midlerne tilfal-

der forbrugerne.

Hvis Statoil Gazelle Forsyning A/S far tilladelse til at indregne af-
skrivning af goodwill i priserne, ma Energitilsynet naturligvis gen-
overveje, om den anvendte metode medferer, at midlerne tilfalder

forbrugerne eller ej.

Ovenstaende er blot Energitilsynets tilkendegivelse i forhold til en
tidligere truffet afggrelse. Tilsynet er enig med klager, nar klager i
sin replik af 28. november 2006, s. 6 anferer fslgende vedrgrende
spergsmalet om genoptagelse af en tidligere truffet afgerelse: "Et
sadan spergsmal vil i givet fald vaere genstand for seerskilt vurde-

ring.

De i teksten anferte tal i [ | henviser til fodnoter, der ikke er medtaget i afgg-
relsen.

Retsgrundlaget
Naturgasforsyningslovens § 37 (lovbekendtggrelse nr. 287 af 20. april 2005
med senere sendringer) har fglgende ordlyd:

"§ 37. Priser for ydelser fra distributionsselskaber og forsynings-
pligtige selskaber fastssettes under hensyntagen til selskabernes
omkostninger til indkeb af energi, lgnninger, tjenesteydelser, ad-
ministration, vedligeholdelse, andre driftsomkostninger og af-
skrivninger samt forrentning af kapital. Ved fastseettelse af pri-
serne tages desuden hensyn til udgifter, der atholdes som folge af,
at selskaberne i kraft af en af denne lov ngdvendiggjort selskabs-
opdeling heefter for andre naturgasselskabers gzeldsforpligtelser.
Stle. 2. De i stk. 1 neevnte priser skal fastsaettes efter rimelige,
objektive og ikkediskriminerende Kkriterier i forhold til, hvilke om-
kostninger de enkelte brugere af nettet og forbrugere giver anled-
ning til.
Stlk. 3. Transport- og energiministeren kan fastsaette regler om
1) beregning af driftsmeessige afskrivninger,
2) opgorelsen af selskabernes kapital, herunder eventuel ind-
skudskapital, og
3) de satser, der kan anvendes ved indregning af forrentning efter
stk. 1.

31. marts 2008
J.ar.: 31-22
Eksp.nr.: 33415
UJO-EKN
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Stlce. 4. Kommunerne ma ikke yde tilskud til kommunal distribu-
tionsvirksomhed, jf. § 5, stk. 1.”

Oprindeligt havde naturgasforsyningslovens § 37 (lov nr. 449 af 31. maj
2000) fglgende ordlyd:
”§ 37. Priser for ydelser fra distributionsselskaber og forsynings-
pligtige selskaber fastssettes under hensyntagen til selskabernes
omKkostninger til indkgb af energi, lgnninger, tjenesteydelser, ad-

ministration, vedligeholdelse, andre driftsomkostninger og af-

skrivninger samt forrentning af kapital. 31. marts 2008
Stk. 2. Priserne skal veere i overensstemmelse med de i stk. 3 J.nr.: 31-22
neevnte indteegtsrammer. Rammerne fastsaettes med henblik pa Eksp.nr.: 33415
deekning af de i stk. 1 nsevnte omkostninger ved en effektiv drift UJO-EKN
af selskabet.
Stk. 3. Miljg- og energiministeren kan fastseette generelle ind- Side 34 af 39

teegtsrammer for de i stk. 1 naevnte selskaber for et neermere an-
givet antal ar og regler herom. Inden for de naevnte rammer fast-
seetter Energitilsynet arligt indteegtsrammer for selskaberne.

Stlc. 4. Energitilsynet kan give dispensation fra de af tilsynet
fastsatte rammer, safremt det er ngdvendigt for, at selskabet kan
gennemfore forpligtelser, som er palagt i bevillingen, i loven eller
bestemmelser fastsat i medfer af loven.

Stlc. 5. Enhver form for indteegt i selskaber skal medga til deek-
ning af udgifter ved de bevillingspligtige aktiviteter. Dette geelder
dog ikke overskud i form af ekstraordineere effektiviseringsgevin-
ster i forhold til indteegtsrammerne. Sadanne overskud kan an-
vendes til henleeggelser til fremtidige investeringer, nedseettelse af
priser eller ekstraordinzger forrentning af indskudskapitalen.

Stle. 6. Distributionsselskabernes og de forsyningspligtige sel-
skabers prisfastseettelse af deres ydelser skal ske efter rimlig, ob-
jektive og ikkediskriminerende kriterier i forhold til, hvilke om-
kostninger de enkelte brugere af nettet og forbrugere giver anled-
ning til.

Stlk. 7. Miljg- og energiministeren kan fastsaette regler om
1) beregning af driftsmeessige afskrivninger,

2) opggrelsen af selskabernes kapital, herunder eventuel ind-
skudskapital,

3) de satser, der kan anvendes ved indregning af forrentning efter
stk. 1, og

4) anvendelsen af overskud efter stk. 5.

Stle. 8. Kommunerne ma ikke yde tilskud til kommunal distribu-
tionsvirksomhed eller forsyningsvirksomhed efter § 25, stk. 1, nr.
1, og stk. 2, jf. § 5.”
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Det fremgar af lovforslaget til lov nr. 449 af 31. maj 2000 (lovforslag nr. 239
af 29. marts 2000, bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 37)
bl.a.:
7]
Distributionsselskabers og forsyningspligtige selskabers priser re-
guleres i § 37. Udgangspunktet for reguleringen af priserne frem-
gar af stk. 1, hvorefter priserne for ydelserne fastssettes under
hensyntagen til selskabernes omkostninger til indkeb af energi,
Ignninger, tjenesteydelser, administration, vedligeholdelse, andre
driftsomkostninger og afskrivninger samt forrentning af kapital, 31. marts 2008
dvs. renter af fremmedkapital samt forrentning af eventuel ind- J.nr.: 31-22
skudskapital. Eksp.nr.: 33415
UJO-EKN
Bestemmelsen i stk. 2 fastleegger et nyt princip for prisfastseettel-
sen, idet tilladte indteegter til deekning af omkostningerne fast- Side 35 af 39
seettes i medfer af indteegtsrammer. Det vil sige rammer for, hvor
meget der kan opkraeves over tarifferne for selskabets ydelser.
Indteegtsrammerne skal fastleegges med udgangspunkt i omkost-
ningerne ved en effektiv drift af selskabet. I det omfang selska-
berne har omkostninger, der overstiger det tilladte niveau for op-

kreevning over tariffen, opnar selskaberne et underskud.
Af lovforslagets almindelige bemeerkninger, punkt 2 e) fremgar bl.a.:

Aktiviteter under distributionsbevilling og bevilling til forsyning af
kunder pa faste vilkar underleegges et modificeret »hvile-i-sig-selv«
princip. I priserne pa ydelser under disse bevillinger kan indreg-
nes de ngdvendige omkostninger forbundet med ydelserne ved en
effektiv drift. De ngdvendige omkostninger bliver grundlaget for
indteegtsrammer for selskaberne. I det omfang selskaberne kan
realisere besparelser i forhold til de omkostninger, der ligger til
grund for indteegtsrammerne, opnar selskaberne et overskud, der
helt eller delvist kan anvendes til nedseettelse af priser, henlaeg-
gelser til fremtidige investeringer eller forrentning af indskudska-

pital.

Ved lov nr. 481 af 7. juni 2001 om eendring af lov om naturgasforsyning blev
§ 37 eendret, og § 37 b blev indsat. § 37 fik fslgende ordlyd:
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”§ 37. Priser for ydelser fra distributionsselskaber og forsynings-
pligtige selskaber fastssettes under hensyntagen til selskabernes
omKkostninger til indkgb af energi, lgnninger, tjenesteydelser, ad-
ministration, vedligeholdelse, andre driftsomkostninger og af-
skrivninger samt forrentning af kapital. Ved fastsaettelse af pri-
serne tages desuden hensyn til udgifter, der atholdes som fglge af,
at selskaberne i kraft af en af denne lov ngdvendiggjort selskabs-
opdeling heefter for andre naturgasselskabers gaeldsforpligtelser.

Stlk. 2. De i stk. 1 naevnte priser skal fastseettes efter rimelige, 31. marts 2008
objektive og ikkediskriminerende Kkriterier i forhold til, hvilke om- J.nr.: 31-22
kostninger de enkelte brugere af nettet og forbrugere giver anled- Eksp.nr.: 33415
ning til. UJO-EKN

Stk. 3. Transport- og energiministeren kan fastszette regler om
1) beregning af driftsmeessige afskrivninger, Side 36 af 39
2) opggrelsen af selskabernes kapital, herunder eventuel ind-
skudskapital, og
3) de satser, der kan anvendes ved indregning af forrentning efter
stk. 1.

Stlc. 4. Kommunerne ma ikke yde tilskud til kommunal distribu-
tionsvirksomhed, jf. § 5, stk. 1.”

§ 37 b fik fplgende ordlyd:

"§ 37 b. Forsyningspligtige selskaber kan i deres priser som
nevnt i § 37, stk. 1, indkalkulere et overskud, som er rimeligt i
forhold til omszetningens stgrrelse og effektiviteten ved indkeb af
naturgas og andre omkostninger.

Stk. 2. Energitilsynet godkender prisfastseettelsen efter anmel-
delse, jf. § 40. Godkendelsen kan ledsages af vilkar. @konomi- og
erhvervsministeren kan fastseette regler om indholdet af vilkare-

ne.”

Det fremgar af lovforslaget til lov nr. 481 af 7. juni 2001 (lovforslag nr. 232 af
27. april 2001, de almindelige bemeerkninger, punkt 2.6.) bl.a.:

Pa baggrund af kravet om en hurtigere og fuldstaendig abning af
naturgasmarkedet i Europa-Komissionens forslag til sendring af
gasdirektivet foreslds der derudover, en aendring af prisbestem-
melserne i den geeldende lovs § 37. [...] P4 denne baggrund er det

fundet hensigtsmeessigt at foresla en enklere og mindre admini-
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strativ kreevende effektivitetsregulering frem for den geeldende
indteegtsrammeregulering. Ved effektivitetsreguleringen far sel-

skaberne mulighed for at indregne de samme omkostninger som

under indteegtsrammereguleringen samt et overskud, som er ri-

meligt i forhold til omsaetningens storrelse og effektiviteten ved

indkgb af naturgas og andre omkostninger. Reguleringsformen

indebeerer, at gevinsten ved hgj effektivitet deles mellem forbru-

gerne (via lavere priser) og forsyningsselskabet (via stgrre over-

skud). Det er tanken, at storstedelen af gevinsten skal komme

forbrugerne til gode, mens der ikke leegges op til, at der skal kun- 31. marts 2008
ne genereres betydelige overskud i de forsyningspligtige selska- J.nr.: 31-22
ber. I det omfang selskaberne er bundne til at kgbe naturgas hos  Eksp.nr.: 33415
én leverander, er dette dog ikke relevant, og der vil ikke kunne UJO-EKN
optjenes overskud med henvisning til effektivt indkeb af naturgas,

jf. i evrigt nedenfor. Side 37 af 39

Af bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, nr. 22 og 23 (8§ 37,
37 a og 37 b) fremgar:

De forsyningspligtige selskaber vil ifglge forslagets § 37 b, stk. 1,
kunne indregne de kategorier af omkostninger, som er neevnt i §
37, samt et overskud, som er rimeligt i forhold til omseetningens
storrelse og effektiviteten ved indkeb af naturgas og andre om-
kostninger. Overskuddet skal fastseettes ud fra en konkret vurde-
ring af det enkelte forsyningspligtige selskabs effektivitet sam-
menholdt med de muligheder, der er for at agere effektivt pA mar-
kedet. Det forudseettes saledes, at virksomheden agerer effektivt
ved keob af naturgas, og at den herunder afsgger mulighederne for
naturgaskeb pa markedet og sikrer sig de ngdvendige leverancer
med henblik pa forsyning af egne kunder. I det omfang selska-
berne er bundne til at kgbe naturgas hos én leverander, er dette
dog ikke relevant, og der vil ikke kunne optjenes overskud med
henvisning til effektivt indkgb af naturgas, jf. i gvrigt afsnit 2.6. i
de almindelige bemeerkninger. Det forudszettes endvidere, at det
enkelte selskabs egne omkostninger holdes pa et effektivt niveau.

Det er hensigten, at gevinsten ved en hgj effektivitet udover at
komme forsyningsselskaberne til gode via stgrre overskud ogsa
skal komme forbrugerne til gode via lavere priser. Der laegges med
den eendrede reguleringsform ikke op til, at der skal kunne gene-

reres betydelige overskud i selskaberne, og sterstedelen af effekti-
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viseringsgevinsten forudseettes saledes at komme forbrugerne til

gode.

[...I”

Energiklagenaevnets bemaerkninger

Energiklagensevnet skal navnlig tage stilling til tre problemstillinger. Klagen
vedrgrer for det fgrste spogrgsmalet om, hvorvidt klagers kundekreds udger
goodwill. I bekreeftende fald skal der for det andet tages stilling til, hvorvidt
afskrivning af goodwill generelt kan indregnes i klagers prisfastseettelse efter
naturgasforsyningslovens § 37 b, jf. § 37, stk. 1, og for det tredje i hvilket om-
fang dette udger en ngdvendig omkostning.

Energiklagensevnet skal generelt bemeerke, at begrebet goodwill er udtryk for
den merveerdi af et selskab, som vurderes at ligger ud over selskabets egen-
kapital. Energiklageneevnet finder, at klagers kundekreds udger goodwill.
Energiklagenzevnet har herved navnlig lagt vaegt pa, at indfgrelsen af det frie
leverandgrvalg har skabt mulighed for, at forsyningspligtkunder aktivt kan
fraveelge klager som leverander af naturgas. Klagers kundekreds udggr sale-
des en merveerdi for selskabet. Hvorvidt denne merveerdi ma betegnes som
hidrgrende fra selskabets bevilling eller fra den eksisterende kundekreds, fin-
der Energiklagensevnet ikke afggrende. Energiklagensevnet har endvidere
lagt veegt pa, at der i neerveerende sag — i forbindelse med frasalget af 30 pct.
af aktierne i Statoil Gazelle A/S — af to uatheengige parter er sket en prisfast-
seettelse af den omhandlede goodwill, som en ekstern part herefter reelt har
betalt for (konkret 90. mio. kr.). Opggrelsen af den omhandlede goodwill er
heller ikke bestridt under neerveerende sag.

Prisfastsaettelse for forsyningspligtige naturgasselskaber er reguleret i natur-
gasforsyningslovens § 37 b, jf. § 37, stk. 1. I henhold til § 37, stk. 1, kan der i
prisfastseettelsen indregnes bl.a. omkostninger til afskrivninger. Energiklage-
neevnet finder, at afskrivninger af goodwill som udgangspunkt kan indregnes
i prisfastseettelsen efter naturgasforsyningslovens § 37, stk. 1. Energiklage-
naevnet har herved lagt veegt pa, at der i medfer af afskrivningsloven er mu-
lighed for afskrivning af goodwill, ligesom erhvervet goodwill efter arsregn-
skabsloven medregnes og afskrives over resultatopggrelsen som en omkost-
ning. Energiklagensevnet har herefter seerligt lagt vaegt pa, at hverken ordly-
den af naturgasforsyningslovens § 37, stk. 1, eller bestemmelsens forarbejder
indeholder begreensninger i karakteren af den type af afskrivninger, som sel-
skaberne generelt kan henfgre som omkostninger og dermed indregne i pri-
serne.

Det fremgar af forarbejderne til naturgasforsyningslovens § 37, at der i pri-
serne — for sa vidt angar forsyningspligtige selskaber — kan indregnes ngd-
vendige omkostninger forbundet med ydelserne ved en effektiv drift. Energi-
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klagensevnet finder som neevnt ovenfor, at afskrivninger af goodwill som ud-
gangspunkt kan indregnes i priserne. Forarbejderne til naturgasforsyningslo-
vens § 37 medfgrer imidlertid, at sidanne afskrivninger kun kan indregnes i
priserne hos forsyningspligtselskaber, safremt der er tale om en "ngdvendig-
omkostning”. De omhandlede afskrivninger pa goodwill i 2004 pa i alt
1.487.000 kr. ma efter Energiklagensevnets opfattelse anses for ngdvendige
omkostninger forbundet med ydelserne ved en effektiv drift af det pagseldende
selskab. Energiklagensevnet har herved lagt vaegt pa, at de pageeldende af-
skrivninger er foretaget i overensstemmelse med arsregnskabslovens og af-
skrivningslovens regler, og at der folgelig er tale om en reel omkostning for
selskabet. Energiklagenaevnet har endvidere lagt veegt pa, at naturgasforsy-
ningsloven ikke i gvrigt indeholder forbud mod indregning af omkostninger,
der hidrgrer fra vederlag betalt i forbindelse med overdragelse af et naturgas-
selskab.

Energiklagenzevnet szendrer herefter Energitilsynets afggrelse af 26. juni 2006
som anfert nedenfor.

Energiklagenzevnets afgorelse
Energitilsynets afggrelse af 26. juni 2006 eendres, saledes at klagers regule-
ringsregnskab for 2004 godkendes i dets helhed.

Sagen har veeret behandlet pa neevnets mgde den 18. februar 2008.

Afggrelsen er truffet efter § 51, stk. 1, i naturgasforsyningsloven (lovbekendt-
gorelse nr. 1116 af 8. november 2006).

Afggrelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afggrelser truffet af Energiklageneevnet
efter naturgasforsyningsloven eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt den pageeldende.
Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtggrel-
sen, jf. naturgasforsyningslovens § 51, stk. 4.

Afggrelsen offentligggres pa Energiklagensevnets hjemmeside.
P.V.N.
Poul K. Egan

Naevnsformand
i dennes fraveer underskrevet af
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Henrik Chieu
Sekretariatschef
/Ulla Ostergaard
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