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NAVNETS Energistyrelsens afggrelse af 22. august 2007 stadfeestes
AFGORELSE
Ved brev af 13. september 2007 har [...], pa vegne af energikonsulent [...]

indbragt Energistyrelsens afggrelse af 22. august 2007 for Energiklagenaev-
net.

Sagens problemstilling

Sagen drejer sig om Energistyrelsens afggrelse af 22. august 2007, hvorefter
de af energikonsulent ...[klager) den 28. februar 2006 udarbejdede energi-
meerker for ejendommen [...], blev vurderet til at indeholde 1 veesentlig fejl og
7 mindre veesentlige fejl. Den vaesentlige fejl var, at der for ejendommen blev
udarbejdet to energimaerker i stedet for et enkelt. Det blev herefter palagt
energikonsulenten at berigtige fejlene i energimserkningen, saledes at der blev
udarbejdet ét energimeerke for ejendommen. Energistyrelsen tildelte energi-
konsulenten en patale.

Energikonsulenten er uenig i Energistyrelsens afggrelse af 22. august 2007,
hvorved han blev tildelt en patale.

Seelger af ejendommen, [...], har paklaget Energistyrelsens afggrelse af 22.
august 2007 vedrgrende beregning af energiforbruget i forbindelse med ener-
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gimeerkningen af ejendommen [...]. [...]'s klage behandles i Energiklagenaevnet
under j.nr. 521-110.

Den paklagede afgorelse
Fra Energistyrelsens afggrelse af 22. august 2007 fremgar blandt andet:

[

2. Afggrelse

Retsgrundlaget for Energistyrelsens afggrelse i sagen er bekendt-
gorelse nr. 1731. af 21. december 2006 om energimeerkning i
bygninger. Det fremgar af § 48, at klager over faglige og kvalitets-
maessige forhold vedrgrende energikonsulentens ydelser, der er

11. februar 2008
udfert efter reglerne i bekendtggrelse nr. 1294 af 13. december

J.nr.: 521-112
2005, skal feerdigbehandles efter de hidtil gaeldende regler.
Eksp.nr.: 34193
TML-EKN
Det fremgar herefter af bekendtggrelse nr. 1294 af 13. december
2005 om energimeerkning af bygninger § 42, stk. 1, 1. punktum,
& ¢ al bgninger 8 P Side 2 af 14

at klager over faglige og kvalitetsmeessige forhold vedrgrende gyl-
dige energimaerker, og andre ydelser udfert af beskikkede energi-
konsulenter i deres egenskab af energikonsulenter behandles af

Energistyrelsen.

Som grundlag er tillige anvendt Handbog for energikonsulenter -
version 2004, der var geeldende pa tidspunktet for energimaerk-
ningen. Handbogen er Energistyrelsens retningslinier for energi-

meerkning af sma ejendomme.

Generelt om de udarbejdede energimeerker

Der er udarbejdet 3 energimeerkerapporter pa ejendommen.
Energimeerkerapport E [...] er udarbejdet af energikonsulenten for
hele ejendommen pa ovenstdende adresse. Herefter er energi-
meerkerapporterne E [...] og E [...] udarbejdet, der behandler
ejendommen som to lejligheder. Energimeerkerne for de to lejlig-
heder er dog hver isseer udarbejdet som enfamiliehus-
energimeerker. Klagen behandles i forhold til de to seneste ener-
gimeerkerapporter E [...] og E [...]. Klagen over energimeerkerap-

porterne behandles under et, da der er tale om én ejendom.

Energistyrelsen skal bemeerke, at det er en grundleeggende fejl, at
opdele ejendommen i to, sadledes at der udarbejdes to energimeer-
ker for ejendommen. Der skulle rettelig have veeret udarbejdet ét
energimeerke, som omfatter hele ejendommen, idet der netop er
tale om én samlet ejendom beliggende pa samme matrikel, jf. §4,
stk. 1 i bekendtggrelse nr. 1394 af 13. december 2005. Det er sa-
ledes uden betydning, at ejendommen er udlejet som to lejlighe-

der.
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Energimeerke E [...]

Det er Energistyrelsens vurdering, at

1. det er en fejl, at energimaerket ikke er udarbejdet for hele
ejendommen, men kun omfatter en del af ejendommens
opvarmede areal.

2. ejendommens areal ikke er korrekt opmalt. Ved besigti-
gelsen blev lejlighedens areal opmalt til 170,39 m2, mens
energikonsulenten har registreret 158 m2.

3. ruderne pa ejendommen ikke er korrekt registreret. Ved
besigtigelsen blev der registreret termoruder i hele lejlig-
heden, pa nezer to ruder med 1 lags glas og forsatsrude
(1+1 rude) i gavl mod vest samt 1+1 rude i bryggers i ud-
bygningen, mens energikonsulenten har registreret ter-
moruder i hele ejendommen.

4. yderveaegge ikke er registreret korrekt. Det er en fejl, nar
energikonsulenten registrerer let med 100 mm isolering i
vestgavl og Y2 stenveeg med 100 mm isolering. Begge veeg-
typer ligger mod @st i den anden del af ejendommen. Det
er ligeledes en fejl, at der er registreret 30 cm isoleret
hulmur, hvor der er 33 cm isoleret hulmur, ligesom det er
en fejl, at der ikke er registreret bindingsveerk med 100
mm indvendig isolering.

5. hgjdemal ikke er opmalt korrekt. Ved besigtigelsen blev
etagehgjden malt til henholdsvis 2,38 m og 2 m skranen-
de til 1,70 m i tilbygningen. Energikonsulenten har regi-
streret etagehgjden til 2,45 m.

Samtidig finder Energistyrelsen at

6. isolering af loft, skunke og tag har energikonsulenten re-
gistreret korrekt.

7. 1isolering af etageadskillelse inden for klimasksermen fal-
der uden for ordningen.

8. isoleringseffekt fra strataget falder uden for ordningen.

9. hensyn til andet breendsel falder uden for ordningen.

Energistyrelsen finder ikke at kunne tage stilling til

10. hvorvidt energikonsulenten havde adgang til faktiske for-

brugsoplysninger.

Det er Energistyrelsens vurdering, at de faktuelle fejl under punkt
1-5 er en fglge af, at energikonsulent ...[klager] ikke har udfert
arbejdet i overensstemmelse med retsgrundlaget, herunder Hand-

bogen for energikonsulenter - 2004 udgaven.

11. februar 2008
J.ar.: 521-112
Eksp.nr.: 34193
TML-EKN
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Det er Energistyrelsens vurdering, at fejlen under punkt 1, skal
betragtes som en vaesentlig fejl, idet energimeerket ikke omfatter
hele bygningens opvarmede areal, og derved far fejlen vaesentlig

betydning for energimeerkets rigtighed.

Fejlene under de gvrige punkter betragtes som uveesentlige, idet

de ikke har vaesentlig indflydelse pa energimeerkets rigtighed.

Energimeerke E [...]

Det er Energistyrelsens vurdering, at

ruder og rudetyper er registreret korrekt

2. isolering af loft, skunke og tag har energikonsulenten re-
gistreret korrekt.

3. isolering af etageadskillelse inden for klimaskaermen fal-
der uden for ordningen.

4. isolering af gulve er registreret korrekt.

5. etagehgjden er registreret korrekt

Energimeerkningen er saledes korrekt udfert i forhold til de i 1-5
angivne punkter. Energistyrelsen finder dog, at det er en veesent-
lig fejl, at energimeerket ikke omfatter hele ejendommen, men kun

en del af ejendommens opvarmede areal, jf. ovenfor.

Ovrige forhold

Herudover er det Energistyrelsens vurdering, at

1. oliekedlen ikke er registreret korrekt, idet der er blanke
felter ud for varmetab/lagetab i kontroludskriften. Der
skal sta 2,0 (fgr nuvaerende veerdi) og 0,1 (veerdi efter
gennemforelse af besparelsesforslag).

2. ventiler pa radiatorer ikke er registreret korrekt. Energi-
konsulenten har registreret termostatventiler pa alle ra-
diatorer. Der er 6 stk. radiatorer uden termostatventiler
(4 stk. i stueetagen og 2 stk. i tagetagen).

3. natseenkning "Ur med rumfsler" ikke er registreret kor-
rekt. Felter ud for "temperatur for" og "temperatur efter”
er blanke i kontroludskriften. Der skal sta -1 for og -1 ef-
ter. Energistyrelsen vurderer at fejlene under punkt 1-3
ikke har vaesentlig betydning for energimaerkets rigtighed,

hvorfor de anses for at veere mindre vaesentlige.

Udarbejdelse af nyt energimaerke

Energistyrelsen paleegger energikonsulent [...] at berigtige ener-
gimeerket for ovenstaende ejendom. Der skal tages hensyn til, at
der rettelig kun skal forefindes en energimeerkning pa ejendom-

men og ikke to. Berigtigelsen sker i overensstemmelse med Ener-

11. februar 2008
J.ar.: 521-112
Eksp.nr.: 34193
TML-EKN
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gistyrelsens afggrelse, jf. § 3b stk. 3 i bekendtggrelse nr. 1294 af
13. december 2005 om energimeerkning i bygninger. Af bestem-
melsen fremgar det, at "Energistyrelsen kan paleegge energikon-
sulent at berigtige fejl og mangler i en energimeerkning."

[...I”

Energistyrelsens afggrelse af 22. august 2007 vedleegges i sin helhed som bi-
lag 1.

Klagers synspunkter til stotte for klagen
Til statte for klagen har klager i brev af 13. september 2007 anfert:

[

Klage vedr. patale, J.nr. 113-00015

Pa vegne af vores medlem, ...[klager], skal jeg hermed bede Ener-
giklagenaevnet forholde sig til en patale og et krav om berigtigelse,

...[klager] har modtaget fra Energistyrelsen.

Sagen drejer sig om et energimeerke, ...[klager] har udfert pa
ejendommen [...]. Ejendommens seelger har indklaget ...[klager]
for en reekke forhold. Energistyrelsen vurderer ved klagebehand-
lingen, at der ved udarbejdelsen af energimaerket er begaet en

vaesentlig fejl og syv mindre veesentlige fejl.

Det er vores indtryk, at det alene er den veesentlige fejl, som forer
til afggrelsen om en patale og et krav om at berigtige energimaer-
ket. Vi vil derfor bede Energiklagensevnet forholde sig til den vee-

sentlige fejl alene.

Af Energistyrelsens afggrelse kan vi leese, at den vaesentlige fejl
skyldes, at der er udarbejdet to energimeerker for ejendommen i
stedet for et. Energistyrelsen henholder sig til, at der er tale om
en samlet ejendom beliggende pa samme matrikel. Ifglge § 4 stk.
1 i bekendtggrelse 1294 af 13. december 2005, som var geeldende
pa tidspunktet for opgavens udferelse, skal energimaerkningen for

sadanne ejendomme udarbejdes samlet.

Vi gnsker med denne klage en vurdering af, om der rent faktisk er

tale om en bygning pa en matrikel.

...[klager] har overfor [...] oplyst, at der er tale om to bygninger,
der oprindeligt er opfert som to selvsteendige bygninger pa to selv-
steendige matrikler, [...] og [...], men efterfolgende er bygget sam-

men og samlet p4 samme matrikel.

Uagtet at bygningerne nu er forbundet via en sammenbygning, er

der sddan som det er oplyst overfor os i byggeteknisk henseende

11. februar 2008
J.ar.: 521-112
Eksp.nr.: 34193
TML-EKN
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tale om to forskellige bygninger med individuel anvendelse og med
separate varmesystemer. Den ene bygning er siledes opvarmet
med oliefyr, mens den anden bygning er opvarmet med el-
paneler. De to bygninger fungerer som separate enheder og har
helt forskellige konstruktioner og klimaskeerm. Det giver med

...[klager]'s ord ikke mening at sgge at beskrive dem samlet.

Ved beslutningen om at udarbejde to energimeerker har ...[klager]
holdt sig til handbog for energikonsulenter i 2004-versionen, som
var geeldende pa davaerende tidspunkt, og hvor der i afsnit 1.8.2 i
den generelle del bl.a. star:

11. februar 2008
"Dog kan energimeerkningen i seerlige tilfeelde opdeles i flere

J.nr.: 521-112
Energimeerkerapporter. Dette geelder for eksempel, hvis der er fle-

Eksp.nr.: 34193
re selvsteendige bygninger til individuel anvendelse og med sepa-

TML-EKN
rate varmeanleeg, afregning og/eller forskellig varmeforsyning pa
ejendommen". .

Side 6 af 14

Denne passus i hdndbogen bygger pa § 4 stk. 3 nr. 2 i bekendtgg-
relse 1294.

Det springende punkt er i vores opfattelse, hvordan man skal tol-
ke en sammenbygning af to separate ejendomme, som efter sam-
menbygningen fortsat har individuel anvendelse, separate varme-
anleeg og forskellig varmeforsyning.

Vores pastand er, at ...[klager] korrekt har tolket situationen som
to selvsteendige bygninger til individuel anvendelse med separate
varmeanleeg og forskellig varmeforsyning, at han derfor ikke note-
res for en vaesentlig fejl, og at patalen og kravet om berigtigelse
derfor skal traekkes tilbage. Subsidieert er vores pastand, at situa-
tionen pa ingen made var sa entydig, at det kan kaldes en vee-
sentlig fejl at udarbejde to energimeerker, hvorfor patalen fjernes,
men ...[klager] fortsat skal udarbejde et feelles energimaerke for de
to ejendomme for klager.

[...I”

Energistyrelsens bemarkninger til klagen
Energistyrelsen afgav ved brev af 3. oktober 2007 fglgende bemaerkninger til
klagen:

7l
Energistyrelsen kommenterer pa klagers bemaerkninger i brev af

13. september 2007 under fglgende punkter:

1. Det er alene den vaesentlige fejl, der forer til afggrelsen
om patale og krav om berigtigelse

2. Om der er tale om en bygning pa en matrikel
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Ad 1: Det er alene den vzesentlige fejl, der forer til afgerelsen
om patale og krav om berigtigelse

Af Energistyrelsens afggrelse af 22. august 2007 fremgar bl.a. fol-

gende:

"Det er Energistyrelsens vurdering, at du har begaet 1 vaesentlig fejl
og 7 mindre veaesentlige fejl ved energimezerkningen af ovennaevnte
ejendom. Begrundelsen fremgar af Energistyrelsens afgorelse af
22. august 2007 til klager, der vedlaegges i kopi.

Energistyrelsen palaegger dig at berigtige energimeerkerne i over-
ensstemmelse med Energistyrelsens afgerelse, jf. § 48 i bekendtgo-
relse nr. 1731 af 21. december 20086, jf. § 36, stk. 3 i bekendtgorel-
se nr. 1294 af 13. december 2005 om energimzerkning af bygnin-

ger.

Energimeerkerne rettes, sa der alene udarbejdes et energimeerke for
ejendommen samt sdledes, at det svarer til Energistyrelsens be-

meerkninger i neervaerende afgorelse.

Energistyrelsen har endvidere afgjort, at du i henhold til § 48 i be-
kendtgorelse nr. 1731 af 21. december 2006, jf. § 36, stk. 1 i be-
kkendtgorelse nr. 1294 af 13. december 2005 om energimeerkning af
bygninger, skal tildeles en patale. Der er ved tildelingen af patale
iseer lagt veegt pa den veaesentlige fejl at der er udarbejdet to ener-
gimeerker i stedet for et. Denne patale kan indga i en eventuel sene-
re sanktionsmeessig vurdering i forhold til dit virlkke som energikon-

sulent. ”

Som det fremgar, har Energistyrelsen ved tildelingen af patalen
iseer lagt veegt pa den vaesentlige fejl. Det er saledes, at nar der
tildeles en patale, er der altid tale om en samlet vurdering af sa-
gen, saledes ogsa i denne sag. Det er derfor, at der star, at der
iseer er lagt vaegt pa den vaesentlige fejl. I dette ligger ikke, at det
kun er den veesentlige fejl, som beerer patalen. Det er den samle-
de vurdering af alle fejlene, som beerer patalen og ikke alene den
vaesentlige fejl. Der er ikke taget stilling til, hvorvidt kun den vee-
sentlige fejl alene vil kunne beere en patale, eller hvorvidt kun de

7 mindre veesentlige fejl vil kunne bzere en patale.

Ad 2: Om der er tale om en bygning pa en matrikel
Klager skriver i brev af 13. september 2007, bl.a. fglgende:

11. februar 2008
J.ar.: 521-112
Eksp.nr.: 34193
TML-EKN
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"... at der er tale om to bygninger, der oprindeligt er opfort som to
selvstaendige bygninger pa to selvstaendige matrikler, 18d og 19d,

men efterfolgende er bygget sammen og samlet pa samme matrikel.

Uagtet af bygningerne nu er forbundet via en sammenbygning, er
der sadan som det er oplyst overfor os i byggeteknisk henseende
tale om to forskellige bygninger med individuel anvendelse og med
separate varmesystemer. Den ene bygning er sdledes opvarmet
med oliefyr, mens den anden bygning er opvarmet med el-paneler.
De to bygninger fungerer som separate enheder og har helt forskel-
lige konstruktioner og klimaskaerm. Det giver med ...[klager|'s ord

ikke mening at sgge at beskrive dem samlet.

Ved beslutning om at udarbejde to energimeerkninger har ...[klager]
holdt sig til handbog for energilconsulenter 2004-versionen, som var
geeldende pa daveaerende tidspunit, og hvor der i afsnit 1.8.2 i den

generelle del bl.a. star:

Dog kan energimeerkningen i seerlige tilfaelde opdeles i flere Ener-
gimeerkerapporter. Dette gzelder for elcsempel, hvis der er flere selv-
steendige bygninger til individuel anvendelse og med separate var-

meanlaeg, afregning og/ eller varmeforsyning pa ejendommen. ”

I bekendtggrelse nr. 1294 af 13. december 2005 om energimaerk-
ning af bygninger fremgar det af § 4, stk. 1:

"Energimeerkning af bygninger udarbejdes samlet for alle bygninger
beliggende pa en ejendom, jf. dog stk. 3. Ved en ejendom forstas i
denne bekendtgorelse en samlet fast ejendom, der bestar af et ma-
trilkelnummer eller flere matrikelnumre, som ifslge notering i matri-
Icel skal holdes forenet, jf. lov om udstykning og anden registrering i

matriklen. ”

I Handbog for energikonsulenter - version 2004, afsnit 1.8.2 i den

generelle del, fremgar det:

"Som udgangspunkt skal energimezerkningen gennemfores samlet
Jfor en hel ejendom, dvs. meerkningen skal besta af en Energimaer-
kkerapport, som omfatter alle opvarmede bygninger pa ejendommen.
Dog kan energimeerkningen i seerlige tilfaelde opdeles i flere Ener-
gimeerkerapporter. Dette gzelder for elcsempel, hvis der er flere selv-
steendige bygninger til individuel anvendelse og med separate var-
meanlaeg, afregning og/eller forskelliy varmeforsyning pa ejen-

dommen. ”

11. februar 2008
J.ar.: 521-112
Eksp.nr.: 34193
TML-EKN
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Jf. bekendtggrelsen og handbogen skal energimeerkningen som
udgangspunkt gennemfgres for alle bygninger beliggende pa
samme matrikel.

Ejendommen der her behandles, er beligdgende pa samme matri-
kel, og opfylder saledes som udgangspunkt kriteriet for, at fa ud-

fort en energimeerkning.

I seerlige tilfeelde kan energimeerkningen opdeles i flere. I sa fald

skal folgende kriterier vaere opfyldt:

1. flere selvsteendige bygninger og
2. individuel anvendelse og
3. separate varmeanleeg, afregning og/eller forskellig varmeforsy-

ning pa ejendommen.

Da der er tale om en samlet bygning, opfylder ejendommen pa [...]
ikke fgrste punkt om, at der skal veere flere selvsteendige bygnin-
ger. Energimeerkningen skal derfor ikke opdeles i flere energi-

meerkninger.
Da der er tale om en samlet ejendom beliggende pa en matrikel,
finder Energistyrelsen fortsat, at der er tale om en grundleeggende

fejl, nar energikonsulenten udarbejder to energimaerkninger.

Til klagers specifikke kommentarer angadende ovenstaende, anfg-

rer Energistyrelsen folgende:

Ejendommen oprindeligt er opfert som to selvsteendige bygninger

pa to selvsteendige matrikler

Hvordan bygningen har set ud tidligere, kan Energistyrelsen ikke
svare pa, ligesom energikonsulenten skal energimaerke en ejen-
dom ud fra, hvordan den fremstar pa tidspunktet for udarbejdel-
sen af energimeerkningen. I dag fremstar den som en bygning un-
der samme tag, med forskellige ydervaegstyper. Der er lavet en til-
bygning pa nordsiden pa et senere tidspunkt end hovedbygnin-
gen, som indeholder fyrrum og badeveerelse (se billeder "Bad og

bryggers pa nordsiden" nedenfor).

Bad og bryggers pa nordsiden

[billede udeladt]

At bygningerne er forbundet via en sammenbygning

Sydfacade set fra sydvest

11. februar 2008
J.ar.: 521-112
Eksp.nr.: 34193
TML-EKN
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[billede udeladt]
Sydfacade set fra sydost
[billede udeladt]

Energistyrelsen henleder desuden opmeerksomheden pa, at de to
energimeerker netop er behandlet som én klagesag, da der rettelig
burde veere udarbejdet ét energimaerke for hele ejendommen. Jf.

punkt 3.1 i Energistyrelsens afggrelse anfgres det:

"Der er udarbejdet 3 energimaerkerapporter pa ejendommen. Ener-
11. februar 2008
gimeerkerapport E [...] er udarbejdet af energilconsulenten for hele

J.ar.: 521-112
ejendommen pa ovenstaende adresse. Herefter er energimaerkerap-
. El.]og E[.] udarbeidet. ... " Eksp.nr.: 34193
orterne E [...] o ...] udarbejdet, ...
P g J TML-EKN

Og i punkt 3.4.3, d og e) Yderveegge star der: Side 10 af 14
"Energikonsulenten har registreret 23 cm gasbeton, 30 cm hulmur

let med 100 mm isolering i vestgavl og V2 stensvaeg med 100 mm

isolering. De sidste to typer ydervaegge findes pa ejendommen, men

den anden del af ejendommen og hulmuren er 33 cm og ikke 30 cm.
Energikonsulenten mangler at registrere bindingsvaerk med 100

mm indvendig isolering, som energikonsulenten udelukkende har

registreret for den anden del af ejendommen.

Energistyrelsen vurderer, at energikonsulenten ikke har udvist den

nedvendige omhyggelighed, da det oprindelige energimzerke for

ejendommen blev delt til to energimaerkninger. ”

Energikonsulenten har saledes oprindeligt registreret ejendom-
men som én ejendom. Det er herefter Energistyrelsens vurdering,
at energikonsulenten ved opdelingen af ejendommen i to energi-
meerker, ikke har faet opdelt bygningen korrekt, saledes at ener-
gikonsulenten for det ene energimeerke reelt har registreret to ty-
per yderveegge, der ikke findes, og mangler at registrere den del af
ydermuren, der er bindingsveerk. Idet Energistyrelsen behandler
klagen under et, er der taget hensyn til, at de nsevnte registrerede
ydervaegstyper trods alt findes pa ejendommen.

[...]I”

Afsluttende bemeerkninger fra klager
Ved brev af 21. november 2007 er klager fremkommet med fglgende afslut-
tende bemeerkninger:



sulentens klage.

Retsgrundlag
Fra lov nr. 585 af 24. juni 2005 om fremme af energibesparelser i bygninger:

energi

KLAGENAVNET

Pa vegne af ...[klager] skal vi hermed komme med vores bemeerk-

ninger til Energistyrelsens bemeerkninger til vores klage.

Vi gnsker at fastholde, at klagen alene vedrgrer spgrgsmalet ved-
rgrende udarbejdelsen af to energimeerker i stedet for et og der-
med spgrgsmalet om, hvor vidt der i energimeserkningsbekendtgg-

relsens forstand er tale om en ejendom.

Vi anerkender dog, at Energistyrelsen i sin afggrelse ikke har
skrevet, at den tildelte patale alene hviler pa ovenstaende pro-
blemstilling. Vi vil derfor bede om en fornyet stillingtagen til sank-
tionen, safremt Energiklageneevnet giver os medhold i vores pri-

meere eller vores subsidizgere pastand.

Energistyrelsen neevner i sine bemeerkninger helt korrekt, at be-
kendtggrelse og handbog abner for udarbejdelse af to energimeer-
ker, nar tre forhold vedrgrende selvsteendige bygninger, vedrgren-
de individuel anvendelse og vedrgrende separate varmeanleeg e.l.

pa ejendommen er opfyldt.

Vi vil gerne understrege, at de tre betingelser meget tydeligt er be-
skrevet som eksempler pa de seerlige tilfeelde, hvor udarbejdelse
af to eller flere energimaerker kan veere berettiget. Dermed leegger
handbogen altsa op til, at der kan veere flere eksempler, og at
man som energimaerkningskonsulent ma have frihed til at udgve
et skon baseret pa de konkrete omstaendigheder.

Vi fastholder derfor, at det er rimeligt at vurdere de to sammen-
byggede og helt forskelligt konstruerede bygninger som to selv-
steendige bygninger, og at de indiskutabelt har individuel anven-
delse og separat varmeforsyning.

[...I”

Saelgers bemaerkninger til klagen
Seelger af ejendommen, ...[klager] har ikke haft bemzrkninger til energikon-

[

§ 3. Energimeerkning af bygninger udarbejdes for alle bygninger
beliggende pa en samlet fast ejendom, der bestar af ét matrikel-
nummer eller flere matrikelnumre, der ifslge notering i matriklen
skal holdes forenet, jf. lov om udstykning og anden registrering i

matriklen.
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Stlke. 2. Energimeerkning omfattet af stk. 1 indeholder energi-

meerkning af lejligheder og andre enheder til seerskilt brug.

Stlc. 6. Transport- og energiministeren kan fastsaette regler om, at
andre afgreensninger end en samlet fast ejendom, jf. stk. 1, kan
leegges til grund ved energimeerkning af bygninger, herunder at
energimeerkning i seerlige tilfeelde ud over § 11 kan udarbejdes for

enkelte bygninger.

§ 34. Klage over faglige og kvalitetsmaessige forhold vedrgrende
energikonsulenters og energiledelseskonsulenters ydelser, der er

udfert efter reglerne i lov om fremme af energi- og vandbesparel-
11. februar 2008
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ser i bygninger og regler fastsat i medfer heraf, feerdigbehandles
efter de hidtil geeldende regler.
[...]”

Fra bekendtggrelse nr. 1294 af 13. december 2005 om energimaerkning af Side 12 af 14
ide 12 a
bygninger (energimeerkebekendtggrelsen) fremgar folgende:

[

§ 4. Energimeerkning af bygninger udarbejdes samlet for alle
bygninger beliggende pa en ejendom, jf. dog stk. 3. Ved en ejen-
dom forstas i denne bekendtggrelse en samlet fast ejendom, der
bestar af ét matrikelnummer eller flere matrikelnumre, som ifglge
notering i matriklen skal holdes forenet, jf. lov om udstykning og

anden registrering i matriklen.

Stk. 3. P4 en ejendom med flere bygninger kan energimeerkning
uanset stk. 1 og 2 udarbejdes for en enkelt bygning eller en grup-

pe af bygninger i folgende tilfeelde...

2) Hvis en enkelt bygning eller en samlet gruppe af byg-
ninger inden for ejendommen har separat varmeforsy-

ning.

§ 36. Energistyrelsen kan overfor energikonsulenter og energi-
konsulentfirmaer patale fejl og mangler i energimeerkninger og
andre ydelser, som energikonsulenten udfgrer i sin egenskab af
beskikket energikonsulent. Energistyrelsen kan tildele energikon-
sulenter og energikonsulentfirmaer en advarsel ved alvorlige eller
gentagne fejl og mangler samt ved manglende overholdelse af reg-
ler, der er fastsat i §§ 27, 29 og 30, § 31, stk. 1 og 3, og § 32.

Stk. 3. Energistyrelsen kan paleegge en energikonsulent at berig-
tige fejl og mangler i en energimeerkning...

[...I”
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Fra bekendtggrelse nr. 1731 af 21. december 2006 om energimserkning af
bygninger (energimaerkebekendtggrelsen) fremgar folgende:

[

§ 48. Klager over faglige og kvalitetsmeessige forhold vedrgrende
energikonsulenters og energiledelseskonsulenters ydelser, der er
udfert efter reglerne i lov nr. 485 af 12. juni 1996 om fremme af
energi- og vandbesparelser i bygninger og regler fastsat i medfer
heraf eller bekendtggrelse nr. 1294 af 13. december om energi-
meerkning af bygninger, feerdigbehandles efter de hidtil geeldende
regler...

[...]I”

Energiklagenavnets bemaerkninger

Det fremgar af klagen, at der er tale om to bygninger, der oprindeligt er opfart
som to selvsteendige bygninger pa to selvstaendige matrikler. Bygningerne er
efterfglgende bygget sammen og samlet pa samme matrikel. Bygningerne er
nu forbundet via en sammenbygning. Det fremgar ligeledes af Energistyrel-
sens bemeerkninger til klagen, at der er tale om én samlet ejendom beliggen-
de pa én matrikel. I dag fremsta bygningen som én bygning under samme tag
med forskellige ydervaegstyper. Der er lavet en tilbygning pa nordsiden pa et
senere tidspunkt end hovedbygningen.

Efter § 3 i lov om fremme af energibesparelser i bygninger (lov nr. 585 af 24.
juni 2005) skal energimeerkning af bygninger udarbejdes samlet for alle byg-
ninger beliggende pa en samlet fast ejendom, der bestar af ét matrikelnum-
mer. Dette geelder, uanset om ejendommen er delt op i lejligheder til seerskilt
brug. Det fremgar ligeledes af § 4, stk. 1, i energimeerkebekendtggrelsen (be-
kendtggrelse nr. 1294 af 13. december 2005), at energimeserkning af bygnin-
ger udarbejdes samlet for alle bygninger beliggende pa en ejendom, der bestar

af ét matrikelnummer.

Det fremgar af sagen, at der pa ejendommen nu kun er én enkelt bygning, da
de oprindelige bygninger er bygget sammen og samlet pA samme matrikel.
Dette fremgar ogsa af de af Energistyrelsen fremlagte billeder. Energiklage-
naevnet leegger herefter til grund, at der er tale om én samlet bygning pa ma-
triklen.

Energiklagensevnet finder, at der i henhold til § 3, stk. 1, i lov om fremme af
energibesparelser i bygninger og § 4, stk. 1 i energimeerkebekendtggrelsen
(bekendtggrelse nr. 1294 af 13. december 2005) alene skulle have veeret ud-
arbejdet ét energimeerke for ejendommen [...], da de i Handbog for Energikon-
sulenter 2004 opstillede kriterier — der alle skal veere til stede — for udarbej-
delse af flere energimeerker ikke ses at veere opfyldt.
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Herefter - og under henvisning til det af Energistyrelsen anfgrte - finder Ener-
giklagenaevnet, at udarbejdelsen af to energimaerker i stedet for ét, er en fejl,
der sammen med de gvrige 7 mindre veesentlige fejl ber medfere, at energi-
konsulenten tildeles en patale samt at fejlene i energimeerkningen berigtiges,
saledes at der udarbejdes ét nyt energimeerke.

Energiklagenzevnet stadfaester herefter Energistyrelsens afggrelse.

Energiklagenzevnets afgorelse
Energistyrelsens afggrelse af 22. august 2007 stadfeestes.

Sagen har vaeret behandlet pa neevnets mgde den 11. februar 2008.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 29, stk. 1 i lov nr. 585 af 24. juni 2005 om
fremme af energibesparelser i bygninger.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afggrelsen offentligggres i anonymiseret form pa neevnets hjemmeside.

Poul K. Egan
Naevnsformand
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