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NAVNETS Energitilsynets afgorelse af 16. juni 2008 vedrerende god-
AFGORELSE kendelse af priser og avancer for aret 2002 stadfasstes.

Energitilsynets afgerelser af 16. juni 2008 vedrgrende
godkendelse af priser og avancer for arene 2003 og 2004

hjemvises.

Ved e-mail af 11. juli 2008 har AKE Forsyning A/S (herefter benasnt klager)
v/advokat Jorgen Holst, Advokatfirmaet Holst, indbragt Energitilsynets afgga-
relse af 16. juni 2008 for Energiklagenawnet.

Energitilsynet har ved den paklagede afgarelse godkendt klagers prisfastsadt-
telse for 2002, 2003 og 2004 pa det vilkar, at klager tilbageforer naamere op-
gjorte negative efterreguleringer til forbrugerne.

Advokat Jergen Holst har indgivet en samlet klage for 6 forsyningspligtsel-
skaber. Energiklagenawnet har pa baggrund af sagernes forskellige
klagetemaer fundet det hensigtsmassigt at opdele behandlingen af den
samlede klage i tre saxskilte afgeorelser.

I den foreliggende afggrelse behandler Energiklagenawnet den del af den sam-

lede klage, der angar Energitilsynets afggrelse om godkendelse af klagers pri-
ser for arene 2002, 2003 og 2004.
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Endvidere har Energiklagenawnet ved afgerelse af 9. marts 2009 behandlet
den del af den samlede klage, der angar prisgodkendelse for BOE Forsyning
A/S (j.nr. 1011-233), Frederikshavn Forsyningspligt A/S (j.nr. 1011-234), See
by Forsyningspligt A/S (j.nr. 1011-236) og HHE Forsyning A/S (j.nr. 1011-
237) for aret 2002. Denne del af den samlede klage er i Energiklagenasnet
behandlet samlet under folgende journalnummer: 1011-233.

Endelig har Energiklagenawnet ved afgerelse af 9. marts 2009 behandlet den
del af den samlede klage, der angar prisgodkendelse for Nordthy Energi A/S
for arene 2002, 2003 og 2004. Denne del af den samlede klage er i Energikla-
genawnet behandlet under folgende journalnummer: 1011-235.

Klagen

Ad prisregulering for dr 2002

I den foreliggende sag har Energitilsynet ved den paklagede afgerelse af 16.
juni 2008 om klagers prisgodkendelse for 2002 bl.a. lagt vagt pa, at klagers
omkostninger vedrerende elindkeb m.v. fra Nordjysk Elhandel A/S ikke er
sket pa markedsvilkar, og at omkostningerne derfor ikke fuldt ud kan indreg-
nes i priserne som en ngdvendig omkostning, jf. elforsyningslovens! § 46, stk.
4, jf. § 69, stk. 1.

Det fremgar af sagen, at klager har accepteret en prisforhgjelse pa [..]
kr./MWh pr. 1. juli 2002 pa en fastprisaftale indgdet med Nordjysk Elhandel
A/S. Energitilsynet fastslar i overensstemmelse med Energiklagenawnets af-
gorelse af 10. marts 2008 (j.nr. 11-373, se nedenfor afsnittet om sagens bag-
grund), at klagers accept af prisforhgjelsen pa fastprisaftalen er en urimelig
disposition over for forbrugerne, jf. elforsyningslovens § 77, stk. 4. Merom-
kostningerne ved denne disposition kan derfor ikke indregnes i prisfastsattel-
sen som en nedvendig omkostning.

Klager har under denne sag ikke bestridt, at der i forholdet mellem klager og
Nordjysk Elhandel A/S er sket ovennawnte prisforhgjelse pa fastprisaftalen.
Klager gor imidlertid gaddende, at prisforhgjelsen ikke er - eller dog ikke fuldt
ud er — overvadtet pa forbrugerne ved prisstigninger, hvorfor der som folge af
prisforhgjelsen i forholdet til Nordjysk Elhandel A/S alene er grundlag for re-
gulering af priserne over for forbrugerne, som det fremgar af tabel 1:

Tabel 1 (mio.kr.)

Forsyningspligtselskabet/klager | Energitilsynets afge- | Klagers opgorelse af
relse overvadtet belgb

AKE [..] [...]

1 Lov nr. 375 af 2. juni 1999 med senere @&ndringer, nugeeldende § 46, stk. 1, og § 69,

stk. 1, i lovbekendtgerelse nr. 1115 af 8. november 2006 med senere sendringer.
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Klagers synspunkt er saledes, at Energitilsynets afgerelse om prisgodkendelse
for 2002 andres, sdledes at kun den del af forhgjelsen pr. 1. juli 2002 af ind-
kebsprisen for el pa fastprisaftalen, der har givet sig udslag i forhgjede priser
hos forbrugerne, skal tilbagebetales til forbrugerne i form af efterregulering.

Ad prisregulering for darene 2003 og 2004

Til brug for tilsynets kontrol og godkendelse af klagers priser opgjorde Energi-
tilsynet endvidere i afggrelsen af 16. juni 2008, hvilket rimeligt overskud kla-
ger kunne tillades. For sa vidt angik ar 2003 fandt Energitilsynet ikke grund-
lag for at andre tilsynets tidligere afggrelse af 30. december 2006 om, at kla-
gers overskud for skat ikke kunne udgere mere end [...] DKK/MWH svarende
til [...] mio. DKK. For sa vidt angdr ar 2004 fandt Energitilsynet, at klager
kunne tillades et hgjere overskud for skat end fastsat ved tilsynets afgorelse
af 30. december 2006.

Energitilsynet har ved opgerelsen af klagers faktisk realiseret overskud i for-
bindelse med efterreguleringen af overskuddet i begge reguleringsar, 2003 og
2004, anvendt det overskud, der fremgar klagers arsrapporter for henholdsvis
2003 og 2004. Energitilsynet har ved opgerelsen af klagers faktisk realiseret
overskud i 2002 derimod anvendt det overskud, der er oplyst i arsrapporten
for 2002, fratrukket underskud fra klagers sideordnede aktivitet (kommerciel
energiradgivning) og fratrukket korrektioner fra tidligere ar, som klager har
oplyst angar periodiseringsfejl.

Klager gor vedrgrende reguleringsaret 2003 gaddende, at det ikke er virksom-
hedens resultat i arsrapporten, der skal anvendes ved opgerelsen af klagers
faktisk realiserede overskud. For ar 2003 skal det i rsrapporten oplyste over-
skud pé [...] kr. fratrakkkes overskuddet fra klagers sideordnede kommercielle
aktivitet (energiradgivning), [...] kr., samt fratrakkes korrektioner fra tidligere
ar, [...] kr. Om sidstnawnte korrektioner har klager oplyst, at det drejer sig om
periodiseringsfejl, og at belabet alene er udtryk for en fiktiv indtegt. Safremt
der ikke korrigeres herfor, bliver omsatningen og det pagaddende ars realiseret
overskud for hgjt.

Klager gor vedrgrende reguleringsaret 2004 ligeledes gaddende, at det ikke er
virksomhedens resultat i arsrapporten, der skal anvendes ved opgerelsen af
klagers faktisk realiserede overskud. For ar 2003 skal det i arsrapporten oply-
ste underskud pa |[...] kr., fratrakkes overskuddet fra klagers sideordnede
kommercielle aktivitet (energiradgivning), [...] kr., hvorved det realiserede un-
derskud for den forsyningspligtige virksomhed bliver tilsvarende stgrre.

Klagers synspunkt vedrgrende efterregulering af overskuddet for 2003 og
2004 er saledes samlet, at det er forskellen mellem indberetningsopgerelsens
indtagter og udgifter, der ber anvendes ved opgerelsen af den forsyningsplig-
tige virksomheds faktisk realiserede overskud/underskud og ikke resultatet i
arsrapporterne, som Energitilsynet har anvendt for drene 2003 og 2004 men

13. marts 2009
J.nr.: 1011-232
Eksp.nr.: 44284
SSH-EKN

Side 3 af 24



energi

KLAGENAVNET

ikke for 2002. Af tabel 2 fremgar forskellen mellem Energitilsynets og klagers
opgorelse af klagers realiserede overskud for arene 2003 og 2004:

Tabel 2 (mio. kr.)

Ar Energitilsynets  be- | Klagers opggrelse
regningsgrundlag

2003 [-..] [...]

2004 [-..] [...]

Sagens baggrund

I henhold til de regler, der var gaddende for arene 2002, 2003 og 2004, skulle
de forsyningspligtige virksomheder anmelde deres priser til Energitilsynet,
som efterfglgende godkendte priserne, jf. dagaddende elforsyningslovs § 76, jf.
§ 72, stk. 2. Prisen fastsattes som udgangspunkt pa baggrund af et omkost-
ningsprincip, hvori indgik virksomhedernes nedvendige omkostninger til ind-
kob af energi, lonninger, administration med mere, jf. dagaddende elforsy-
ningslovs § 69, stk. 1. De forsyningspligtige virksomheder kunne i deres pri-
ser efter § 69, stk. 1, endvidere indregne et rimeligt overskud. Overskuddet
skulle vare rimeligt i forhold til virksomhedens omsatning og effektivitet ved
el-indkeb og andre omkostninger, jf. dagaddende elforsyningslovs § 72, stk. 1.

Den overordnede fremgangsmade for Energitilsynets kontrol og godkendelse
af priser og overskud bestod i, at priserne for den el, som de forsyningspligtige
virksomheder leverede til forbrugerne, blev fastsat forelgbigt ved arets begyn-
delse ud fra et budget, der blev anmeldt til Energitilsynet. I budgettet indgik
ogsa et forelabigt overskud til virksomheden. Ved arets udgang foretog Ener-
gitilsynet endelig godkendelse af virksomhedernes priser og overskud.

Energiklagenawnet har tidligere i en rakke afgerelser behandlet klager over
Energitilsynets afggrelser om godkendelse af forsyningspligtige virksomheders
priser og overskud.

Ved brev af 28. november 2005 indbragte 5 nordjyske forsyningspligtselska-
ber (AKE Forsyning A/S, BOE Forsyning A/S, Frederikshavn Forsyningspligt
A/S, Nordthy Energi A/S og Saby Forsyningspligt A/S) samlet Energitilsynets
afgorelse af 31. oktober 2005 vedrorende prisregulering for 2002 for Energi-
klagenawnet. Klagen vedrorte spergsmalet om, hvorvidt ovennawnte accept af
en prisforhgjelse pa en fastprisaftale indgdet med Nordjysk Elhandel A/S var i
strid med bestemmelsen om markedsbestemte vilkar i elforsyningslovens §
46, stk. 4, og spergsmalet om, hvorvidt den aftalte pris pa portefeljeforvalt-
ning for 2002 var i strid med elforsyningslovens § 46, stk. 4.

Energiklagenawnets behandling af en lignende klage fra HHE Forsyning A/S
over Energitilsynets afgorelse af 31. oktober 2005 blev efter denne klagers
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anmodning stillet i bero pa udfaldet af ovennasnte 5 forsyningspligtselskabers
klage over samme afgorelse.

Energiklagenasnet traf afgerelse i sagen (j.nr. 11-373) den 10. marts 2008.
Energiklagenawnet fandt, at prisforhejelsen pa fastprisaftalen med Nordjysk
Elhandel A/S var sket i strid med elforsyningslovens § 46, stk. 4. Omkostnin-
gerne var saledes ikke ngdvendige og kunne derfor ikke indregnes i klagernes
forsyningspligtpriser for 2002, jf. elforsyningslovens § 69, stk. 1. Energiklage-
nawnet fandt endvidere, at prisen pa portefsljeforvaltningsaftalen alene kunne
indregnes i forsyningspligtpriserne for 2002 med [...] kr. pr. MWh. Ved afge-
relsen af 31. oktober 2005 besluttede Energitilsynet bl.a., at de nartstaende
forsyningspligtselskabers accept af Nordjysk Elhandel A/S allon-
ge/tillagsaftale af august 2002 var en urimelig handling/disposition over for
forbrugerne, jf. elforsyningslovens § 77, stk. 4, idet dispositionerne i strid
med elforsyningslovens § 46, stk. 4, ikke afspejlede markedsbestemte vilkar.
Prisforhgjelsen kunne derfor ikke indregnes som en negdvendig omkostning i
de nertstaende forsyningspligtselskabers forsyningspligtpriser, jf. elforsy-
ningslovens § 69. Energiklagenawnet stadfastede saledes Energitilsynets afge-
relse.

Energiklagenawnets afggrelse af 10. marts 2008 (j.nr. 11-373) er offentliggjort
pa Energiklagenawnets hjemmeside: www.ekn.dk.

Efter at Energitilsynet havde truffet afgorelse af 31. oktober 2005, og inden at
Energiklagenawnet traf afgerelse i sagen, traf Energitilsynet den 30. december
2006 afggrelser om prisgodkendelse for arene 2002 — 2004 for alle 6 nordjyske
forsyningspligtselskaber.

Ved brev af 29. januar 2007 indbragte de nordjyske forsyningspligtselskaber
(undtagen HHE Forsyning A/S) Energitilsynets afgorelser af 30. december
2006 om prisregulering for arene 2002-2004 for Energiklagenawnet.

Efter aftale med klagerne behandlede Energiklagenawnet forlods Energitilsy-
nets afgorelser af 30. december 2006 om prisgodkendelse for AKE Forsyning
A/S for arene 2002 — 2004.

Ved afggrelse af 10. marts 2008 traf Energiklagenawnet afgarelse i sagen ved-
rorende prisregulering for aret 2002 (j.nr. 11-478) for AKE Forsyning A/S.
Energiklagenawnet besluttede at hjemvise sagen til Energitilsynet. Hjemvis-
ningen skete bl.a. med henblik pa at afklare, hvorvidt der var grundlag for en
reduktion af efterreguleringsbelobet som folge af, at prisforhgjelsen pa fast-
prisaftalen med Nordjysk Elhandel A/S, der var i strid med elforsyningslovens
§ 46, stk. 4, ikke i fuldt omfang var viderefort til forbrugerne ved forhgjelse af
forsyningspligtpriserne. Energiklagenssrnet udtalte endvidere pa side 31 bl.a.
folgende vedrgrende de enkelte elementer, der kan indgé i prisen:

]
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Energiklagenaevnet kan heller ikke tilslutte sig klagers opfattelse
af, at det er i strid med dageeldende EfL § 72 at foretage saerskilte
vurderinger af de delelementer, der indgar i elprisen. Tveertimod
finder Energiklageneevnet, at hensynet til den kontrol, energi-
myndighederne efter elforsyningsloven skal udeve i forbrugerbe-
skyttelsesgjemed, tilsiger gennemsigtighed i aftalevilkar m.v., he-
runder at en given disposition skal kunne vurderes og forsvares
pa egne praemisser.

[.].

Energiklagenawnet traf ligeledes den 10. marts 2008 afgerelse vedrgrende
prisgodkendelse for arene 2003 og 2004 for AKE Forsyning A/S (j.nr. 11-479
og 11-480). Energiklagenssnet hjemviste Energitilsynets afggrelser af 30. de-
cember 2006 vedrgrende ar 2003 og 2004 til fornyet behandling. Afgerelserne
blev hjemvist til Energitilsynet til afklaring af, hvilken betydning Energitilsy-
net i forbindelse med effektivitetsvurderingen og fastsattelsen af et rimeligt
overskud i henhold til dagaddende § 72, stk. 1, havde tillagt omfanget af de
omkostninger, der blev fundet ikke-nedvendige og derfor ikke kunne godken-
des til indregning i elprisen efter dagaddende § 69 stk. 1, samt til eventuel
fornyet afgarelse pa dette punkt.

Pa baggrund af Energiklagenssnets afggrelser af 10. marts 2008 i de 3 sager
vedrorende prisgodkendelse for 2002 — 2004 for AKE Forsyning A/S (j.nr. 11-
478 — 11-480) tilbagekaldte de 5 evrige nordjyske forsyningspligt virksomhe-
der (HHE Forsyning A/S, Frederikshavn Forsyningspligt A/S, BOE Forsyning
A/S, Saby Forsyningspligt A/S og Nordthy Forsyning A/S) deres klager over
Energitilsynets afggrelser mod, at Energitilsynet samtidig genoptog sagerne i
overensstemmelse med retningslinierne fastlagt i Energiklagenaswnets afgorel-
ser af 10. marts 2008 om AKE Forsyning A/S.

Energitilsynet traf herefter den 16. juni 2008 fornyet afgorelse i sagerne. For
sa vidt angdr HHE Forsyning A/S dog alene for aret 2002. Energitilsynet fore-
tog en ny opgerelse af ikke-ngdvendige omkostninger og som folge heraf en ny
benchmarking af forsyningspligtselskaberne, hvor der var korrigeret for ikke-
ngdvendige omkostninger. Ligeledes foretog Energitilsynet en fornyet vurde-
ring af forsyningspligtselskabernes overskud.

I relation til aret 2002 er det klagers opfattelse, at klager har haft den forned-
ne omkostningseffektivitet, idet prisforhgjelsen pa fastprisaftalen med Nord-
jysk Elhandel A/S ikke er overfort til forbrugerne i fuldt omfang, hvorfor der
skal foretages mere begramsede og reducerede amdringer i klagers priser for ar
2002 end sket ved Energitilsynets afgerelser af 16. juni 2008. Klager har her-
ved henvist til, at Energiklagenawnet i afgerelsen af 10. marts 2008 (j.nr. 11-
373) har udtalt felgende:
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En eventuel tilbagebetaling kan derimod i sagens natur kun
komme pa tale i det omfang, en unedvendig omkostning som fol-
ge af aftaleindgaelse i strid med EfL § 46, stk. 4, er indgaet som
en del af elprisen, jf. EfL § 69, stk. 1, og saledes har veeret opkree-

vet hos forbrugerne.

[T

Energiklagenawnet har endvidere ved afggrelse af 10. marts 2008 (j.nr. 11-
478) udtalt felgende pa side 31:

[...]

Energiklagenaevnet har i sin tidligere omtalte afggrelse under j.nr.
11-373 udtalt, at dageeldende EfL § 46, stk. 4, efter sin ordlyd ma
anses at have generel gyldighed for alle aftaler, som kollektive el-
forsyningsvirksomheder indgar med andre virksomheder, men at
et krav om tilbagebetaling i sagens natur kun kan komme pa tale
i det omfang, en unedvendig omkostning som folge af aftaleindga-
else i strid med EfL § 46, stk. 4, faktisk er indgaet som en del af
elprisen, jf. dageeldende EfL § 69, stk. 1.

Energiklagenaevnet kan saledes principielt tilslutte sig, at efterre-
guleringen ber finde sted under hensyntagen til, hvor stor en del
af prisforhgjelsen pa fastprisaftalen af april 2002, der er viderefort

til forbrugerne.

[.].

Energiklagenawnets afggrelser af 10. marts 2008 (j.nr. 11-373, j.nr. 11-478,
11-479 og 11-480) er offentliggjorte pa Energiklagenssnets hjemmeside:
www.ekn.dk.

I relation til arene 2003 og 2004 er det klagers opfattelse, at klagers realisere-
de overskud ber reduceres med overskuddet fra klagers sideordnede aktivite-
ter. For sa vidt angar ar 2003 er det endvidere klagers opfattelse, at klagers
realiserede overskud for dette ar tillige ber korrigeres for korrektioner for tid-
ligere ar.

Energitilsynets afgorelse

Energitilsynet har ved afgerelserne af 16. juni 2008 fastholdt, at forhejelsen
af fastprisaftalen med Nordjysk Elhandel A/S udger en omkostningsforagelse,
der er dakket af forbrugernes betaling via forsyningspligtprisen. Dette gadder
ifelge Energitilsynet uanset, om der er sket en forhgjelse af klagernes forsy-
ningspligtpriser.

Af Energitilsynets afgerelse fremgar folgende vedregrende omkostningseffekti-
vitet:
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[...]
Ad Omkostningseffektivitet

Energitilsynet anforte i afgerelse af 27. maj 2008 samt brev af 2.
juni 2002, at forhgjelsen af fastprisaftalen med Nordjysk Elhandel
A/S for perioden 1. juli 2002 - 31. december 2002 udger en om-
kostningsforegelse for virksomheden, der — uanset om virksom-
heden veelger at forhgje forsyningspligtprisen eller ej — skal deek-
kes af virksomhedens indteegter, dvs. forbrugernes betaling via
forsyningspligtprisen. Meromkostningerne belaster derfor forbru-
gerne, idet forsyningspligtprisen alt andet lige bliver hgjere end

den ellers kunne have veeret.

Denne vurdering er i fuld overensstemmelse med Energiklage-
neevnets tilkendegivelser vedrgrende tilbagebetaling af ikke-
nedvendige omkostninger, jf. EfL § 46, stk. 4, idet klagensevnet
netop leegger veegt pa, at tilbagebetaling skal finde sted i det gje-
blik sddanne omkostninger indgar i elprisen, og saledes har vaeret
opkreevet hos forbrugerne. Som det folger af ovenstaende indtree-
der dette tidspunkt, nar virksomheden accepterer prisforhgjelsen
fra Nordjysk Elhandel A/S, idet enhver omkostning skal daekkes

af de indteegter virksomheden genererer via elprisen.

I heringsskrivelse af 10. juni 2008 anfores det endvidere, at
Energitilsynet blander sig i virksomhedens overskudsdisponering,
nar det i udkast til afgerelse af 27. maj 2008 bemseerkes, at hvis
selskabet ikke haever forsyningspligtprisen vil omkostningerne til
prisforhgjelsen pa fastprisaftalen reducere virksomhedens over-
skud. En sadan reduktion af overskuddet kunne — hvis fastprisaf-
talen ikke var blevet forhgjet — i stedet vaere brugt til at seenke

forsyningspligtprisen.

Det overskud virksomheden kan disponere over i henhold til el-
forsyningsloven er saledes det overskud, Energitilsynet fastseetter
som rimeligt i overensstemmelse med lovens bestemmelser, jf. da-
geeldende EfL § 72, stk. 1.

Energitilsynet skal derfor fastholde, at det er den samlede mer-
omkostning som folge af prisforhgjelsen fra Nordjysk Elhandel
A/S, der skal indregnes i vurderingen af virksomhedens ikke-
nedvendige omkostninger uanset tidspunktet for virksomhedens

eventuelle priseendringer i lebet af 2002.

L.
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Med hensyn til klagers synspunkt om, at klagers realiserede overskud ber re-

duceres med overskuddet fra den sideordnede aktivitet fremgar folgende af

Energitilsynets afgorelser vedrgrende tilsynets praksis om anvendelse af side-

ordnede aktiviteter:

[...]
Ad Resultateffektivitet

Som det fremgar, gav elforsyningsloven og bekendtgerelsen om
sideordnede aktiviteter kun begraenset adgang til at drive side-
ordnede aktiviteter i samme selskab som forsyningspligtvirksom-
heden, idet maks. 5 % af omsaetningen matte stamme fra sadan-

ne aktiviteter.

Der er saledes tale om aktiviteter med et meget begraenset omfang
i forhold til virksomhedernes samlede aktiviteter, hvor den samle-
de effekt af korrektioner for sideordnede aktiviteter ma forventes
at have en helt marginal betydning i forhold til Energitilsynets

pris- og avancegodkendelse.

En korrektion for eventuelle sideordnede aktiviteter ville séaledes
indebaere en samlet korrektion af bade virksomhedens egenkapi-
tal og omkostninger. Det er saledes klart, at hvis sideordnede ak-
tiviteters andel af omseetningen ikke indgar i opgerelsen af virk-
somhedens overskud ma dette modsvares af, at sideordnede akti-
viteters andel af egenkapital og omkostninger ikke forrentes hen-

holdsvis betales af forsyningspligtkunderne.

Energitilsynet finder derfor praksis omkring brug af virksomhe-
dernes nettoresultat for skat i henhold til de officielle regnskaber

velbegrundet.

L.

Energitilsynets afgorelser af 16. juni 2008 er vedlagt som bilag 1.

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager har anfert, at Energitilsynets afggrelser af 16. juni 2008 ber sndres,

saledes at der foretages mere begramsede og reducerede amdringer i efterregu-

leringen af klagers priser.

Ad prisregulering for dret 2002

Klager har vedrerende ar 2002 om omkostningseffektivitet navnlig anfart fol-

gende:
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e Klager har ikke overfort prisforhgjelsen af fastprisaftalen med Nord-
jysk Elhandel A/S til forbrugerne, idet selskabet ikke har heset pri-
serne overfor forbrugerne tilsvarende. Klager har i stedet anvendt sit
overskud til at finansiere prisforhgjelsen pa fastprisaftalen med Nord-
jysk Elhandel A/S.

e Safremt klagers overskud, som fplge af prisforhgjelsen af fastprisafta-
len med Nordjysk Elhandel A/S, ikke var blevet reduceret, kunne over-
skuddet i stedet vare blevet benyttet til at semke forsyningspligtpriser-
ne. Men det er ikke et krav. Afggrelsen af, om en sadan nedsadtelse af
forsyningspligtpriserne kan krawes, athamger af en helhedsvurdering

af, om det enkelte forsyningspligtselskab var omkostningseffektivt. Nar
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et forsyningspligtselskab som helhed er omkostningseffektivt, er der
ikke grundlag for en yderligere overskudsreduktion.

¢ Det folger af Energiklagenawnets afggrelser om hjemvisning, at tilba-
gebetalingsforpligtelserne over for forbrugerne, som folge af manglende Side 10 af 24

omkostningseffektivitet, skal ses ud fra en helhedsbetragtning. Et for-

syningspligtselskab kan ud fra denne helhedsbetragtning have varet

salgspris-/omkostningseffektivt, selvom en konkret omkostning har

varet ikke-nedvendig. De af klager udarbejdede forskellige beregninger

viser, at prisforhgjelsen pa fastprisaftalen med Nordjysk Elhandel A/S

ikke har udmentet sig i tilsvarende forhejelser af priserne overfor for-

brugerne. Det er pa denne baggrund ikke rigtigt, nar Energitilsynet er-

statter en ikke-ngdvendig indkebspris og i stedet kalder den en ikke-

nedvendig omkostning, idet selskabet kan have vearet omkostningsef-

fektivt som helhed, selvom indkegbsprisen var urimelig. Med dette

standpunkt blander Energitilsynet sig i forsyningspligtselskabernes

overskudsdisponering. Energitilsynet har ikke hjemmel til at afggre,

hvordan klager skal disponere over et oppebaret rimeligt overskud.

* Elforsyningslovens § 77, stk. 4, er ikke en opsamlingsbestemmelse,
som vilkarligt kan bruges i en situation, hvor Energiklagenawnet alle-
rede ved afggrelse af 10. marts 2008 har tilkendegivet, at prisforhgjel-
sen alene skal indgd i efterreguleringen i det omfang, klager har forhe-
jet forsyningspligtprisen efter prisforhgjelsen pa fastprisaftalen med
Nordjysk Elhandel A/S.

Ad prisregulering for darene 2003 og 2004
Klager har vedrerende ar 2003 og 2004 om resultateffektivitet navnlig anfort
folgende om korrektioner for klagers sideordnede aktiviteter:

* Klagers sideordnede aktiviteter bgr holdes udenfor opgerelsen af kla-
gers realiserede overskud, saledes at resultaterne heraf ikke indgar i
klagers resultateffektivitet. Det ber saledes vere forskellen mellem
indberetningsopgorelsernes indtagter og udgifter, der danner grundlag
for opgerelsen af resultateffektiviteten. Energitilsynet fastholder imid-
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lertid, at det resultat, der skal danne grundlag for opgerelsen af resul-
tateffektiviteten, skal vare resultatet for skat i henhold til de officielle
arsrapporter og ikke forskellen imellem indberetningsopgerelsernes
indtagter og udgifter, med den begrundelse, at det er Energitilsynets
praksis; en noget ejendommelig begrundelse, nar man ved, at klager
har ”sideordnede” aktiviteter - kommerciel energiradgivning til el-,
varme- og gasforbrugere - i dette selskab. Det er tilfaddigt, at aktivite-
terne ligger hos klager og ikke i f.eks. AKE Entreprise A/S. Det frem-
gar af bekendtgerelse nr. 358 af 20. maj 2003 om undtagelse af anlag
og sideordnede aktiviteter fra elforsyningsloven (herefter benawnt be-
kendtgerelse nr. 358), at sideordnede aktiviteter, der regnskabsmaes-
sigt holdes adskilt fra den regulatoriske aktivitet, ikke skal indga i det
regulatoriske regnskab. Energitilsynets afgorelse er pa denne bag-
grund i strid med de af Energiklagenawnet fastlagte principper samt i
strid med de af myndighederne fastlagte principper for regnskabsaf-
laggelse (for sa vidt angar resultateffektiviteten) med de hjemlede kon-
sekvenser, dette indebager.

Energitilsynet anforer, at Energitilsynets hjemmel til anvendelsen af
resultatet for skat i arsrapporten skal findes i "Vejledning om forsy-
ningspligtige elvirksomheder, herunder Energitilsynets godkendelse af
virksomhedernes prisfastsattelse” af 23. oktober 2000. I vejledningens
afsnit om fastlaggelse af virksomhedernes overskud ved arets slutning
er der imidlertid ikke refereret til resultatet for skat i arsrapporten
som grundlag for beregningen af resultateffektiviteten. Energitilsynet
anvendelse heraf har saledes ikke den fornedne hjemmel.

I afggrelsen af 16. juni 2008 fremhaver Energitilsynet, at en korrekti-
on for eventuelle sideordnede aktiviteter ville indebare en samlet kor-
rektion af bade virksomhedens egenkapital og omkostninger. Energi-
tilsynet bemagker i den forbindelse, at hvis sideordnede aktiviteters
andel af omsatningen ikke indgar i opgerelsen af virksomhedens over-
skud ma dette modsvares af, at sideordnede aktiviteters andel af egen-
kapital og omkostninger ikke forrentes, henholdsvis betales af forsy-
ningspligtkunderne. Energitilsynet anvendte ikke klagers egenkapital i
opgorelsen af resultateffektiviteten i &rene 2002 og 2003, men forst i
2004. I 2004 kunne Energitilsynet have opdelt egenkapitalen i to dele,
den indbetalte kapital med tillagg af resultatet efter skat pa forsynings-
pligtaktiviteten og restkapitalen, som relaterede sig til de sideordnede
aktiviteter. En fordeling af omkostningerne imellem aktiviteterne kun-
ne ligeledes udledes af klagers indberetninger til Energitilsynet. I ar
2002 godkendte Energitilsynet korrektioner for sideordnede aktiviteter,
men ikke for de efterfolgende to ar. Korrektionerne er indberettet til og
godkendt af Energitilsynet som periodiseringsfejl i arsrapporterne. For
ar 2002 har Energitilsynet saledes anvendt forskellen mellem indbe-
retningsopgerelsernes indtagter og udgifter som grundlag for opgorel-
sen af klagers resultateffektivitet.
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¢ Det er tilfaddigt for klager, at de sideordnede aktiviteter i form af kom-
merciel energiradgivning ligger i det pagaddende selskab og ikke i for
eksempel AKE Entreprise A/S.

Klager har vedrgrende ar 2003 om resultateffektivitet navnlig anfert folgende

om korrektioner pa [...] kr. for tidligere ar:

* Belgbet pa [...] kr. blev indregnet og udgiftsfert i arsrapporten for
2002, som hensadtelse til en forventet efterregulering til forbrugerne
for 2002. Belgbet blev herefter tilbagefort og indtagtsfort i arsrappor-
ten for 2003. Belaobet er saledes korrigeret i klagers indberetning af
regnskabet for 2003, idet indtegten er fiktiv og ikke har noget med den
reelle omsatning for 2003 at gere. Safremt Energitilsynet ved bereg-
ningen af det realiserede overskud ikke korrigerer for de [...] kr., bliver
omsatningen og overskud for 2003 for hejt. Belgbet pa [...] kr. indgik
saledes i klagers arsrapport for 2002 og byggede pa en forventet efter-
regulering til kunder for 2002. Klager har henvist til, at Energitilsynet
ved brev af 11. april 2002 beregnet, at klager kunne forvente at skulle
tilbagebetale [...] kr. til forbrugerne. Klager indregnede endvidere [...]
kr. i arsrapporten for 2001.

¢ Korrektionerne er indberettede til og godkendt af Energitilsynet som
periodiseringsfejl i arsrapporterne. Det virker pa denne baggrund ufor-
staeligt, at Energitilsynet ikke vil korrigere for belgbet ved beregningen
af det realiserede overskud for 2003.

* Energitilsynet har for ar 2002 godkendt og korrigeret for et belgb pa
[...] kr. vedrerende klagers korrektioner for tidligere 4r. Denne forskel i
praksis forekommer ubegrundet.

Energitilsynets synspunkter og bemarkninger
Energitilsynet har anfort, at tilsynets afgorelse af 16. juni 2008 ber stadfee
stes.

Ad prisregulering for dret 2002
Energitilsynet har vedrgrende omkostningseffektivitet navnlig anfert folgende:

* Det er den samlede meromkostning som fglge af prisforhgjelsen pa
fastprisaftalen med Nordjysk Elhandel A/S, der skal indregnes i vur-
deringen af virksomhedens ikke-ngdvendige omkostninger, uanset
tidspunktet for klagernes eventuelle prissmdringer. Forhgjelsen af
fastprisaftalen med Nordjysk Elhandel A/S udger en omkostningsfor-
ogelse for klagerne, der skal dakkes af klagers indtagter, og dermed af
forsyningspligtkundernes betaling via forsyningspligtprisen.
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* Prisforhgjelsen pa fastprisaftalen med Nordjysk Elhandel A/S indgar i
forsyningspligtprisen pa det tidspunkt klager accepterer prisforhajel-
sen, da enhver omkostning skal dakkes af indtagterne fra forsynings-
pligtkunderne.

¢ Forsyningspligtkunderne kommer til at betale for forhgjelsen af fast-
prisaftalen med Nordjysk Elhandel A/S, uanset hvilke prissmndringer
klager gennemforer de pagaddende ar. Safremt klager ikke haser for-
syningspligtpriserne, vil omkostningerne til prisforhgjelsen pa fast-
prisaftalen reducere klagers overskud. Uden prisforhgjelsen ville over-
skudsreduktionen i stedet kunne benyttes til at samke forsyningspligt-

priserne. Klagers accept af prisforhgjelsen er saledes en urimelig di-
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sposition over for forsyningspligtkunderne, jf. elforsyningslovens § 77,
stk. 4. De samlede meromkostninger ved denne disposition kan derfor
ikke indregnes som en nedvendig omkostning.

» Efter elforsyningslovens bestemmelser om Energitilsynets kontrol med Side 13 af 24
forsyningspligtselskabernes priser og avancer gadder et princip om ef-
terfolgende kontrol. Dette medferer, at klagers priser farst er godkend-
te, nar Energitilsynet har vurderet klagers effektivitet og truffet afge-
relse om eventuel efterregulering. Kontrollen bygger pa klagers samle-
de resultat, indtagter og omkostninger i et givet ar og ikke en godken-
delse af de priser, som klager har opkrawet hos forsyningspligtkunder-
ne i lebet af det pagaddende ar. De opkrawede priser har alene betyd-
ning for sterrelsen af en eventuel efterregulering. Selskabet har sale-
des forst et overskud at disponere over, nar Energitilsynet endeligt har

godkendt dets priser.

Ad prisregulering for darene 2003 og 2004
Energitilsynet har vedrerende arene 2003 og 2004 om resultateffektivitet
navnlig anfort felgende om klagers sideordnede aktiviteter:

* Energitilsynets prisgodkendelser/efterreguleringer for forsynings-
pligtselskaberne tager afsat i de enkelte selskabers samlede aktivi-
tet og resultatet heraf. PA denne baggrund lagges selskabernes
samlede resultat for skat, saledes som det fremgar af arsregnska-
bet, til grund ved opgerelsen af selskabernes efterregule-
ring/prisgodkendelse i de enkelte ar. Dette har vaxret Energitilsy-
nets praksis i alle de ar, den dagaddende regulering var i kraft.

* Elforsyningsloven og bekendtgerelse nr. 358 gav kun i et begramset
omfang adgang til at drive sideordnede aktiviteter i samme selskab
som forsyningspligtvirksomheden, idet maksimalt 5 % af omsat-
ningen matte stamme fra sddanne aktiviteter. Sideordnede aktivi-
teter ma derfor nedvendigvis have et meget begramset omfang i
forhold til virksomhedens samlede aktiviteter. En korrektion for
sideordnede aktiviteter vil indebaxre en samlet korrektion af bade
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egenkapital og omkostninger. Dette skal modsvares af, at sideord-
nede aktiviteters andel af egenkapital og omkostninger ikke forren-
tes, henholdsvis betales af forsyningspligtkunderne. Den samlede
effekt af korrektioner for eventuelle sideordnede aktiviteter mé sa-
ledes forventes at have en helt marginal betydning i forhold til
Energitilsynets godkendelse af priser og overskud. Energitilsynets
praksis for brug af forsyningspligtselskabernes nettoresultat for
skat i henhold til arsrapporten er derfor velbegrundet.

* Energitilsynet har korrigeret for periodiseringsfejl i forhold til kla-
gers arsregnskab, og en ubetydelig del heraf pa mindre end |[...] %

har vedrort sideordnede aktiviteter. I forbindelse med korrektionen
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tog Energitilsynet ikke eksplicit stilling til den sideordnede aktivi-
tet. Energitilsynet finder ikke, at dette forhold ber fore til en an-
dring af tilsynets afgerelse af 16. juni 2008.

Energitilsynet har vedrerende aret 2003 om resultateffektivitet navnlig anfort Side 14 af 24
ide 14 a
folgende om klagers korrektion pa [...] kr. for tidligere ar:

e Klager har ikke oplyst videre om indholdet af korrektionen pa [...] kr.
Energitilsynet har derfor lagt til grund, at der er tale om korrektioner
for poster, der vedreorer ar 2002, idet der i korrektionen i 2002 ma vae
re taget hejde for periodiseringsfejl fra tidligere &r. Klager oplyste i for-
bindelse med tilsynets behandling af klagers priser m.v. for ar 2002, at
de foretagne reguleringer for 2002 vedrarer poster fra 2001.

* Den af klager gnskede korrektion af selskabets realiserede overskud i
2003 vil ikke have nogen reel betydning for det samlede efterregule-
ringskrav for perioden. En korrektion af klagers realiserede resultat i
2003 baseret pa de af klager oplyste forhold vil indebaxre en reduktion
af selskabets omsatning med [...] kr. og dermed ogsa et mindre realise-
ret overskud. Korrektionen — hvor det efter det oplyste ma lagges til
grund, at der er tale om korrektioner/periodiseringsfejl i forhold til ar
2002 - vil imidlertid ogséd indebaxe, at selskabets omsatning for 2002
forhgjes med et tilsvarende beleb. Den samlede opgerelse for klager i
perioden vil derfor ikke amdres. Korrektionen har saledes ingen reel
betydning for de samlede gkonomiske krav i forbindelse med opgerel-
sen af klagers efterregulering for perioden 2002-2004.

* Den gennemforte korrektion i 2002 havde ikke betydning for godken-
delsen af klagers priser og overskud i 2001, idet godkendelsen i 2001
byggede pa en anden reguleringsmodel. Denne model var en referen-
ceprismodel, hvor godkendelse af selskabernes priser og overskud hvi-
lede pa en vurdering af forsyningspligtselskabernes salgspriser set i
forhold til en referencepris fastsat af Energitilsynet.
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Den dagaddende elforsyningslov § 46, stk. 4, § 69, stk. 1, 1. pkt., § 72 0g § 77
(lov nr. 375 af 2. juni 1999 om elforsyning med senere sndringer) var saly-

dende:

I...]

§46.[..]

Stk. 4. Aftaler, som kollektive elforsyningsvirksomheder indgar
med andre virksomheder, herunder koncernforbundne virksom-

heder, skal indgas pa markedsbestemte vilkar.

[..]

§ 69. Priserne for ydelser fra de kollektive elforsyningsvirk-
somheder fastsaettes under hensyntagen til virksomhedernes om-
kostninger til indkeb af energi, lonninger, tjenesteydelser, admini-
stration, vedligeholdelse, andre driftsomkostninger og afskrivnin-

ger samt forrentning af kapital. [...]

[..]

§ 72. Forsyningspligtige virksomheder kan i deres priser som
neevnt i § 69, stk. 1, indkalkulere et overskud, som er rimeligt i
forhold til omseetningens storrelse og effektiviteten ved indkeb af
elektricitet og andre omkostninger.

Stk. 2. Energitilsynet godkender prisfastseettelsen efter anmel-
delse, jf. § 76. Godkendelsen kan ledsages af vilkar. Miljg- og

energiministeren kan fastsaette regler om indholdet af vilkarene.

[..]

§ 77. Hvis Energitilsynet finder, at priser og leveringsbetin-
gelser ma anses for at veere i strid med bestemmelserne i denne
lov, kan tilsynet give paleeg om sendring af priser og betingelser.

Stk. 2. Hvis et urimeligt forhold i forbindelse med forhandlinger
om netadgang ikke kan bringes til opher ved paleeg efter stk. 1,
kan Energitilsynet udstede paleeg til bevillingshavere om at indga
en aftale om forholdet pa seedvanligt geeldende vilkar for tilsva-
rende aftaler.

Stk. 3. Finder Energitilsynet, at priser, betingelser eller aftaler
ma anses for at give en miljemeessig eller samfundsgkonomisk
uhensigtsmaessig anvendelse af energi, kan tilsynet efter forhand-
ling med parterne give pabud om eendring heraf.

Stk. 4. Energitilsynet kan treeffe bestemmelse om, at en kollek-
tiv elforsyningsvirksomhed skal endre forbrugerpriserne, hvis

virksomheden har foretaget en disposition, der ikke kan anses for
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rimelig for forbrugerne. Energitilsynet kan herunder bestemme, at
virksomheden i nsermere angivet omfang skal anvende et over-

skud til eendring af priserne.

L]

Fra forarbejderne til det lovforslag om elforsyning, der blev fremsat den 29.
april 1999 (L 234) og var grundlaget for den vedtagne lov, citeres folgende fra
lovforslagets bemarkninger til § 69, stk. 1, § 72, stk. 1, og § 77, stk. 1 og stk.

3, som er stk. 4, i den vedtagne lov:

[...]

Til § 69

De kollektive elforsyningsvirksomheders priser reguleres i §§ 69 —
77. Det feelles udgangspunkt for reguleringen af priserne fremgar
at stk. 1, hvorefter priserne for ydelserne fastseettes under hen-
syntagen til virksomhedernes omkostninger til indkeb af energi,
lenninger, tjenesteydelser, administration, vedligeholdelse, andre
driftsomkostninger og afskrivninger samt forrentning af kapital.
Ved kapital forstas kapitalfremskaffelse i bred forstand, herunder
til investering og konsolidering samt udbytte til indskydere.
Reguleringen vil geelde prisfastseettelsen i alle de led, som regule-
res, d.v.s. bade priser til forbrugerne og prisfastsaettelsen for ydel-
ser mellem forskellige kollektive elforsyningsvirksomheder ind-

byrdes.
[--]

Almindelige bemeerkninger.

[--]

i) Priser og betingelser for elektricitet:

Prisreguleringen af forsyningspligtige virksomheder har som over-
ordnet formal at sikre alle forbrugere elleverancer til rimelige pri-
ser. Prisreguleringen skal iseer sikre, at ogsa de sma forbrugere
far del i gevinsterne ved adbningen af elmarkedet. Der kan ikke pa
forhand fastleegges bindende rammer for virksomhedernes ind-
teegter, fordi indkebsprisen pa el afheenger af markedsforhold.
Den pris, som den forsyningspligtige virksomhed opkraever for
den leverede el hos forbrugerne, fastseettes ved arets start ud fra
et budget, hvorind der indgar fortjeneste til virksomheden. Ved
arets slutning reguleres avancen, saledes at den realiserede for-
tjeneste vil afheenge af den forsyningspligtige virksomheds effekti-
vitet sammenholdt med de muligheder, som der er for at agere ef-

fektivt pa markedet. Formalet hermed er at tvinge fortjenesten
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ned, hvis virksomheden opkreever for heje priser og saledes be-
skytte forbrugerne imod, at virksomheden gennem sin indkegbspo-
litik forer veerdier over i andre selskaber fx et elhandelsselskab el-

ler elproduktionsselskab under samme ejer.

[..]

Til § 72

Forsyningspligtige virksomheder vil efter forslaget blive palagt en
prisregulering, som tager hensyn til, at virksomhederne skal
kunne agere kommercielt. Det foreslas i stk. 1, at de forsynings-
pligtige virksomheder kan indregne kategorier af omkostninger,
som er neevnt i § 69, samt et overskud, som er rimeligt i forhold til
omseaetningens storrelse og effektiviteten ved indkeb af elektricitet
og andre omkostninger. Overskuddet skal fastseettes ud fra en
konkret vurdering af den enkelte forsyningspligtige virksomheds
effektivitet sammenholdt med de muligheder, som der er for at
agere effektivt pa markedet. Det forudseettes saledes, at virksom-
heden agerer effektivt ved keb af elektricitet, og at den herunder
afsgger mulighederne for lang- og kortsigtede aftaler og sikrer sig
tilstreekkelige reserveleverancer. Endvidere forudseettes det, at
virksomhedens egne omkostninger holdes pa et effektivt niveau.
Der henvises i gvrigt til de almindelige bemeerkninger om priser og

betingelser for elektricitet pkt. i)

[..]

Til§ 77

Det fremgar af stk. 1, at Energitilsynet kan give paleeg om een-
dring af priser og betingelser jf. herom bemaerkningerne til § 76,
stk. 1, hvis tilsynet finder, at disse ma anses for at veere i strid
med bestemmelserne i denne lov, jf. i gvrigt bestemmelserne i §§

69-73 og § 75, stk. 2 og 3.
[--]

Endvidere kan Energitilsynet efter stk. 3 beslutte, at en kollektiv
elforsyningsvirksomhed skal nedseette forbrugerpriserne, hvis
virksomheden har foretaget en disposition, der ikke kan anses for
rimelig for forbrugerne. Der sigtes til eksempelvis ulovlige disposi-
tioner til fordel for sideordnede virksomheder og efter omsteendig-
hederne f.eks. ogsa urimelige dispositioner ved forsyningspligtige
virksomheders indkeb af elektricitet. Energitilsynet kan herunder
bestemme, at virksomheden i naermere angivet omfang skal an-

vende et overskud hertil.”
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Den dagaddende elforsyningslov § 47 indeholder regler om udskillelse af akti-
viteter. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

7]

Udskillelse af aktiviteter
§ 47. Bevilling til forsyningspligtig virksomhed, systemansvar-
lig virksomhed, netvirksomhed og transmissionsvirksomhed kan
med de i stk. 2 neevnte undtagelser ikke gives til samme virksom-

hed, og bevillingshaveren kan i virksomheden alene drive de akti-
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viteter, som ligger inden for bevillingen.

Stk. 2. Bevilling til netvirksomhed og bevilling til transmissi-
onsvirksomhed kan dog gives til samme virksomhed, hvis gko-
nomi- og erhvervsministeren vurderer, at dette kan ske, uden at
det er til hinder for en forsvarlig varetagelse af de bevillingspligtige Side 18 af 24
aktiviteter. Bevilling til transmissionsvirksomhed og bevilling til
systemansvarlig virksomhed kan under tilsvarende betingelser gi-
ves til samme virksomhed.

Stk. 3. I de i stk. 2 neevnte tilfeelde skal der i virksomheden vee-
re regnskabsmaeessig adskillelse mellem de to bevillingspligtige ak-
tiviteter.

Stk. 4. Andre aktiviteter, som ligger uden for bevillingen, her-
under produktion eller handel med elektricitet, skal udeves i selv-
steendige selskaber med begreenset ansvar.

Stk. 5. Stk. 4 geelder ikke for kommuner, der varetager virksom-
hed i henhold til § 4, stk. 1, 1. pkt.

[.].

Fra forarbejderne til det lovforslag om elforsyning, der blev fremsat den 29.
april 1999 (L 234) og var grundlaget for den vedtagne lov, citeres folgende fra

lovforslagets bemarkninger til § 47 i den vedtagne lov:

7.
Til§ 47

Bestemmelserne i stk. 1 og 2 indebeerer, at de eksisterende sel-
skaber, som i dag udever flere bevillingspligtige aktiviteter, som
betingelse for at opna bevilling til en bevillingspligtig aktivitet som
hovedregel vil skulle foretage en selskabsmeessig udskillelse af
virksomhedens ovrige aktiviteter. Gennemforelsen af den nedven-
dige selskabsmeessige udskillelse vil skulle ske i overensstemmel-
se med de ovrige bestemmelser i dette kapitel samt overgangsreg-
len i § 97. Elkraft og Eltra ejer og driver i dag veesentlige dele af

transmissionsnettet og er samtidigt systemansvarlig virksomhed.
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Efter stk. 2 vil der fortsat veere mulighed for at give disse virk-
somheder bevilling til bade transmissionsvirksomhed og system-
ansvarlig virksomhed forudsat, at virksomhederne i evrigt opfyl-
der betingelserne herfor.

Andre dele af transmissionsnettet ejes i dag af distributionssel-
skaber og i stk. 2 abnes mulighed for, at hovedregelen om sel-
skabsmeessig adskillelse mellem de bevillingspligtige aktiviteter
kan fraviges, hvis eksempelvis drift af transmissionsnet kun ud-
gor en mindre del af virksomhedens aktivitetsomrade.

I stk. 3 fastslas, at der i en virksomhed, som far bevilling til at
drive to bevillingspligtige aktiviteter, skal veere regnskabsmeessig
adskillelse mellem aktiviteterne. Regnskabsmeessig adskillelse er
nedvendig bl.a. af hensyn til prisreguleringen af selskabet. Regn-
skabsmeessig adskillelse er ogsa foreskrevet i eldirektivets artikel
14, jf. i evrigt bemeerkningerne til § 85.

Stk. 4 fastslar, at hvis en kollektiv elforsyningsvirksomhed, dog
ikke kommuner jf. stk. 5, ensker at drive andre aktiviteter end
dem, der ligger indenfor bevillingen, skal dette ske i selvsteendige
selskaber med begreenset ansvar. Bestemmelsen omfatter savel
anden kollektiv elforsyningsvirksomhed, elproduktion som elhan-
del, samt eventuelle andre sideordnede aktiviteter, herunder akti-

viteter, der ikke har tilknytning til elsektoren.

[T

Den dagaddende elforsyningslovens § 2, stk. 4, indeholder regler om mulighed
for at fastsatte bestemmelser, der helt eller delvis undtager visse virksomhe-
der for lovens regler. Folgende fremgéar bl.a. af § 2:

7]

§ 2. Loven finder anvendelse pa produktion, transport, handel

og levering af elektricitet.

Stk. 4. @konomi- og erhvervsministeren kan bestemme, at mindre
anleeg eller mindre omfattende aktiviteter, som er omfattet af lo-

ven, helt eller delvis skal undtages fra lovens bestemmelser.

L]

Lovbekendtgerelse nr. 375 af 2. juni 1999 med senere sndringer blev aflgst af
lovbekendtgerelse nr. 767 af 28. august 2001, som senere blev af lgst af lov-
bekendtgerelse nr. 151 af 10. marts 2003. § 47 om udskillelse af aktiviteter
og § 2, stk. 4, om undtagelse fra lovens regler er ikke blevet amdrede ved de
lovamndringer som de to lovbekendtggrelse fra 2001 og 2003 samler. Bekendt-
gorelse nr. 358 af 20. maj 2003 om undtagelse af anlag og sideordnede aktivi-
teter fra elforsyningsloven er udstedt i medfer af § 2, stk. 4, jf. lovbekendtge-
relse nr. 151 af 10. marts 2003. Bekendtgorelsens § 2 er salydende:
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§ 2. Kollektive elforsyningsvirksomheder kan uanset be-
stemmelsen i elforsyningslovens § 47, stk. 4, drive virksomhed
med elproduktion eller anden tilknyttet virksomhed, safremt de
samlede indteegter herfra udger mindre end 5 % af omseetningen i
den kollektive elforsyningsvirksomhed.

Stk. 2. Virksomhed efter stk. 1 skal holdes regnskabsmaessigt
adskilt fra den kollektive elforsyningsvirksomheds gvrige aktivite-

ter.

L.].

Energiklagenaevnets bemaerkninger

Ad prisregulering for ar 2002

Energiklagenasnet har tidligere ved afgerelse af 10. marts 2008 (j.nr. 11-373)
fastslaet, at klagernes aftale om forhejelsen af fastprisaftalen med Nordjysk
Elhandel A/S ikke er indgaet pa markedsvilkar, og at omkostningerne ved af-
talen derfor ikke er ngdvendige, jf. dagaddende elforsyningslovs § 46, stk. 4, jf.
§ 69, stk. 1. Omkostningerne kan saledes ikke indregnes i klagernes elpriser,
jf. § 69, stk. 1.

Energiklagenawnet har endvidere vedrgrende Energitilsynets priskontrol i af-
gorelse af 10. marts 2008 (j.nr. 11-478) bemaxket, at der efter dagaddende el-
forsyningslovs § 72 kunne foretages sarskilte vurderinger af de delelementer,
der indgik i selskabernes elpris. En helhedsvurdering af selskabernes samlede
omkostninger har sdledes ikke indflydelse pa, hvorvidt de enkelte delelemen-
ter af omkostningerne kan betegnes som nedvendige og dermed indregnes i
elpriserne, jf. dagaddende elforsyningslovs § 69, stk. 1. Hvis en omkostning
ma betegnes som unedvendig, kan omkostningen som sadan ikke indregnes.

Energiklagenssnet har i tilknytning hertil i de to ovennawnte afggrelser til-
kendegivet, at efterreguleringen af selskabernes overskud ber ske under hen-
syntagen til, hvor stor en del af forhejelsen af fastprisaftalen med Nordjysk
Elhandel A/S, der er viderefort til forbrugerne, og at en tilbagebetaling kun
kan komme pa tale i det omfang, en unedvendig omkostning som folge af af-
taleindgéelse i strid med § 46, stk. 4, er indgdet som en del af elprisen, jf. §
69, stk. 1, og saledes har varet opkraset hos forbrugerne.

Klagers overskud er blevet anvendt til at dadkke — eller delvist at dakke — for-
hgjelsen af fastprisaftalen med Nordjysk Elhandel A/S. Klagers overskud er
som en folge heraf blevet mindre. Safremt klagerne ikke havde brugt selska-
bets overskud til at finansiere forhgjelsen af fastprisaftalen, kunne overskud-
det i stedet have varet anvendt til at amdre elpriserne pa en for forbrugerne
gunstig made. Omkostninger til forhgjelsen af fastprisaftalen med Nordjysk
Elhandel A/S har saledes haft indflydelse i fuldt omfang pa de elpriser, som
forbrugerne har betalt.
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Energiklagenawnet bemagker i den forbindelse, at de dagaddende bestemmel-
ser i elforsyningsloven om Energitilsynets pris- og overskudskontrol hviler pa
et princip om efterfglgende kontrol og godkendelse. Forsyningspligtselskaber-
nes priser er saledes forst endeligt godkendte, nar Energitilsynet har vurderet
selskabernes effektivitet og truffet afgerelse om eventuel efterregulering. Sel-
skaberne har derfor forst et overskud at disponere over, nar Energitilsynet
har foretaget en endelig godkendelse af priser og overskud. Energiklagenawnet
kan pa denne baggrund ikke tilslutte sig klagers opfattelse af, at klager pa
baggrund af de anmeldte budgetter har faet godkendt et overskud, hvorover
der frit kan disponeres.

Energiklagenawnet finder, at den af Energitilsynet anvendte fremgangsmade
til at bestemme det belgb, der skal efterreguleres, med rette tager udgangs-
punkt i, at de unedvendige omkostninger som folge af aftalen med Nordjysk
Elhandel fuldt ud er indgaet som en del af klagers elpriser, og samtidig fuldt
ud tilgodeser klager med det reguleringsmassigt fastsatte overskud.

Det folger af dagaddende § 77, stk. 1, i elforsyningsloven, at Energitilsynet
kan give palag om amdring af priser og leveringsbestemmelser, safremt tilsy-
net finder, at priser og leveringsbestemmelser ma anses for at vare i strid med
bestemmelser i loven. Aftalen om forhgjelse af fastprisaftalen med Nordjysk
Elhandel A/S er indgaet i strid med dagaddende § 46, stk. 4, og meromkost-
ningerne til elindkeb er derfor en ungdvendig omkostning. Klagers priser
overfor forbrugerne er derfor opkrawet i strid med dagaddende § 69, stk. 1, og
Energitilsynet kan sdledes med hjemmel i lovens § 77, stk. 1, give klager pa-
lagg om at amdre priserne.

Det folger endvidere af dagaddende § 77, stk. 4, at Energitilsynet kan tradffe
bestemmelse om, at en kollektiv elforsyningsvirksomhed skal amdre forbru-
gerpriserne, hvis virksomheden har foretaget en disposition, der ikke kan an-
ses for rimelig for forbrugerne. Energitilsynet kan herunder bestemme, at
virksomheden i narmere angivet omfang skal anvende et overskud til emdring
af priserne. Idet forhgjelsen af fastprisaftalen med Nordjysk Elhandel A/S ik-
ke er indgaet pa markedsbestemte vilkar, finder Energiklagenasnet, at forhe-
jelsen af fastprisaftalen tillige mé anses for en urimelig disposition for forbru-
gerne. Det folger saledes ogsa direkte af § 77, stk. 4, at Energitilsynet kan be-
stemme, at klager i et naamere angivet omfang skal anvende selskabets over-
skud til at amdre priserne.

Med disse bemarkninger stadfastes Energitilsynets afgerelse af 16. juni 2008
for s& vidt angar aret 2002 i det paklagede omfang.

Ad prisregulering for darene 2003 og 2004

For sa vidt angar spergsmalet om korrektioner for sideordnede aktiviteter
bemagrker Energiklagenssnet, at den dagaddende elforsyningslovs § 47, stk. 4,
indeholder et forbud for forsyningspligtige virksomheder m.v. mod at udgve
andre aktiviteter, som ligger uden for bevillingen, i samme selskab som den
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bevillingspligtige virksomhed. Dette udgangspunkt er fraveget i § 2, stk. 1, i
bekendtgerelse nr. 358 af 20. maj 2003. Det fremgar saledes af bekendtgerel-
sens § 2, stk. 1, at kollektive elforsyningsvirksomheder — uanset bestemmel-
sen i elforsyningslovens § 47, stk. 4 — kan drive virksomhed med elproduktion
eller anden tilknyttet virksomhed, safremt de samlede indtagter herfra udger
mindre end [...] % af omsatningen i den kollektive elforsyningsvirksomhed.
Ifolge bestemmelsens stk. 2 skal en sadan sideordnet virksomhed holdes
regnskabsmasssigt adskilt fra elforsyningsvirksomhedens gvrige aktiviteter.
Det fremgar ikke, hvilke formal og hensyn der ligger bag kravet om regn-
skabsmassig adskillelse.

Et tilsvarende krav om regnskabsmaessig adskillelse findes i dagaddende elfor-
syningslovs § 47, stk. 3, der omhandler tilfadde, hvor der i medfer af bestem-
melsens stk. 2 er givet bevilling til netvirksomhed og bevilling til transmissi-
onsvirksomhed til samme juridiske enhed eller bevilling til transmissionsvirk-
somhed og bevilling til systemansvarlig virksomhed til samme juridiske en-
hed. I sadanne tilfadde folger det af dagaddende elforsyningslovs § 47, stk. 3,
at der i virksomheden skal vare regnskabsmassig adskillelse mellem de to be-
villingspligtige aktiviteter. Ifolge forarbejderne til § 47, stk. 3, er kravet om
regnskabsmasssig adskillelse fastsat, da det er ngdvendigt bl.a. af hensyn til
prisregulering af virksomheden.

Energiklagenawnet skal i den forbindelse bemarke, at der er forskel pa tilfadde,
hvor to bevillingspligtige aktiviteter er tilladt udevet i samme juridiske enhed
og tilfadde, hvor de tilladte sideordnede aktiviteter alene ma udgere mindre
end [...] pct. af omsatningen i den juridiske enhed. Det er dog Energiklage-
nasnets opfattelse, at kravet om regnskabsmassig adskillelse i § 2, stk. 2, i
bekendtgerelse nr. 358 af 20. maj 2003 — uden en naarmere pragxisering heraf i
bekendtgerelsen — mé anses for at vare fastsat ud fra de samme formal og
hensyn, som ligger bag kravet om regnskabsmassig adskillelse i dagaddende
elforsyningslovs § 47, stk. 3. Bekendtgerelsens krav om regnskabsmassig ad-
skillelse ma saledes anses for at vaxre fastsat af hensyn til bl.a. prisregulering.

Pa denne baggrund - og ud fra det overordnede hensyn til, at forsyningspligt-
priserne generelt ikke bgr pavirkes af andre aktiviteter end de forsyningsplig-
tige — finder Energiklagenawnet, at Energitilsynet ved tilsynets pris- og over-
skudsgodkendelse efter de dagaddende regler skal korrigere for sideordnede
aktiviteter. Hensynet til en smidigere sagsbehandling kan — under hensyn til
bekendtgerelsens krav om regnskabsmassig adskillelse — ikke fore til et andet
resultat.

Energitilsynets afgorelse af 16. juni 2008 hjemvises herefter for sa vidt angar
prisreguleringen for arene 2003 og 2004 med henblik pa, at Energitilsynet fo-
retager en fuld korrektion for klagers sideordnede aktiviteter.

For sa vidt angar spergsmalet om korrektion vedrerende ar 2003 af arsrap-
portens resultat med korrektioner for tidligere ar finder Energiklagenawnet, at
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spergsmalet om, hvad det af klager oplyste belgb pa |[...] kr. angar, og hvorle-
des belgbet fremkommer, er uklart. Energiklagenssnet har segt en nagmere
klarlaggelse af disse sporgsmal hos bade klager og Energitilsynet i forbindelse
med sagens behandling ved nanet. Energiklagenawnet finder dog ikke, at de
oplysninger, som klager og Energitilsynet er fremkommet med, skaber en sa-
dan klarhed over de pagaddende sporgsmal, at nawnet pa det foreliggende
grundlag kan foretage en provelse heraf. Spgrgsmalet ses heller ikke at vare
behandlet af Energitilsynet i forbindelse med den paklaget afggrelse.

Energiklagenawnet finder det pa denne baggrund rettest at hjemvise sporgs-
malet om korrektion vedrerende ar 2003 for korrektioner for tidligere ar til
Energitilsynet, saledes at Energitilsynet som forste instans kan foretage en
tilbundsgdende undersogelse af, hvad belgbet pa [...] kr. angar og herefter
tradfe fornyet afgerelse om eventuel korrektion vedrerende ar 2003 for korrek-
tioner for tidligere ar.

Energiklagenasnet finder saledes samlet, at Energitilsynets afgarelse af 16.
juni 2008 vedrerende prisregulering for &r 2003 ber hjemvises for s& vidt an-
gar spogrgsmalene om korrektion for sideordnede aktiviteter og korrektion for
korrektioner for tidligere ar, samt at Energitilsynets afgerelse af 16. juni 2008
vedrorende prisregulering for &r 2004 ber hjemvises for s& vidt angar spergs-
malet om korrektion for sideordnede aktiviteter.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energitilsynets afgorelse af 16. juni 2008 vedrerende godkendelse af priser og
avancer for aret 2002 stadfastes.

Energitilsynets afggrelser af 16. juni 2008 vedrorende godkendelse af priser
og avancer for arene 2003 og 2004 hjemvises.

Sagen har varet behandlet pa nawnets mede den 9. marts 2009.

Afgorelsen er truffet efter § 89 i lov om elforsyning.

Afgorelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afggrelser truffet af Energiklagenasnet
efter lov om elforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal vare
anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pagaddende. Er af-

gorelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen,
jf. 8 89, stk. 5, i lov om elforsyning.
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Afgorelsen offentliggares pa Energiklagenawnets hjemmeside: www.ekn.dk.
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