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| SAGEN

NAVNETS Energitilsynets afgerelser af 10. marts 2009 stadfeestes.
AFGORELSE

Energiklagenaevnet har den 6. april 2009 modtaget tre klager af 3. april 2009
fra henholdsvis E.ON Danmark A/S, E.ON Produktion Danmark A/S og E.ON
Varme Danmark ApS over Energitilsynets afgerelser af 10. marts 2009. Ved
afgorelserne fandt Energitilsynet, at selskaberne ikke var parter i tilsynets sag
om tredjemands anmodning om aktindsigt i koncerninterne aftaler mellem
E.ON Produktion Danmark A/S, E.ON Varme Danmark ApS og E.ON Dan-
mark A/S.

Sagens baggrund

E.ON Produktion Danmark A/S’ og E.ON Varme Danmark ApS’ virksomhed er
omfattet varmeforsyningsloven!. E.ON Danmark A/S’ virksomhed er derimod
ikke omfattet af varmeforsyningsloven. E.ON Danmark A/S leverer breendsel,
likviditet og tjenesteydelser til varmeforsyningsvirksomheder, herunder E.ON
Produktion Danmark A/S, der driver fjernvarmeveerker og E.ON Varme Dan-
mark ApS, der driver varmedistributionsnet.

1 Lovbekendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere sendringer.
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E.ON Produktion Danmark A/S, E.ON Varme Danmark ApS og E.ON Dan-
mark A/S fremsendte ved brev af 9. januar 2009 flere samarbejdskontrakter
mellem selskaberne til Energitilsynet. Aftalerne blev fremsendt til Energitilsy-
net under henvisning til varmeforsyningslovens § 23 b, stk. 5, til bedemmelse
af, om aftalerne var underlagt anmeldelsespligt til tilsynet.

Ved e-mail af 25. januar 2009 anmodede Slagslunde Fjernvarmelaug Energi-
tilsynet om aktindsigt i koncerninterne aftaler mellem E.ON Produktion Dan-
mark A/S, E.ON Varme Danmark ApS og E.ON Danmark A/S om keb af gas,
andre materialer og serviceydelser, hvor prisen herfor indgik som kapacitets-,
drifts- og vedligeholdelsesomkostninger og finansielle ydelser.

Ved e-mail af 3. februar 2009 meddelte Energitilsynet E.ON Varme Danmark
ApS, at de koncerninterne aftaler ikke indeholdte priser eller betingelser for
ydelser omfattet af varmeforsyningslovens § 20, og at aftalerne som sadan
derfor ikke var anmeldelsespligtige, men at flere af aftalerne og bilagene hertil
indeholdte oplysninger, som var omfattet af anmeldelsespligten. I forbindelse
med tilsynets behandling af anmodningen om aktindsigt, rettede Energitilsy-
net ved e-mail af 11. februar 2009 henvendelse til E.ON Produktion Danmark
A/S, E.ON Varme Danmark ApS og E.ON Danmark A/S. Energitilsynet be-
meerkede, at tilsynet ville vurdere anmodningen om aktindsigt efter offentlig-
hedslovens? regler. Energitilsynet fastsatte i den forbindelse en frist for de tre
selskaber for at komme med bemeerkninger til, hvorvidt Energitilsynet burde
undtage dokumenter eller oplysninger fra retten til aktindsigt.

Ved breve af 17. februar 2009 til Energitilsynet bemeaerkede E.ON-selskaberne
bl.a., at de havde en sa vaesentlig og individuel interesse i sagen om aktind-
sigt, at de burde anses for parter i sagen. Ved de paklagede afgerelser af 10.
marts 2009 fandt Energitilsynet, at E.ON Danmark A/S, E.ON Produktion
Danmark A/S og E.ON Varme Danmark ApS ikke var parter i sagen om,
hvorvidt tilsynet efter offentlighedsloven kunne meddele aktindsigt i aftaler,
som E.ON-selskaberne var aftaleparter i. Afggrelserne af 10. marts 2009 om-
handlede dokumenter, som E.ON-selskaberne fremsendte til Energitilsynet
ved brev af 9. januar 2009, og angar oplysninger, som Energitilsynet har vur-
deret ikke er anmeldelsespligtige til tilsynet efter varmeforsyningsloven.

Energitilsynet traf den 10. marts 2009 og 11. marts 2009 fem afgerelser ved-
rgrende E.ON Danmark A/S’, E.ON Produktion Danmark A/S’, og E.ON Var-
me Danmark ApS’ partsstatus i forbindelse med tredjemands anmodning om
aktindsigt i dokumenter vedrerende selskaberne. Ved afgerelserne fandt
Energitilsynet, at E.ON-selskaberne ikke var parter i Energitilsynets sag om
tredjemands anmodning om aktindsigt i koncerninterne aftaler mellem sel-
skaberne. Energitilsynet traf en afgerelse vedrerende E.ON Danmark A/S, der
vedrorte oplysninger, som ikke var anmeldelsespligtige til tilsynet efter varme-

2 Lov nr. 572 af 19. december 1985 med senere sendringer.
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forsyningsloven, og to afggrelser for sa vidt angik E.ON Produktion Danmark
A/S og E.ON Varme Danmark ApS. De to afggrelser vedrorende E.ON Produk-
tion Danmark A/S og E.ON Varme Danmark ApS angik henholdsvis oplysnin-
ger, der ikke var anmeldelsespligtige efter varmeforsyningsloven og oplysnin-
ger, der var anmeldelsespligtige. Af skemaet fremgar en oversigt over Energi-
tilsynets afgegrelser og Energiklagenaevnets journalnumre vedrerende de en-
kelte sager:

Dato for Ener- | Klager Oplysningernes ka- | Energiklagenavnets
gitilsynets af- rakter journalnummer
gorelse
10. marts 2009 E.ON Dan- | Ikke anmeldelses- | 1021-194
mark A/S pligtige
10. marts 2009 E.ON Produk- | Ikke anmeldelses- | 1021-195
tion Danmark | pligtige
A/S
11. marts 2009 E.ON Produk- | Anmeldelsespligtige 1021-196
tion Danmark
A/S
11. marts 2009 E.ON Varme | Anmeldelsespligtige 1021-197
Danmark ApS
10. marts 2009 E.ON Varme | Ikke anmeldelses- | 1021-198
Danmark ApS | pligtige

1021-195 og
1021-198, der vedreorer dokumenter med ikke-anmeldelsespligtige oplysnin-

Sagerne med Energiklageneevnets journalnumre 1021-194,

ger, behandles samlet i denne afggrelse (journalnummer 1021-194), mens sa-
gerne med journalnumrene 1021-196 og 1021-197, der vedregrer dokumenter
med anmeldelsespligtige oplysninger, behandles samlet i en afggrelse under
journalnummer 1021-196.

I denne afgerelse behandles saledes E.ON’s klage over Energitilsynets afgorel-
ser af 10. marts 2009 vedregrende ikke-anmeldelsespligtige dokumenter.

Den paklagede afgorelse
Af Energitilsynets afgerelse af 10. marts 2009 vedrgrende E.ON Danmark A/S
fremgar bl.a. felgende:

”[...]
Delafgorelse om

E.ON Danmark A/S's partsstatus i sag om aktindsigt

Sammenfatning og afgerelse
E.ON Danmark A/S er ikke part jf. offentlighedsloven i aktind-
sigtssagen, hvor Slagslunde Fjernvarmelaug har anmodet om akt-

indsigt i aftaler som E.ON Danmark A/S er aftalepart i.
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Retsgrundlag

Slagslunde Fjernvarmelaug, der anmoder om aktindsigt i de om-
talte aftaler, er ikke part i den sag, som aftalerne er en del af.
Anmodningen behandles derfor efter bestemmelserne om aktind-

sigt i offentlighedsloven,

Offentlighedsloven indeholder ikke bestemmelser om, hvem der er
part i en sag, hvor en borger anmoder om aktindsigt i oplysnin-

ger, som en myndighed er i besiddelse af om en virksomhed.

Det er fast antaget, at den borger/virksomhed, der beder om akt-
indsigt er part i sagen om aktindsigt. Det indebeerer bl.a., at
myndigheden skal here den pageeldende i overensstemmelse med
bestemmelserne i forvaltningsloven, og at myndigheden skal be-
grunde et evt. afslag, ligesom myndigheden skal give klagevejled-
ning. Slagslunde Fjernvarmelaug er derfor part i aktidnsigtssa-

gen.

Sporgsmalet er, om den borger/virksomhed, som oplysningerne
vedrerer ogsa er part i sagen, d.v.s. om E.ON Danmark A/S er

part.

Som det fremgar nedenfor, er det almindeligt antaget, at den bor-

ger/virksomhed, som oplysningerne vedrerer ikke er part i sagen.

I 1998 fremsatte justitsministeren forslag til lov om eendring af of-
fentlighedsloven, vedrerende aktindsigt i personalesager!. Bag-
grunden for forslaget var, en omfattende debat om adgangen til
aktindsigt i offentligt ansattes personalesager. Baggrunden for
debatten var navnlig den usikkerhed og utryghed, som de den-

gang geeldende regler i offentlighedsloven medferte for de ansatte.

1 Lovforslag 33, 1997-1998 til lov om @endring af lov om offentlig-

hed i forvaltningen.

Fra lovforslagets § 1, nr. 2 citeres:

"2. 18 16 indseettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Fremseettes der begeering om aktindsigt
i sager som naevnt i § 2, stk. 2, 2. pkt., underretter myn-
digheden snarest den ansatte herom med angivelse af,
hvem der har fremsat begaeringen. Nar der er truffet afge-
relse om aktindsigt, underretter myndigheden den ansat-
te om, hvilke oplysninger i sagen der er udleveret.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.2"
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En arbejdsgruppe nedsat af justitsministeren havde afgivet en be-
teenkning3, hvori den gaeldende retstilstand var beskrevet. Retstil-
standen var hidtil den samme for sager om aktindsigt i persona-
lesager, som den var for sager om aktindsigt i alle gvrige sporgs-

mal.

Fra betzenkningens sammenfatning af den dengang gaeldende

retstilstand citeres:

"- Den ansatte er som udgangspunkt ikke part i en sag
om aktindsigt i vedkommendes personalesag og er derfor
ikke omfattet af forvaltningslovens bestemmelser om
partsrettigheder, herunder retten til partshering, be-
grundelse m.v. Der kan dog pa andet retsgrundlag vaere
pligt til at inddrage den ansatte i sagsbehandlingen, og
det folger under alle omstaendigheder af god forvaltnings-
skik, at den pageeldende far lejlighed til at fremkomme
med eventuelle synspunkter og bemeerkninger, inden der

treeffes afgorelse om aktindsigt."

Ministerens bemeaerkninger til lovforslaget og Retsudvalgets efter-

folgende beteenkning byggede p& samme retsopfattelse.

2Det citerede forslag blev vedtaget i denne ordlyd - L276/1998.
2Beteenkning nr. 1349/1997: Beteenkning om aktindsigt i perso-
nalesager. Afgivet af arbejdsgruppen vedrerende aktindsigt i per-

sonalesager.

I bilag 1 til Retsudvalgets beteenkning er gengivet nogle af udval-
gets sporgsmal til justitsministeren og dennes svar herpa. Herfra

citeres:

"Spegrgsmal nr. 7:

Hvorfor betragtes den ansatte ikke som part, og hvilke
fordele vil det give for den ansatte at blive betragtet som
part?

Svar:

Forvaltningsloven indeholder ikke nogen definition af
partsbegrebet. Det er imidlertid almindeligt antaget i for-
valtningsretlig litteratur og praksis, at den, der har en
veesentlig og individuel interesse i den pageeldende sags
udfald, har partsstatus, jf. neermere Hans Gammeltoft-
Hansen m.fl., Forvaltningsret (1994), side 45 ff. Justits-
ministeriet har i praksis antaget, at den ansatte som ud-
gangspunkt ikke er part i en sag om aktindsigt i ved-

kommendes personalesag, jf. beteenkningen, side 41 ff.
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Baggrunden herfor er bl.a. de almindelige synspunkter
vedrorende speorgsmalet om partsstatus i aktindsigtssa-
ger, som er lagt til grund i Justitsministeriets praksis.
Der henvises herom neermere til John Vogter, Offentlig-
hedsloven (1992), side 27 ff. Dette indebeerer bl.a., at den
ansatte ikke efter forvaltningsloven har de rettigheder,
som geelder for den, der er part i en afgerelsessag. Den
ansatte har saledes f.eks. ikke krav pa at blive partshert
efter forvaltningslovens § 19 eller krav pa en begrundelse
efter forvaltningslovens § 22, j f. § 24. Lovforslaget inde-
beerer ingen eendringer i dette spergsmal. Anseettelses-
myndigheden skal imidlertid under alle omsteendigheder
iagttage almindelige sagsbehandlingsprincipper over for
den ansatte, herunder principperne om god forvaltnings-
skik. Der henvises naermere til beteenkningen, a.st., og

lovforslaget, side 8."

Som det fremgar ovenfor var retsudvalget opmeerksom pa, at en
tildeling af partsstatus ville give den offentligt ansatte flere rettig-
heder. Alligevel vedtog Folketinget, at den offentligt ansatte alene

skulle orienteres.

I bemeerkningerne til lovforslaget fremheeves det, at lovforslaget
giver en justering af offentlighedsordningen pa et meget begreen-
set omrade, og at lovforslaget ikke i gvrigt bergrer offentlighedens

adgang til forvaltningens dokumenter.

Energitilsynets sekretariat finder pa denne baggrund, at den bor-
ger /virksomhed, hvis oplysninger der soges om aktindsigt i, som

udgangspunkt ikke er part i aktindsigtssagen.

[..]

Energitilsynet finder ikke, at sagen giver holdepunkter for, at
E.ON Danmark A/S er part i naervaerende aktindsigtssag, som

behandles efter offentlighedsloven.

Energitilsynet har herved iseer lagt veegt pa, at der i litteraturen
om aktindsigt — end ikke i personalesager - antages at der er an-
dre parter i en aktindsigtssag, end den borger/virksomhed, der
beder om aktindsigt. Energitilsynet finder ikke, at der er seerlige
konkrete forhold i sagen, som kan fere til, at E.ON Danmark A/S

er part i sagen.

E.ON Danmark A/S er derfor ikke part i aktindsigtssagen, hvor
Slagslunde Fjernvarmelaug har anmodet om aktindsigt i de

neevnte aftaler hvor E.ON Danmark A/S er aftalepart.

[T
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Energitilsynets afggrelser af 10. marts 2009 vedrerende E.ON Produktion
Danmark A/S og E.ON Varme Danmark ApS er enslydende og indeholder
samme begrundelse, som afgerelsen vedrerende E.ON Danmark A/S.

Klagernes synspunkter og bemaerkninger

E.ON Danmark A/S, E.ON Produktion Danmark A/S og E.ON Varme Dan-
mark ApS finder, at selskaberne er parter i Energitilsynets sag om Slagslunde
Fjernvarmelaugs anmodning om aktindsigt, og at selskaberne derfor skal til-
leegges seedvanlige partsrettigheder efter forvaltningslovens® regler. E.ON-
selskaberne finder saledes, at tilsynets afgegrelser af 10. marts 2009 skal send-
res. Til stotte for, at selskaberne har partsstatus anferes navnlig folgende:

« Dokumenterne, der anseges om aktindsigt i, vedrerer alene E.ON
Danmark A/S’, E.ON Produktion Danmark A/S’ og E.ON Varme Dan-
mark ApS’ forhold. Det er saedvanligt i kontrakter om indkeb af store
meengder ydelser i en samlet pakke (hvorved der ofte kan gives maeng-
derabatter m.v.), at parterne respekterer den fortrolighed, der er na-
turlig i ethvert forretningsforhold. Denne fortrolighed ville kunne kom-
promitteres, hvis en virksomhed var afskaret fra et veerne om den.
Selskaberne har derfor en veesentlig og individuel interesse i sagen, og
de ma derfor anses som parter i sagen. Der henvises i den forbindelse
til Konkurrenceankenaevnets afgerelse af 13. september 2007 (j.nr.
2007-0011908), der anerkendte partsstatus for en virksomhed, i hvis
forhold der segtes om aktindsigt i. Det ma saledes bero pa en konkret
vurdering, om E.ON Danmark A/S, E.ON Produktion Danmark A/S og
E.ON Varme Danmark ApS er parter i sagen. E.ON-selskaberne ber, i
seerdeleshed under henvisning til selskabernes interesse i at oprethol-
de sin konkurrenceevne og fortrolighed over for andre virksomheder,
tilleegges partsstatus i Energitilsynets sag.

* Energitilsynets argumentation vedrerende offentligt ansattes ansaettel-
sesforhold kan ikke anvendes fuldsteendigt analogt pa private virk-
somheders konkurrenceforhold, da situationerne er for forskellige. Der
kan derfor ikke af reglerne om offentligt ansattes anseettelsesforhold
udledes en regel, der berettiger en forvaltningsmyndighed til at seette
et ellers pligtmeessigt skon efter forvaltningsretten under regel. Vurde-
ringen af, hvem der er part, afheenger af om interessen er veesentlig og
individuel. Dette ma igen afhaenge af en konkret vurdering fra situati-
on til situation. Generaliseringen vedrgrende personalesager kan ikke
fore til, at denne konkrete vurdering ikke skal foretages.

* Offentlighedsloven og vejledningen hertil er relevante, safremt en per-
son ikke er part efter forvaltningsloven. Hvis en person har en veesent-
lig og individuel interesse, er han part, og sa finder forvaltningslovens

3 Lovbekendtgarelse nr. 1365 af 7. december 2007 med senere eéendringer.
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§ 19 anvendelse. I sa fald kan der ikke af vejledningen til offentligheds-
loven udledes nogen forudseetning om manglende partsstatus. I den
forbindelse skal det fremheeves, at § 19 ikke er en absolut hgringsbe-
stemmelse.

* Det er muligt, at retstilstanden har udviklet sig siden John Vogters
kommenterede offentlighedslov udkom i 1998+. Energitilsynet forhol-
der sig ikke til senere administrativ praksis, som E.ON-selskaberne
bl.a. har papeget i selskabernes breve af 17. februar 2009 til tilsynet.

* Energitilsynets angivelse af, at der ikke foreligger "szerlige forhold”, der

kan medfere partsrettigheder, er ikke behorigt begrundet, og forholde-
12. oktober 2009
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ne er ikke uddybet i Energitilsynets afgoerelse.

Energitilsynets bemaerkninger
Energitilsynet finder, at afggrelserne af 10. marts 2009 skal stadfeestes. Til
stette herfor har tilsynet navnlig anfert folgende: .
Side 8 af 14
e Hverken varmeforsyningsloven eller offentlighedsloven indeholder be-
stemmelser om, hvem der er part i en sag, hvor der anmodes om akt-
indsigt i oplysninger om en virksomhed, som en forvaltningsmyndig-
hed er i besiddelse af. I vejledning nr. 11687 af 3. november 1986 til
offentlighedsloven fremgar bl.a. folgende af punkt 42:

”[...)

...i tilfeelde, hvor der kan veere begrundet tvivl om, hvorvidt en be-
geering om aktindsigt ber afstas efter bestemmelsen i § 12, stk. 1,
nr. 2, vil det veere neerliggende at indhente en udtalelse fra den,
oplysningen vedrgrer, for at fa belyst risikoen for, at aktindsigt vil
pafere virksomheden tab. En sadan udtalelse er ikke bindende for
myndigheden, der ma treeffe afggrelse ud fra en selvsteendig af-
vejning.

[T

I citatet forudseettes det, at den person eller virksomhed, som oplys-
ningen vedrerer, ikke er part i aktindsigtssagen, da der i sa fald ville
have veeret en pligt til at here den, oplysningen vedrgrer, jf. forvalt-
ningslovens § 19, stk. 1, jf. dog stk. 2.

¢ [ den kommenterede offentlighedslov antages det, at kun den, der sgo-
ger aktindsigt i en sag eller et dokument er part i aktindsigtssagen.
Den person eller virksomhed, som oplysningen vedregrer, er saledes ik-
ke part. E.ON-selskaberne har ikke fremfort fakta eller argumenter i
klagerne, som kan fore til, at dette udgangspunkt ber sendres.

4 ?Offentlighedsloven med kommentarer” af John Vogter, Jurist- og @konomforbun-

dets Forlag, 3. udgave, 1998.
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* I den paklagede afggrelse anvender Energitilsynet ikke reglerne om
aktindsigt i personalesager analogt. Beskrivelsen i beteenkningen og de
ogvrige forarbejder til loveendringen af den generelt geeldende retstil-
stand anvendes ved tolkning af, hvilken retstilstand der geelder i neer-
veerende sag. E.ON-selskabernes retsopfattelse har hverken stotte i of-
fentlighedsloven, vejledningen hertil eller beskrivelsen af retstilstanden
i den kommenterede offentlighedslov.

Retsgrundlaget

Efter offentlighedsloven kan enhver, med de undtagelser der er neevnt i loven,
forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller opret-
tet af en forvaltningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling i for-
bindelse med myndighedens virksomhed, jf. lovens § 4, stk. 1. Lovens § 15 re-
gulerer, hvilken myndighed der skal behandle en anmodning om aktindsigt og
muligheden for at paklage afgerelser om aktindsigt. Af loven fremgar bl.a. fol-
gende:

Kapitel 2
Retten til aktindsigt

§ 4. Enhver kan med de undtagelser, der er neevnt i §8§ 7-14,
forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til
eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som led i administrativ
sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed. En forvalt-
ningsmyndighed kan give aktindsigt i videre omfang, medmindre

andet folger af regler om tavshedspligt.

Kapitel 4.

Behandlingen og afgerelsen af begeeringer om aktindsigt.

§ 15. Fremseettes der begeering om aktindsigt vedrerende do-
kumenter, der indgar i en sag, hvori der er eller vil blive truffet af-
gorelse af en forvaltningsmyndighed, afger denne myndighed, om
begeeringen kan imedekommes. [ andre tilfeelde afgeres sager om
aktindsigt af den myndighed, der har dokumentet i sin besiddel-
se.

Stk. 2. Afgerelser om aktindsigtsspergsmal kan paklages seer-
skilt til den myndighed, som er klageinstans i forhold til afgerel-
sen eller behandlingen i gvrigt af den sag, begeeringen om aktind-

sigt vedrorer.

L]
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Af vejledningen til offentlighedsloven (vejledning nr. 11687 af 3. november

1986) fremgar folgende af punkt 42, der vedrgrer lovens §§ 12 og 13 om und-

tagelse af oplysninger og dokumenter i gvrigt:

”[...]

Bestemmelsen er kun anvendelig, hvis der efter en konkret be-
demmelse ma antages at vaere neerliggende risiko for, at der pafe-
res den, oplysningerne vedrorer, et gkonomisk tab. I tilfeelde, hvor
der kan vaere begrundet tvivl om, hvorvidt en begeering om akt-
indsigt ber afslas efter bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 2, vil det
veere neerliggende at indhente en udtalelse fra den, oplysningen
vedrarer, for at fa belyst risikoen for, at aktindsigt vil pafere virk-
somheden tab. En sadan udtalelse er ikke bindende for myndig-

heden, der ma treeffe afggrelse ud fra en selvstaendig afvejning.

I tilfeelde, hvor der kan veere begrundet tvivl om, hvorvidt en be-
geering om aktindsigt ber afslas efter § 13, vil det kunne veere ri-
meligt at indhente en udtalelse fra den, hvis interesse kan veere til
hinder for, at begeeringen imedekommes. Hvis der f.eks. saledes i
en sag indgar dokumenter vedrgrende en straffesag, beor der efter
omsteendighederne indhentes en udtalelse fra vedkommende poli-
timester om, hvorvidt efterforskningshensyn taler imod meddelel-

se af aktindsigt.

[..]

Spergsmalet om, hvem der er part i en sag om aktindsigt efter offentlighedslo-

ven er ikke naermere reguleret i loven. Forholdet er dog nsermere omtalt i den

kommenterede offentlighedslov5, side 42 ff. og 271 ff., hvoraf bl.a. fremgar fol-

gende:

I...]

Retsstillingen ma herefter antages at veere den, at kun den, der
har fremsat begeering om aktindsigt er part i aktindsigtssagen.
Den, som oplysningen i en sag anga, har ikke krav pa at blive
hort, for der treeffes afgorelse i sagen, og den pageeldende har ikke
krav pa underretning og begrundelse i tilfeelde, hvor begeeringen
om aktindsigt imedekommes. Den pagaeldende er heller ikke kla-
geberettiget efter almindelige forvaltningsretlige regler, og der skal
derfor ikke gives klagevejledning.

I de tilfeelde, hvor der kan vaere en reelt begrundet tvivl
om, hvorvidt en begeering om aktindsigt ber afslas af hensyn til
en virksomheds gkonomiske eller forretningsmeessige forhold, vil
det veere neerliggende at indhente en udtalelse fra den, oplysnin-

gen vedrorer, jf. vejledningens punkt 42.

5 Se note 4.
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Spergsmalet om partsstatus i sager om aktindsigt efter forvaltningsloven er
neermere omtalt i den kommenterede forvaltningslov®, side 245 ff., hvoraf bl.a.
fremgar folgende i forhold til spgrgsmaéalet om, hvem der er part i en sag om
aktindsigt efter offentlighedsloven:

I...]

Som altovervejende hovedregel ma det antages, at kun
den, der har fremsat en begeering om aktindsigt, og som afgerel-
sen om aktindsigt altsa retter sig til, er part i den pageeldende
aktindsigtssag.

Den, som oplysningerne i sagen matte anga, kan derimod
ikke anses som part i aktindsigtssagen.

Det anforte ma utvivlsomt geelde, hvis begeeringen om ak-
tindsigt fremseettes efter offentlighedslovens almindelige regler om
aktindsigt. I disse tilfeelde paser vedkommende myndighed af
egen drift, at der ikke udleveres fortrolige oplysninger om enkelt-
personers og virksomheders forhold. Det har saledes ikke veeret
tanken med reglerne i forvaltningslovens kapitel 5, 6 og 7, at alle,
om hvem der i forbindelse med en begeering om aktindsigt udleve-
res oplysninger, skal heres, forinden aktindsigtssagen kan afge-
res, og have begrundelser og klagevejledning, safremt myndighe-
den mod en eventuel protest finder, at der ikke er hjemmel til at
holde oplysninger tilbage. Noget andet er, at vedkommende myn-
dighed til brug for en eventuel vurdering af hensynene efter of-
fentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, hvis myndigheden er i tvivl,
ber indhente en udtalelse fra den virksomhed, oplysningen angar,

jf. vejledningen til offentlighedsloven, pkt. 42 og

Pligten til efter officialmaksimen og god forvaltningsskik
et inddrage den, oplysningen angar, ber ikke udstreekkes laengere
end til tilfeelde, hvor der opstar en reel tvivl om, hvorvidt oplys-
ningerne efter en konkret vurdering ber undtages fra aktindsigt.
Se hertil neermere Kommenteret Offentlighedslov, 3. udgave, side
42 ff. og side 271 ff.

[.].

Energitilsynet paser bl.a. om tariffer, omkostningsfordeling eller andre betin-
gelser i forbindelse med levering af varme m.m. er urimelige, jf. varmeforsy-
ningslovens § 21, stk. 4. Energitilsynet paser om tariffer mv. er urimelige pa
baggrund af anmeldelser fra de af loven omfattede anleeg. Af varmeforsynings-
lovens § 21, stk. 1, og 23 b, stk. 5 fremgar folgende om anmeldelserne til
Energitilsynet:

6 ”Forvaltningsloven med kommentarer” af John Vogter, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 3. udgave, 1999.
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Kapitel 4

Priser

§ 21. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser for
de af 88§ 20 og 20 b omfattede ydelser skal med angivelse af
grundlaget herfor anmeldes til et af gkonomi- og erhvervsministe-

ren nedsat tilsyn (Energitilsyn) efter regler fastsat af tilsynet.
[-..]".

Energiklagenaevnets bemaerkninger

Energiklagenaevnet bemeerker indledningsvis, at sagen for neevnet alene ved-
rorer Energitilsynets afgorelse om, hvorvidt E.ON Danmark A/S, E.ON Pro-
duktion Danmark A/S og E.ON Varme Danmark ApS er parter i Energitilsy-
nets sag om Slagslunde Fjernvarmelaugs anmodning om aktindsigt i doku-
menter vedreorende selskaberne. Sagen for Energiklagensevnet vedregrer sale-
des ikke en vurdering af dokumenterne eller oplysningerne heri og spergsma-

let om, hvorvidt anmodningen om aktindsigt skal imedekommes.

Ad Energiklagensevnets kompetence

Energiklagensevnet er sidste administrative klageinstans for myndighedsafge-
relser efter bl.a. varmeforsyningsloven. Energiklagenasevnet behandler klager
over afggrelser truffet efter denne lov af bl.a. Energitilsynet, jf. varmeforsy-
ningslovens § 26, stk. 1. Det folger endvidere af offentlighedslovens § 15, stk.
2, at Energitilsynets afgorelser om aktindsigt, truffet i henhold til reglerne i
offentlighedsloven, kan paklages til Energiklagenaevnet. Energiklagenaevnets
kompetence er saledes afgreenset til afggrelsessager. Energiklagenaevnet har
derfor ikke kompetence til at behandle klager over processuelle beslutninger,
som en myndighed treeffer i forbindelse med behandlingen af en sag.

Energiklagensevnet finder, efter en konkret vurdering af sagens omstaendig-
heder, at beslutningen om ikke at tilleegge E.ON Danmark A/S, E.ON Produk-
tion Danmark A/S og E.ON Varme Danmark ApS partsstatus er en afgerelse i
forvaltningsretlig forstand. Energiklagensevnet har herved bl.a. lagt veegt pa,
at det forhold, at E.ON Danmark A/S, E.ON Produktion Danmark A/S og
E.ON Varme Danmark ApS ikke tilleegges partsstatus, er af gennemgribende
betydning for selskaberne, idet selskaberne mener at veere part i sagen, og da
folgen af afggrelsen er, at selskaberne ikke tilleegges forvaltningslovens
partsbefojelser i forhold til behandlingen af anmodningen om aktindsigt.
Energiklagenaevnet henviser i den forbindelse til "Forvaltningsret” af Hans
Gammeltoft-Hansen m.fl., Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2. udgave,
2002, side 50 ff.
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For sa vidt angar Energiklagensevnets kompetence som rekursinstans, be-
meerker Energiklagensevnet, at offentlighedslovens kapitel 4 indeholder reg-
lerne om behandling og afgerelse af begeeringer om aktindsigt fremsat i med-
for af loven. Af lovens § 15, stk. 2, fremgar, at afgerelser om aktindsigts-
sporgsmal kan paklages seerskilt til den myndighed, som er klageinstans i
forhold til afgerelsen eller behandlingen i gvrigt af den sag, begeeringen om
aktindsigt vedrerer. Energitilsynet og Energiklagenasevnet har ikke kompetence
til at behandle civilretlige spergsmal vedrgrende forholdet mellem forbrugere
og varmeleveranderer om priserne for keb og levering af varme. Som tilsyns-
myndighed kan Energitilsynet dog pase, om tariffer og omkostningsfordeling
m.v. generelt er urimelige efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4. Energitil-
synet har ved undersogelse af 22. juni 2009 behandlet E.ON-selskabernes
prisfastseettelse i medfer af varmeforsyningslovens § 21, stk. 4. Energitilsynet
tilkendegav bl.a., at prisfastseettelsen var urimelig. Energiklagenaevnet finder
pa denne baggrund og efter en konkret vurdering, at nsevnet kan behandle
klagerne af 3. april 2009, idet de i sagen omhandlede dokumenter og oplys-
ninger saledes ogsd kan indgd i Energitilsynets behandling af generelle
speorgsmal om E.ON Danmark A/S’, E.ON Produktion Danmark A/S’ og E.ON
Varme Danmark ApS’ priser efter varmeforsyningsloven.

Energiklagenaevnet kan herefter behandle E.ON Danmark A/S’, E.ON Produk-
tion Danmark A/S’ og E.ON Varme Danmark ApS’ klager af 3. april 2009.

Ad afgerelsen af 10. marts 2009.

Slagslunde Fjernvarmelaugs anmodning om aktindsigt skal behandles efter
reglerne i offentlighedsloven. Offentlighedsloven regulerer ikke spergsmalet
om, hvorvidt den person eller det selskab, hvis oplysninger der anmodes om
aktindsigt i, er part i myndighedens behandling af anmodningen. Det folger af
lovens § 15, stk. 1, at safremt der fremseettes en begeering om aktindsigt ved-
rerende dokumenter, der indgar i en sag, hvori der er eller vil blive truffet af-
gorelse af en forvaltningsmyndighed, afger denne myndighed, om begeseringen
kan imedekommes. I andre tilfaelde afgores sager om aktindsigt af den myn-
dighed, der har dokumentet i heende. Det er saledes den relevante myndig-
hed, der alene og ex officio skal foretage vurderingen af, hvorvidt en anmod-
ning om aktindsigt kan imedekommes i henhold til reglerne i offentlighedslo-
ven.

Det fremgar af den kommenterede offentlighedslov?, den kommenterede for-
valtningslov8, samt den forvaltningsretlige litteratur i evrigt?, at den person el-
ler det selskab, hvis oplysninger, der seges om aktindsigt i, som det klare ud-
gangspunkt ikke er part i sagen om, i hvilket omfang anmodningen kan img-
dekommes. Det fremhaeves, at dette forhold iseer gor sig geeldende ved an-
modninger om aktindsigt fremsat efter offentlighedsloven, idet vurderingen af

7 Se note 4.
8 Se note 6.

9 Se afsnittet: "Retsgrundlaget”.
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anmodningen i henhold til lovens bestemmelser om undtagelser fra retten til
aktindsigt alene tilkommer den relevante myndighed. Energiklagenaevnet fin-
der ikke, at der med stotte i de almindelige forvaltningsretlige regler om parts-
status er grundlag for at fravige dette udgangspunkt i den foreliggende sag.
Energiklagenaevnet finder saledes, i lighed med Energitilsynet, at E.ON Dan-
mark A/S, E.ON Produktion Danmark A/S og E.ON Varme Danmark ApS ik-
ke er parter i Energitilsynets sag om, hvorvidt Slagslunde Fjernvarmelaugs
anmodning om aktindsigt i selskabets koncerninterne aftaler skal imede-
kommes. Energiklagensevnet bemeerker i den forbindelse, at Energitilsynet pa
et andet grundlag har indhentet en udtalelse fra E.ON Danmark A/S, E.ON
Produktion Danmark A/S og E.ON Varme Danmark ApS i forbindelse med til-
synets behandling af anmodningen om aktindsigt. E.ON Danmark A/S, E.ON
Produktion Danmark A/S og E.ON Varme Danmark ApS har derved haft mu-
lighed for at fremkomme med selskabernes bemeerkninger til, i hvilket omfang
anmodningen om aktindsigt skulle imedekommes og derved haft lejlighed til
at varetage selskabernes interesser.

E.ON-selskaberne har anfert, at Energitilsynets afgerelser af 10. marts 2009,
ikke overholder forvaltningslovens regler om begrundelse, jf. lovens §§ 22 og
24. For sa vidt angar begrundelsen finder Energiklagenaevnet, at afgerelserne
overholder forvaltningslovens regler herom. Energiklagensevnet har herved
lagt veegt pa, at Energitilsynet i afggrelsen har redegjort for det retlige og fak-
tiske grundlag, som afggrelsen er truffet i henhold til.

Herefter stadfeestes Energitilsynets afgerelser af 10. marts 2009.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energitilsynets afgerelser af 10. marts 2009 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagensevnets mede den 12. oktober
20009.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 15, stk. 2, i lov om offentlighed i forvalt-
ningen, lov nr. 572 af 19. december 1985 med senere sendringer.

Afgorelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Afgorelsen offentliggeres pa Energiklagensevnets hjemmside.

P.N. V.

Poul K. Egan
Neevnsformand
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