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NAVNETS Energitilsynets afgorelse af 27. maj 2009 opheeves, saledes
AFGORELSE at der meddeles klager aktindsigt i korrespondance m.v.

mellem Grant Thornton og Energitilsynet, dog ikke for sa
vidt angar oplysninger om Grant Thorntons honorar for bi-
standen.

Advokat Christine Jansby ved advokat Nicolaj Kleist, Advokatfirma Bruun &
Hjejle, har pa vegne af EnergiGruppen Jylland Varme A/S (herefter benaevnt
klager) ved brev af 24. juni 2009 indbragt Energitilsynets afgerelse af 27. maj
2009 for Energiklagensevnet. Afgerelsen vedregrer afslag pa aktindsigt i korre-
spondancen mellem Grant Thornton Statsautoriseret Revisionsaktieselskab
(herefter beneevnt Grant Thornton) og Energitilsynet i forbindelse med udar-
bejdelse af to notater af 7. maj 2009 om rimeligt afkastkrav for EnergiGrup-
pen Jylland Varme A/S og om rimeligt afkastkrav af indskudskapitalen for
EnergiGruppen Jylland Varme A/S i perioden 2003-2009.

Sagens baggrund

Denne sag drejer sig om, hvorvidt Energitilsynet i forbindelse med anmodning
om aktindsigt med rette har undtaget en reekke dokumenter fra aktindsigt
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under henvisning til forvaltningslovens! § 14, stk. 1, nr. 3 (myndigheders
brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved overvejelse af, om
retssag bor fores).

Klager anmodede i 2003 Energitilsynet om godkendelse af klagers opgoerelse af
den frie egenkapital og anmodede samtidig om tilsynets tiltreedelse af, at for-
rentningen af den frie egenkapital i perioden 1981-2009 indregnes i de frem-
tidige priser for levering af varme.

Energitilsynet har i samarbejde med Dansk Fjernvarme og Rambell efterfol-
gende arbejdet pa at udvikle en metode til opgerelsen af indskudskapitalen pr.
1. marts 1981, hvor varmeforsyningslovens prisbestemmelser tradte i kraft.
Der blev i den forbindelse udarbejdet en komponentliste, der indgik i "Admini-
strationsgrundlag for opgerelse af fjernvarmeaktiviteter pr. 1. marts 1981.”
Komponentlisten vurderede levetider og standardpriser for forskellige fjern-
varmekomponenter. Administrationsgrundlaget blev vedtaget af Energitilsynet
den 29. april 2008.

Den igangveerende sag (hovedsagen) udsprang af klagers reviderede anmod-
ning af 8. september 2008, hvor klager samtidigt anmodede Energitilsynet om
godkendelse af, at klagers afskrivningsgrundlag kunne opskrives fra ca. 11
mio. kr. til ca. 600 mio. kr., sadledes at afskrivninger for fremtiden kunne ind-
regnes i priserne for varme.

Energitilsynets sekretariat havde ved udkast af 15. maj 2009 tilkendegivet
den opfattelse, at tilsynet ikke har hjemmel til at traeffe afgorelse om storrel-
sen af den frie egenkapital. Klager erkleerede ved heringssvar af 29. maj 2009
og 2. juli 2009 sig enig heri. Energitilsynet har ikke for sagen vedrerende kla-
ger anvendt administrationsgrundlaget, hvorfor sekretariatets udkast kan an-
ses for ny praksis.

Af udkastet af 15. maj 2009 fremgik det, at Energitilsynets sekretariat havde
anmodet Grant Thornton om bistand til udarbejdelse af en model for fastsaet-
telse af en rimelig forrentning af indskudskapital i kollektive varmeforsynin-
ger.

Grant Thorntons rapport, som var vedlagt udkastet som bilag 11, henviste til
aftalebrev af 27. marts 2009 mellem Grant Thornton og Energitilsynets sekre-
tariat. Klager fik efter anmodning aktindsigt i dette aftalebrev den 26. maj
2009, dog hvor visse oplysninger var blevet undtaget fra aktindsigt.

Klager anmodede ved brev af 26. maj 2009 om aktindsigt i folgende dokumen-
ter:

1 Lovbekendtggrelse nr. 1365 af 7. december 2007 om forvaltningsloven med senere

eendringer.
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1) Notater, referat m.v. af medet aftholdt mellem Energitilsynet og Grant
Thornton den 26. marts 2009, jf. offentlighedslovens § 6.

2) Al korrespondance mellem Energitilsynet og Grant Thornton vedreren-
de Grant Thorntons udferelse af opdraget beskrevet i aftalebrevet af
27. marts 2009 (herefter bensevnt korrespondance m.v.).

Energitilsynet meddelte ved afgegrelse af 27. maj 2009 afslag pa anmodningen
om aktindsigt, idet tilsynet fandt, at brevvekslingen mellem Grant Thornton
og Energitilsynet skulle undtages efter forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 3.

Energitilsynets afgorelse
Folgende fremgar af Energitilsynets afgerelse af 27. maj 2009:

[...]

De to notater fra Grant Thornton af 7. maj 2009 er udarbejdet til
brug for Energitilsynets behandling af sagen om forrentning af
indskudskapital i EnergiGruppen Jylland. EnergiGruppen Jyl-
land er part i denne sag. Din anmodning om aktindsigt behandles

derfor efter forvaltningsloven.

Sagen om forrentning af indskudskapital i EnergiGruppen Jyl-
land er af stor skonomisk betydning for sagens part. Sekretariatet
har derfor da sagen blev indledt vurderet, at der er en stor risiko
for, at tilsynets afgorelse bliver genstand for en retssag. Dette har
veeret medvirkende arsag til, at sekretariatet har benyttet ekstern

sagkyndig radgivning,

Efter § 14, stk. 1, nr. 3, i forvaltningsloven omfatter retten til akt-
indsigt ikke myndigheders brevveksling med sagkyndige til brug i

retssager eller ved overvejelse af om retssag skal fores.

Energitilsynets sekretariat finder pa baggrund heraf, at Energitil-
synets brevveksling med Grant Thornton ikke er omfattet af ret-

ten til aktindsigt, jf. § 14, stk. 1, nr. 3, i forvaltningsloven.

Vi har gennemgaet den ovrige brevveksling med Grant Thornton
og megdematerialet. Vi vurderer, at disse ikke ber udleveres efter
princippet om meroffentlighed. Vi vurderer videre, at den ovrige
brevveksling og medematerialet ikke indeholder oplysninger, som

skal udleveres efter § 11, stk. 1.

Vi giver dig derfor afslag pa din anmodning om aktindsigt i nota-
ter, referat m.v. af medet afholdt mellem Energitilsynet og Grant
Thornton den 26. marts 2009, og den korrespondance mellem

Energitilsynet og Grant Thornton, der ikke allerede er udleveret.

[...]
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Klagers bemaerkninger og synspunkter

Klager har overordnet gjort geeldende, at Energitilsynet ikke har haft hjemmel
til at give afslag pa klagers anmodning af 26. maj 2009 om aktindsigt i Ener-
gitilsynets korrespondance m.v. med Grant Thornton. Det helt klare udgangs-
punkt efter bade forvaltningsloven og offentlighedsloven er fuld og fri adgang
til indsigt i myndighedernes dokumenter. Det kraever udtrykkelig hjemmel at
fravige dette udgangspunkt.

Klager har nzermere anfort folgende:

» Afslaget pa aktindsigt er meddelt med henvisning til forvaltningslovens §
14, stk. 1, nr. 3. Klager har pa baggrund af bestemmelsens ordlyd og for-
arbejder, samt juridisk litteratur og praksis vedrgrende bestemmelsen op-
stillet folgende tre tilfezelde, hvor bestemmelsen kan bringes i anvendelse
over for brevveksling med sagkyndige:

1. Brevveksling med sagkyndige til brug for en verserende
retssag.

2. Brevveksling med sagkyndige til brug for overvejelse af,
om retssag bor fores.

3. Brevveksling med sagkyndige om juridiske tvivlspergsmal,
der forventes at kunne blive genstand for en senere retssag.

* Det afgegrende for, hvornar et dokument kan veere omfattet af undtagelsen
er saledes emnet for og formalet med den sagkyndige bistand. For tilfeelde
1 og 2 er den afgerende betingelse, at brevveksling er indhentet i forbin-
delse med en verserende retssag eller ved overvejelse af, om retssag bor fo-
res, mens det ikke tilleegges betydning, hvem den sagkyndige er. Tilfeelde
3 geelder derimod udelukkende ved sagkyndig bistand vedrgrende juridi-
ske tvivlspergsmal.

* Grant Thorntons bistand bestod, jf. aftalebrevet af 27. marts 2009, i at
udarbejde en metode til fastseettelse af en rimelig forrentning af indskuds-
kapital i kollektive varmeforsyninger. Energitilsynet vil kunne anvende
metoden i varmeforsyningssagerne, bl.a. i forhold til klager, og metoden er
saledes indhentet til brug for en forvaltningsafgerelse og ikke til brug for
om en retssag eller overvejelse af, om retssag ber fores. Grant Thorntons
bistand eendrer ikke karakter til at veere til brug for verserende retssag el-
ler overvejelse af, om retssag ber fores, blot ved den omsteendighed, at
Energitilsynets afggrelse efter rekurs til Energiklagensevnet kan blive gen-
stand for en retssag.

¢ Den udvidede fortolkning af § 14, stk. 1, nr. 3, vedrgrende juridiske tvivl-
sporgsmal finder ikke anvendelse, da Grant Thorntons bistand vedrerte
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udarbejdelse af en gkonomisk model. Den udvidede fortolkning kan ikke
udstreekkes ud over det, der klart folger af forarbejderne.

Det forhold, at Grant Thorntons bistand ikke vedrerer juridiske tvivls-
sporgsmal fremgar tillige af, at bistanden ikke omfatter fortolkning af
varmeforsyningslovens bestemmelser om priser. Grant Thornton har da
heller ikke anvendt saedvanlig juridisk metode. Den juridiske ramme for
den gkonomisk model om vurdering af optimal gearing er blevet fastlagt i
et samarbejde mellem Energitilsynet og Kammeradvokaten. Det har end-
videre formodningen imod sig, at Energitilsynet vedrgrende juridiske
tvivlsspergsmal skulle sege bistand hos et revisionsselskab i stedet for
Kammeradvokaten, og at Kammeradvokaten skulle have opfordret hertil.

Klager papeger, at Energitilsynets sekretariat har udleveret resultatet af
Grant Thorntons bistand i form af to rapporter, hvorfor disse ikke synes
omfattet af undtagelsen. Det er dog tvivlsomt, at korrespondancen skulle
veere omfattet af undtagelsen i videre omfang end selve resultatet af den
sagkyndige bistand. Til Energitilsynets bemeerkning om, at Grant Thorn-
tons rapporter formentlig ville kunne kreeves udleveret i medfer af retsple-
jelovens § 298 under et civilt segsmal, bemeerker klager, at tilsynet der-
med synes at erkende, at de to rapporter ikke kan anses for juridiske re-
sponsa, der ikke efter § 298 kan kraeves udleveret. Energitilsynet anleeg-
ger en tvivlsom fortolkning af retsplejelovens § 298 i forbindelse med kor-
respondancen med Grant Thornton. Retsplejelovens § 298 anvendes i for-
arbejderne til undtagelsen fra aktindsigt som begrundelse for den udvide-
de fortolkning vedrerende juridiske responsa. En generel parallelitet mel-
lem aktindsigtsreglerne i forvaltningsloven og offentlighedsloven over for
retsplejelovens § 298 savner grundlag, idet aktindsigtsreglerne er mere
vidtgaende end muligheden for edition efter retsplejelovens § 298.

Klager bemeerker, at en retssag vil blive anlagt mod Energiklagensevnet og
ikke mod Energitilsynet, hvorfor det er tvivlsomt, om tilsynet kan pabera-
be sig undtagelsen. Til det af Energitilsynet anferte, hvorefter en sadan
retstilstand ville indebeere, at undtagelsen i sa fald ikke ville kunne an-
vendes af storstedelen af landets myndigheder, bemeerker klager, at den af
klager anforte fortolkning har klar stette i bestemmelsens ordlyd og forar-
bejder.

Undtagelsen i forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 3, har et meget begraen-
set og specifikt anvendelsesomrade, og forudseetter samtidig, at myndig-
heden har et faktisk behov for en sadan brevveksling. Forsteinstanser,
som ikke kan blive part i en retssag, har ikke behov for at indhente sag-
kyndig bistand, det har alene myndigheder, der er direkte involveret i en
retssag.
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Formalet med Grant Thorntons bistand var at udarbejde en metode til
brug for Energitilsynets sagsbehandling, og det folger af bestemmelsens
ordlyd og forarbejder, at sagkyndig bistand, der er indhentet til brug for
myndighedernes sagsbehandling, ikke er omfattet af undtagelsen.

Energitilsynets bemarkninger og synspunkter

Energitilsynet har ved e-mail af 8. juli 2009 fremsendt bemeerkninger til kla-
gen. Energitilsynet har anfert, at Energitilsynets afgorelse af 27. juni 2009
bor stadfeestes.

Energitilsynet har til stotte herfor navnlig anfert felgende:

Varmeforsyningslovens? § 20, stk. 1, og afskrivningsbekendtgerelsenss® § 6
giver Energitilsynet hjemmel til at tillade, at en rimelig forrentning af ind-
skudskapitalen indregnes i priserne pa levering af varme. Begrebet rimelig
forrentning kan ikke fastleegges ud fra en fortolkning af varmeforsynings-
loven, dens forarbejder og tilherende bekendtgerelser, hvorfor Energitilsy-
net flere gange har segt ekstern radgivning bl.a. hos ingenierfirmaet Ram-
bell. Energitilsynet har ligeledes dreftet juridiske problemstillinger med
Kammeradvokaten.

Den administrative praksis vedrorende rimelig forrentning er begraenset,
selvom bestemmelsen har veeret geeldende i 28 ar, og da klagers sag var
den forste af sin art, anbefalede Kammeradvokaten Energitilsynet at soge
bistand hos en revisor til fastleeggelse af begrebet rimelig forrentning.

Klagers advokat har overfor Energitilsynets sekretariat oplyst, at sagen
har stor gkonomisk betydning for klager og andre klienter, og at disse er
indstillet pa at indbringe sagen for domstolene, hvis Energitilsynet og
Energiklageneevnet ikke giver klager medhold.

Forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 3, der er enslydende med offentlig-
hedslovens § 10, stk. 1, nr. 4, afskeerer retten til aktindsigt i myndighe-
ders brevveksling med sagkyndige til brug for retssager eller til overvejelse
af, om retssag ber fores. Hensynet bag bestemmelsen er, at offentlige
myndigheder pa tilsvarende made som private virksomheder kan modtage
sagkyndig bistand for derved at veere rustet bedst muligt til den retssag,
som sagen med stor sandsynlighed vil afstedkomme. Den af Energitilsynet

2 Lovbekendtgarelse nr. 347 af 17. maj 2005 af lov om varmeforsyning.
3 Bekendtggrelse nr. 175 af 18. marts 1991 om driftsmeessige afskrivninger, henlaeg-
gelser til nyinvesteringer og forrentning af indskudskapital i felge lov om varmeforsy-

ning.
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indhentede bistand har skullet sikre, at tilsynet treeffer den mest korrekte
og holdbare afggrelse over for klager.

Klager anfeorer, at Energitilsynet ikke kan paberabe sig undtagelsen i § 14,
stk. 1, nr. 3, idet en retssag vil blive anlagt mod Energiklagenaevnet og ik-
ke Energitilsynet. Tilsynet bemeerker hertil, at hvis dette var tilfeeldet, ville
flertallet af landets myndigheder som forsteinstanser ikke kunne bringe
bestemmelsen i anvendelse. En siddan fortolkning savner stotte i lovens
forarbejder. Det afgorende for anvendelsen af undtagelsen er, om det of-
fentlige med stor sandsynlighed vil blive part i en retssag, en betingelse,
der er opfyldt i neerveerende sag.

Rimelig forrentning i henhold til varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, er et
juridisk begreb af central betydning for Energitilsynets afgerelse om for-
rentning af indskudskapital. Det forhold, at Energitilsynets afgorelse ved-
rgrende indregning af en rimelig forrentning er udtrykt ved et belgb i kro-
ner, medforer ikke, at begrebet bliver et skonomisk begreb.

Grant Thorntons bistand er ydet som led i Energitilsynets interne afkla-
ring af begrebet rimelig forrentning og den efterfolgende konkrete anven-
delse i den verserende sag. Grant Thorntons bistand ma derfor sidestilles
med sagkyndig radgivning, som ydet af Kammeradvokaten.

Det fremgar ikke af ordlyden af forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 3, at
der skelnes mellem juridisk bistand og anden bistand.

I forarbejderne til den tilsvarende bestemmelse i partsoffentlighedslovens §
6, nr. 4 anferes det, at bestemmelsen fortolkes udvidende, nar en myn-
dighed indhenter en udtalelse fra Kammeradvokaten om en patsenkt for-
valtningsafgerelses lovlighed, selvom det ikke aktuelt forventes, at sagen
indbringes for retten, jf. Beteenkning 857/1978 om offentlighedslovens re-
vision. Den udvidende fortolkning har, jf. beteenkningen, sammenheeng
med retsplejelovens § 298 om edition, hvorefter det ikke kan paleegges en
part under en retssag at fremleegge et juridisk responsum, hvorfor den
udvidede fortolkning antagelig ikke finder anvendelse pa andre end juri-
disk sagkyndige.

Energitilsynet vurderer, at tilsynet under en retssag ville kunne palaegges
at udlevere de to notater efter retsplejelovens § 298, hvorimod korrespon-
dancen naeppe ville kunne krzeves udleveret. Arsagen hertil er, at klager
formentlig ikke ville have den fornedne retlige interesse til at kraeve korre-
spondancen udleveret, ligesom en domstol antagelig ikke ville imedekom-
me en anmodning fra Energitilsynet eller Energiklagensevnet om udleve-
ring af klagers korrespondance m.v. med klagers revisor. Formalet med §
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14, stk. 1, nr. 3, er, at offentlige myndigheder ligesom private kan anven-
de sagkyndig bistand i verserende og potentielle sager uden, at dette un-
dergives aktindsigt. Forarbejdernes parallelitet til retsplejelovens § 298
medferer, at den udvidede fortolkning af forvaltningslovens § 14, stk. 1,
nr. 3, geelder for korrespondancen om den sagkyndige radgivning fra
Grant Thornton.

Retsgrundlag

Efter forvaltningsloven kan den, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive
truffet en afgerelse af en forvaltningsmyndighed, forlange at blive gjort be-
kendt med sagens dokumenter, jf. lovens § 9, stk. 1. Undtagelsen af parters
aktindsigt i dokumenter, der vedrerer myndigheders brevveksling med sag-
kyndige til brug i retssager eller ved overvejelse af, om retssag beor fores, frem-
gar af forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 3. Lovens § 16 regulerer, hvilken
myndighed der skal behandle en anmodning om aktindsigt og muligheden for
at paklage afggrelser om aktindsigt. Af loven fremgar bl.a. fglgende:

[...]
Kapitel 4

Partens aktindsigt

Retten til aktindsigt
§ 9. Den, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet af-
gorelse af en forvaltningsmyndighed, kan forlange at blive gjort
bekendt med sagens dokumenter. Begeeringen skal angive den
sag, hvis dokumenter den pagaeldende gnsker at blive gjort be-
kendt med.

Omfanget af aktindsigt
§ 10. En parts ret til aktindsigt omfatter med de i §§ 12-15 neevn-
te undtagelser
1) alle dokumenter, der vedrerer sagen, herunder genpart af de
skrivelser, der er udgaet fra myndigheden, nar skrivelserne ma
antages at veere kommet frem til adressaten, og
2) indferelser i journaler, registre og andre fortegnelser vedroren-

de den pageeldende sags dokumenter.

Undtagelse af dokumenter

[...]
§ 14. Retten til aktindsigt omfatter ikke:
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[...]
3) Myndigheders brevveksling med sagkyndige til brug i retssager

eller ved overvejelse af, om retssag bor fores.

[..]

Afgorelse af sager om aktindsigt

§ 16. Afgorelsen af, om og i hvilken form en begeering om aktind-
sigt skal imedekommes, treeffes af den myndighed, der i ovrigt
har afgerelsen af den pageeldende sag.

[--:]

Stk. 4. Afgerelser om aktindsigtsspgrgsmal kan paklages szerskilt
til den myndighed, som er klageinstans i forhold til afgerelsen af
den sag, begeeringen om aktindsigt vedrerer. Bestemmelsen i § 11

geelder tilsvarende.

L.

Af Justitsministeriets Vejledning nr. 11740 af 4. december 1986 om forvalt-
ningsloven, pkt. 81, fremgar folgende om forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 4
(nu nr. 3):

I...]

81. Endelig omfatter retten til aktindsigt efter § 14, stk. 1, nr. 4,
ikke myndigheders brevveksling med sagkyndige til brug i retssa-
ger eller ved overvejelse af, om retssag bor fores.
Undtagelsesadgangen omfatter navnlig brevveksling med sagkyn-
dige om JURIDISKE tvivlsspergsmal. Bestemmelsen omfatter dog
ogsa brevveksling med sagkyndige om tekniske, skonomiske og
andre tvivlsspgrgsmal. Den afgerende betingelse er i alle tilfeelde,
at BREVVEKSLINGEN SKER MED HENBLIK PA EN RETSSAG el-
ler i forbindelse med overvejelsen af, om en retssag, herunder og-

sa en voldgiftssag, skal fores.

L.

Undtagelsen i forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 3, er ifolge bestemmelsens
forarbejder en videreforelse af den tilsvarende undtagelse i § S i offentligheds-
loven af 1970. Reekkevidden af undtagelsesbestemmelsen er beskrevet i Be-
teenkning nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision. I beteenkningen, side
238 ff, anfores det bl.a.:

[...]

I relation til den tilsvarende bestemmelse i partsoffentlighedslo-
vens § 6, nr. 4, har det veeret gjort geeldende, at denne bestem-
melse efter omstaendighederne ma kunne finde anvendelse, ogsa

nar et ministerium indhenter en udtalelse fra kammeradvokaten
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om en pateenkt forvaltningsafgerelses lovlighed, selv om der pa
dette tidspunkt ikke er aktuel udsigt til, at sagen vil blive ind-
bragt for domstolene; det forhold, at sagen foreleegges for kam-
meradvokaten, vil i almindelighed indicere, at et senere sagsan-
leeg betragtes som en mulighed. Praksis er muligvis i overens-
stemmelse hermed. Se Eilschou Holm: Det kontradiktoriske Prin-
cip i Forvaltningsprocessen (1968) side 419 note 54, samme Juri-
sten 1969 side 170 og den i U.f.R. 1969 side 301 refererede hgje-
steretskendelse. Samme betragtning ma efter omstaendighederne
kunne anleegges i forhold til udtalelser om juridiske tvivlsspergs-
mal, der indhentes fra andre advokater eller juridisk sagkyndige,
herunder de kommunale sammenslutninger, nar de optrseder

som juridisk konsulent for en kommune.

Denne udvidende fortolkning af bestemmelsen kan imidlertid
neeppe finde anvendelse pa brevveksling med andre end juridisk
sagkyndige, da den ma ses i sammenheseng med, at det ikke un-
der et civilt spgsmal kan paleegges en part at fremleegge et juri-

disk responsum efter reglerne i retsplejelovens § 298.

Det kan i denne forbindelse neevnes, at det ogsa inden for cen-
traladministrationen i vidt omfang forekommer, at f. eks. et mini-
sterium som led i behandlingen af en sag ma sege sagkyndig bi-
stand udefra, undertiden fra private (f.eks. leeger, arkitekter og
ingenierer), men som oftest fra andre offentlige myndigheder,
herunder seerligt sagkyndige organer (f. eks. retsleegeradet). I et
vist omfang er det i lovgivningen palagt vedkommende myndighed
at indhente sddanne udtalelser. Ved udarbejdelsen af det forelig-
gende lovforslag har det veeret klart forudsat, at sddan brevveks-
ling ber veere undergivet aktindsigt efter forslagets almindelige

regler.

Indledningsvis bemeerkes, at bestemmelsens anvendelsesomrade
er brevveksling med sagkyndige i det angivne gjemed, dvs. til
brug i retssager eller ved overvejelse af, om retssag bor fores. Be-
stemmelsen kan ikke antages at vaere begreenset til sagkyndig
radgivning om juridiske tvivlsspergsmal. Det ma saledes anses for
utvivlsomt, at ogsa andre typer af sagkyndige udtalelser f. eks.

om tekniske, regnskabsmeessige og leegelige forhold, vil kunne
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undtages fra adgangen til aktindsigt med hjemmel i bestemmel-

sen...

Det er formentlig en forudseetning for at undtage dokumenter
med hjemmel i offentlighedslovens § 5, nr. 7, at det offentlige en-
ten er eller vil kunne blive formelt inddraget i sagen som part, bi-
intervenient eller pa anden lignende made. Justitsministeriet har
saledes i sagen L.A. 1976-543-94 bl. a. udtalt, at brevveksling
mellem en offentlig myndighed og en sagkyndig efter ministeriets
opfattelse »... i hvert fald kun [vil] veere omfattet af undtagelsen,
safremt den vedrerer spergsmal i forbindelse med myndighedens
eventuelle inddragelse i retshandlingen som part til varetagelse af
det offentliges interesser, f. eks. [i relation til en tvangsauktion]
som rekvirent eller panthaver.« Det bemeerkes i denne forbindel-
se, at bestemmelsen antagelig kun er anvendelig i tilfezelde, hvor
den sagkyndige erkleering indhentes af en myndighed, der er om-
fattet af loven. Justitsministeriet har saledes i sagen L.A. 1977-
543-120 givet udtryk for beteenkelighed ved at antage, at retslee-
geradet i et tilfeelde, hvor anmodningen om en sagkyndig udtalel-
se fra radet var fremsat af en domstol, og hvor radets udtalelse
skulle afgives direkte til retten, kunne afsld en anmodning om

aktindsigt med hjemmel i offentlighedslovens § 5, nr. 7.

Undtagelsesadgangen efter § 5, nr. 7, vedrerer som neevnt ikke
blot brevveksling med sagkyndige i forbindelse med verserende
retssager, men ogsa ved overvejelse af, om retssag ber fores. Det
er givet, at enhver sadan brevveksling om muligheden for en rets-
sag vil veere omfattet af bestemmelsen, uanset at sandsynlighe-
den for et sagsanleeg ma betegnes som ringe. Det er imidlertid
herudover antaget, at ogs& brevveksling med sagkyndige om juri-
diske tvivlssporgsmadal, der ikke har direkte sammenheseng med et
aktuelt eller eventuelt sagsanleeg, men hvor dette ma underfor-
stas som en neerliggende mulighed i forbindelse med den pageel-
dende sag, vil kunne unddrages adgangen til aktindsigt med
hjemmel i § 5, nr. 7. Dette har antagelig sterst praktisk betydning
i forhold til offentlige myndigheders brevveksling med kammerad-
vokaten eller andre juridisk sagkyndige om en patsenkt foran-
staltnings lovlighed, jfr. herved F.T. 1969/70, tilleeg B, sp. 2153
(gengivet ovenfor side 238 f.), U.f.R. 1969 side 301 samt kommen-
taren side 85 f med yderligere henvisninger. Som her anfert ma

denne udvidende fortolkning af offentlighedslovens § 5, nr. 7, -
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der som nesevnt kun omfatter juridiske responsa - ses pa bag-

grund af retsplejelovens editionsregler.

I andre tilfeelde end de neevnte er offentlige myndigheders brev-
veksling med udenforstaende sagkyndige derimod som udgangs-

punkt undergivet aktindsigt efter lovens almindelige regler.

L.

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen

Klager har ved brev af 26. maj 2009 anmodet Energitilsynet om aktindsigt i
Energitilsynets korrespondance m.v. med Grant Thornton vedrerende revisi-
onsselskabets bistand i forbindelse med udarbejdelse af en model for fastsaet-
telse af en rimelig forrentning af indskudskapital i kollektive varmeforsynin-
ger. Energitilsynet afslog anmodningen med henvisning til forvaltningslovens
§ 14, stk. 1, nr. 3.

Grant Thornton udarbejdede som led i bistanden to notater af 7. maj 2009 om
rimelig forrentning af indskudskapital, disse notater var bilagt Energitilsynets
notat af 15. maj 2009 som bilag 11 og 12. Klager har modtaget disse notater.

De to notater blev udarbejdet til brug for Energitilsynets afgorelse vedrerende
forrentning af klagers indskudskapital. Det er korrespondance m.v. i forbin-
delse med udarbejdelsen af disse notater, som Energitilsynet ved afgorelsen af
27. maj 2009 meddelte klager afslag pa at fa aktindsigt i.

Det folger af forvaltningslovens § 16, stk. 4, at afgegrelser om aktindsigts-
sporgsmal kan paklages seerskilt til den myndighed, som er klageinstans i
forhold til afggrelsen af den sag, som begeeringen om aktindsigt vedrgrer. Ef-
ter varmeforsyningslovens § 26, stk. 1, er Energiklagenaevnet klageinstans for
Energitilsynets afgorelser efter varmeforsyningsloven, hvorfor Energiklage-
neevnet har kompetence til at behandle klagen over Energitilsynets afslag af
27. maj 2009 om aktindsigt.

Parters adgang til aktindsigt i afgerelsessager er neermere reguleret af forvalt-
ningslovens kapitel 4. Som udgangspunkt har parter adgang til at blive gjort
bekendt med alle dokumenter m.m., der vedrerer sagen, jf. forvaltningslovens
8§ 10, stk. 1, idet der dog i 8§ 12-15 er gjort visse undtagelser fra muligheden
for aktindsigt.

Efter § 14, stk. 1, nr. 3, omfatter retten til aktindsigt ikke myndigheders brev-
veksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved overvejelse af, om rets-
sag ber fores. Af Justitsministeriets vejledning til forvaltningsloven fremgar
det, at undtagelsesadgangen navnlig omfatter brevveksling med sagkyndige
om juridiske tvivlsspergsmal, men at det dog ogsd kan omfatte brevveksling
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med sagkyndige om tekniske, gkonomiske og andre tvivlsspgrgsmal. Den af-
gorende betingelse for at anvende bestemmelsen er i alle tilfeelde, at brevveks-
lingen sker med henblik pa en retssag eller i forbindelse med overvejelsen af,
om en retssag, herunder ogsa en voldgiftssag, skal fores.

Klager har gjort geeldende, at muligheden for at undtage dokumenter fra par-
ters aktindsigt efter forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 3, ikke er tilsigtet an-
vendt af forsteinstansmyndigheder. Energiklagenaevnet bemeerker, at denne
fortolkning ikke ses at have stotte i loven eller dens forarbejder.

Det afggrende kriterium "med henblik pa retssag eller i forbindelse med over-
vejelse af, om retssag ber fores” er nsermere beskrevet i Beteenkning nr.
857/1978 om offentlighedslovens revision. Det er i beteenkningen anfort, at
undtagelsen ikke blot omfatter brevveksling med sagkyndige i verserende sa-
ger, men at bestemmelsen tillige omfatter enhver sadan brevveksling, uanset
sandsynligheden for et sagsanleeg ma betegnes som ringe.

Energitilsynet har i sine bemeerkninger til klagen anfert, at tilsynet pa bag-
grund af tilkendegivelser fra klagers advokat og revisor vurderede, at sagen
vedrorende fastseettelse af forrentning af klagers indskudskapital med stor
sandsynlighed ville blive genstand for en retssag.

Grant Thorntons bistand blev, efter det af Energitilsynet oplyste, indhentet,
idet tilsynet og dets forgeenger Gas- og Varmeprisudvalget kun havde truffet
fa afgerelser vedrerende rimelig forrentning og at klagers sag er den forste af
sin art, og dermed ville leegge op til en ny praksis. Grant Thorntons bistand er
saledes ikke indhentet med henblik pa en retssag eller i forbindelse med over-
vejelse af, om retssag skal fores.

Det fremgar af beteenkning 857/1978, at det er antaget, at den i loven fastsat-
te undtagelse i § 14, stk. 1, nr. 3, fortolkes til ogsa at omfatte brevveksling
med sagkyndige om juridiske tvivlsspgrgsmal, der ikke har direkte sammen-
heng med et aktuelt eller eventuelt sagsanleeg, men hvor dette ma underfor-
stds som en neerliggende mulighed i forbindelse med den pageeldende sag. Det
er i beteenkningen anfert, at denne udvidede fortolkning antagelig har sterst
betydning i forhold til offentlige myndigheders brevveksling med Kammerad-
vokaten eller andre juridisk sagkyndige om en pateenkt foranstaltnings lovlig-
hed. Den udvidede fortolkning stottes pa retsplejelovens editionsregler, men
omfatter kun juridiske responsa. Det afgerende kriterium for anvendelse af
den udvidende fortolkning er séledes, om brevvekslingen vedrerer et juridisk
tvivlsspergsmal.

Energitilsynet har efter det oplyste lebende modtaget radgivning fra Kammer-
advokaten om juridiske problemstillinger, og herunder dreftet begrebet rimelig
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forrentning. Kammeradvokaten har i den forbindelse foreslaet Energitilsynet
at sgge bistand fra en revisor for fastleeggelsen af begrebet rimelig forrentning.

Det er Energiklageneevnets vurdering p& baggrund af Grant Thorntons nota-
ter, at revisionsselskabets arbejde ikke har bestaet i en fastleeggelse af, hvor-
ledes det i varmeforsyningsloven anforte begreb rimelig forrentning skal for-
tolkes juridisk, men derimod en konkret gkonomisk analyse og anbefaling af
sterrelsen af en rimelig forrentning ud fra klagers gkonomiske forhold.

Det er saledes Energiklagensevnets opfattelse, at Grant Thorntons bistand ik-
ke har vedrert et juridisk tvivlsspergmal, hvorfor den udvidende fortolkning af
forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 3, der giver mulighed for at undtage brev-
veksling med sagkyndige om juridiske tvivlsspergsmal fra aktindsigt, ikke fin-
der anvendelse pa korrespondancen mellem Grant Thornton og Energitilsy-
net.

Energiklagensevnet har ved en gennemgang af korrespondancen m.m. mellem
Grant Thornton og Energitilsynet fundet oplysninger om Grant Thorntons ho-
norar for den ydede bistand. Energiklagenaevnet finder, at Grant Thorntons
konkurrenceevne kan lide skade, safremt revisionsselskabets konkurrenter
far adgang til revisionsselskabets priser for bistanden til Energitilsynet. Det er
Energiklagenaevnets konkrete vurdering, at disse oplysninger ikke er af be-
tydning for klagers gnske om at kende Grant Thorntons udfeorelse af opdraget
i henhold til aftalebrevet af 27. marts 2009. Oplysningerne om Grant Thorn-
tons honorar undtages derfor fra klagers aktindsigt, jf. forvaltningslovens §
15, stk. 1.

Energiklagenaevnet har ikke i gvrigt fundet anledning til at fravige forvalt-
ningslovens udgangspunkt, hvorefter parter i afgerelsessager er berettiget til
aktindsigt i en sags dokumenter.

Energiklagenaevnet bemeerker i ovrigt, at Energistyrelsen i afgerelsen af 27.
maj 2009 har angivet, at fristen for indgivelse af klage til Energiklagensevnet
er fire uger efter, at afgerelsen er meddelt. Energistyrelsens afggrelse om
meddelelse af aktindsigt er truffet i henhold til forvaltningslovens regler om
aktindsigt. Forvaltningslovens § 16, stk. 4, indeholder ikke en frist for indgi-
velse af klage. Energiklagensevnet skal pa denne baggrund bemeerke, at det
saledes ikke er korrekt, nar Energistyrelsen har angivet, at fristen for indgi-
velse af klage over styrelsens afgegrelse om meddelelse af aktindsigt var fire
uger.

Herefter opheeves Energitilsynets afggrelse af 27. maj 2009 og der meddeles
klager aktindsigt i korrespondancen mellem Grant Thornton og Energitilsy-
net. dog ikke for sd vidt angar oplysninger om Grant Thorntons honorar for
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bistanden. Kopi af korrespondancen m.v. med undtagelse af nsermere oplys-
ninger om Grant Thorntons honorar fremsendes til klager ved seerskilt skri-

velse.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energitilsynets afggrelse af 27. maj 2009 om afslag pa aktindsigt i korrespon-
dance m.v. mellem Grant Thornton og Energitilsynet opheeves.

Der meddeles klager aktindsigt i korrespondance m.v. mellem Grant Thornton
og Energitilsynet, dog ikke for sa vidt angar oplysninger om Grant Thorntons 30. november 2009
honorar for bistanden. J.nr.: 1021-229
Eksp.nr.: 46959
Sagen har veeret behandlet pa Energiklagenaevnets mede den 30. november RAK-EKN
20009.
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Afggrelsen er truffet i henhold til § 16, stk. 4. i forvaltningsloven.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afgorelsen offentliggeres p& Energiklagenasevnets hjemmeside.

Poul K. Egan
Neevnsformand

/ Rasmus Aggersbjerg Kristensen
Fuldmeegtig



