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| SAGEN
NAVNETS Energitilsynets afgorelse af 10. oktober 2008 stadfeestes.
AFGORELSE

Ved brev af 21. oktober 2008 har Praeste Fjernvarme A.m.b.a. (herefter be-
neevnt klager) indbragt Energitilsynets afgerelse af 10. oktober 2008 for Ener-
giklageneevnet. Ved afgegrelsen fandt Energitilsynet bl.a., at der var tale om en
nedvendig omkostning, jf. varmeforsyningslovens! § 20, stk. 1, nar Preesto
Kraftvarmeveerk (herefter benaevnt E.ON) indregnede 506.000 kr. i drift og
vedligeholdelse af distributionsnet i veerkets regnskab for 2005.

Sagens baggrund

Preesto Kraftvarmeveerk var oprindeligt et halmbaseret fjernvarmeveerk. Veer-
ket blev i 1990 overdraget til Preests Kommune, som i 1995 nedlagde vaerket
og i stedet opferte et decentralt naturgasbaseret kraftvarmeveerk. Sydkraft
Danmark A/S (nu E.ON) kebte pr. 1. januar 2002 Preesto Kraftvarmeveerk.
E.ON leverer varme til klager, der leverer varmen videre til forbrugerne. Pa
kraftvarmeveaerkets kraftvarmeenhed produceres 99 % af klagers varmeleve-

1 Lovbekendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005 om varmeforsyning. CVR/SE-nr. 31412196
-nr.
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rancer. Klager ejer distributionsnettet og er eneste aftager af varme fra Preesto

Kraftvarmeveerk.

Klager indgik i 1995 en aftale med Preests Kommune, som var den daveerende
ejer af Praesto Kraftvarmevaerk om, at veerkets personale forestod drift og ved-
ligeholdelse af klagers distributionsnet. E.ON overtog denne forpligtelse ved
kobet af Preesto Kraftvarmeveerk i 2002. Prisen for denne service var aftalt til
én medarbejders lgn samt udgiften til én bil. Klager betalte for drift og vedli-
geholdelsen over varmeprisen fra E.ON. Klager opsagde aftalen pr. 1. januar
2006, hvor klager selv ansatte en medarbejder til at foresta drift og vedlige-
holdelse af distributionsnettet. E.ON oplyste herefter klager om, at de sparede
udgifter ved opsigelsen af aftalen ville blive indregnet i prisen for varmeleve-
rancen fra E.ON til klager.

Klager rettede ved brev af 30. april 2008 henvendelse til Energitilsynet, idet
udgiften til serviceaftalen i veerkets regnskab for 2005, i modseetning til de
tidligere ar, var opfert seerskilt under posten ”Drift og vedligeholdelse pa di-
stributionsnet” med et belgb p4 506.000 kr. Det er klagers opfattelse, at udgif-
ten til serviceaftalen tillige er indregnet i varmeprisen i gvrigt, saledes at ud-
giften er indregnet dobbelt i regnskabet for 2005. Klager anferte endvidere, at
der var uoverensstemmelser mellem den til klager udleverede regnskabsover-
sigt for 2000 — 2006 og de regnskaber, som E.ON havde anmeldt til Energitil-
synet.

Energitilsynet oplyste ved brev af 4. juli 2008 klager om, at forholdet vedrg-
rende uoverensstemmelser i E.ON’s anmeldte regnskab samt det regnskab,
som klager var i besiddelse af, ville blive behandlet i forbindelse med, at Ener-
gitilsynet af egen drift underseger 437 veerkers grundlag for fastseettelsen af
varmeprisen, herunder E.ON. Det af klager fremsendte materiale ville i den
forbindelse indga i den fremtidige sagsbehandling af E.ON’s budgetter og
regnskaber. De forhold i klagen, som vedrerte grundlaget for varmeprisen,
ville ligeledes indga i tilsynssagen vedrerende E.ON.

Forholdet vedrerende belgbet pa 506.000 kr. i "Drift og vedligeholdelse pa di-
stributionsnet”, herunder spergsmalet om dobbeltindregning, blev af Energi-
tilsynets sekretariat udskilt til seerskilt behandling ved Energitilsynets sekre-
tariats afgerelse af 10. oktober 2008. Energitilsynets sekretariat fandt, at be-
lobet pa 506.000 kr. var en nedvendig omkostning, jf. varmeforsyningslovens
§ 20, stk. 1. Sekretariatet udtalte endvidere, at der i perioden 2003 — 2005 ik-
ke var sket eendringer af betydning i de relevante omkostningsposter, mens
omkostningerne faldt i 2006. P4 denne baggrund havde det ikke betydning for
sekretariatets vurdering, at belgbet alene optradte seerskilt i E.ON’s regnskab
for 2005, idet belebet udsprang af selve serviceaftalen uanset den regnskabs-
meessige behandling af lgnudgiften.
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Klager har paklaget Energitilsynets sekretariats afggrelse af 10. oktober 2008,

idet klager mener, at udgiften til serviceaftalen pa 506.000 kr. er indregnet
dobbelt i E.ON’s regnskab for 2005.

Energitilsynets afgorelse

Folgende fremgar bl.a. af Energitilsynets sekretariats afgegrelse af 10. oktober

2008:

[...]

Afgorelse

Energitilsynets sekretariat har pa det foreliggende grundlag ikke
indvendinger mod, at der i Preesto Kraftvarmeveerks anmeldte pri-
seftervisning for ar 2005 figurer 506 t.kr. i drift og vedligeholdelse
af distributionsnet, og et belgb pa 832 t.kr. i gvrige omkostninger,

jf. varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, og § 21, stk. 4.

Sekretariatet har ved afgerelsen lagt vaegt pa folgende

Belobet pa 506 t.kr.

E.ON Produktion Danmark A/S (herefter E.ON) oplyser, at belo-
bet pa 506 t.kr. i drift og vedligeholdelse af distributionsnet be-

star af folgende underposter i hele kr.: Lgn og vagttilleeg til en
grundpris pa 413.192 kr. arligt, samt leasing af bil og dieselolie til
en grundpris pa 65.604 kr. arligt. Inkl. 2005 indekseringen var
det samlede belgb pa 506.382 kr.

E.ON angiver, at Sydkraft Varme A/S (senere E.ON) frem til 31.
februar 2006 forestod drift og vedligeholdelse af Preeste Fjernvar-
mes distributionsnet i Preesto. Ifolge det oplyste daekkede lonnen
1 mand til drift og vedligeholdelsen af distributionsnettet. Skriftlig
aftale om servicen blev ifglge E.ON aldrig indgaet. Den pageelden-
de medarbejder var ifglge E.ON ansat hos E.ON indtil foraret

2006, hvor han blev ansat af Praestg Fjernvarme.

Preesto Fjernvarme angiver, at veerket fra 1995 til 2001 havde en
aftale med den daveerende ejer af Praests Kraftvarmevaerk, som
var Praestg Kommune, om, at personale fra kraftvarmevaerket ser-
vicerede Preestg Fjernvarme efter behov. Preests Fjernvarme betal-
te personalets lgn over varmeprisen fra Preesto Kraftvarmeveerk.
Leonnen var ansldet til 1 person. Alle andre udgifter blev ifelge

Preesto Fjernvarme betalt af Preeste Fjernvarme.
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Det fremgar af bilag til Preeste Fjernvarmes brev af 14. juli 2008 i
sagen, at Preesto Fjernvarme ved brev af 14. februar 2006 til
E.ON opsagde aftalen om levering af service. Det neevnte bilag er
Preesto Fjernvarmes advokats bekreeftelse af 21. februar 2006 til
Preesto Fjernvarme om, at advokaten har modtaget E.ONs aner-

kendelse af opsigelsen af aftalen.

Preestg Fjernvarme heefter sig ved, at ar 2005 er det eneste ar,
hvor der i Praestg Kraftvarmeveerks priseftervisning figurerer et
beleb til drift og vedligeholdelse af distributionsnet (Praeste Fjern-

varmes ledningsnet).

Begrundelse

Belgbet pa 506 t.kr.
Det foreligger oplyst i tidligere sager om Preesto Fjernvarme og
Preestg Kraftvarmeveerk, at Sydkraft Varme A/S, nu E.ON Pro-

duktion Danmark A/S, i november 2002 overtog Preesto Kraft-
varmeveerk fra Preeste Kommune med virkning fra den 1. januar
2002.

I den foreliggende sag er parterne enige om, at der til i hvert fald
den 14. februar 2006 - hvor Preestg Fjernvarme meddelte opsigel-
sen - forela en aftale om, at der fra Praesto Kraftvarmeveerks side
blev stillet en medarbejder til radighed for Preestes Fjernvarme til
drift og vedligeholdelse af sidstneevntes ledningsnet. Efter Praesto

Fjernvarmes oplysninger tradte aftalen i kraft engang i 1995.

Det er pa den baggrund Energitilsynets sekretariats opfattelse, at
Sydkraft Varme A/S ved overtagelsen af Preesto Kraftvarmeveerk
den 1. januar 2002 fra Preests Kommune ogsd overtog den for-
pligtelse - hvad enten det skete mundtligt eller skriftligt - der fra
Preesto Kraftvarmevaerks side var til at stille en medarbejder til
radighed for Preesto Fjernvarme til drift og vedligeholdelse af vaer-

kets ledningsnet.

Parterne er efter sekretariatets opfattelse ogsa enige om, at prisen
for Preestg Fjernvarmes radighed over denne medarbejder i hvert

fald var lenudgiften til 1 medarbejder.
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Pa den baggrund finder Energitilsynets sekretariat, at belgbet i
Preestg Kraftvarmevaerks priseftervisning for ar 2005 pa 506 t.kr.
var en nedvendig omkostning efter varmeforsyningslovens § 20,
stk. 1.

Sekretariatet bemeerker, at der samlet set ikke sker sendringer af
betydning i de relevante omkostningsposter fra 2003 til 2005. Der
sker derimod en nedgang i omkostningerne i 2006. Derfor har det
ikke betydning for sekretariatets vurdering, at belebet kun op-
treeder seerskilt i Preesto Kraftvarmeveerkets priseftervisning for ar
2005, og ikke er oplyst seerskilt tidligere. Sekretariatets begrun-
delse er, at belgbet udspringer af selve aftalen uanset den regn-

skabsmeessige behandling af lenudgiften i den foreliggende sag.

L.

Klagers bemaerkninger og synspunkter

Det er klagers opfattelse, at Energitilsynets afgorelse af 10. oktober 2008 ber
hjemvises, idet Energitilsynet har truffet afgerelse pa et urigtigt og ufuld-
steendigt grundlag. Safremt Energitilsynets afgerelse af 10. oktober 2008 ikke
bliver hjemvist, er det klagers opfattelse, at E.ON skal paleegges at godskrive
klager et belgb pa 506.000 kr. svarende til, at en omkostning af denne stor-
relse er medtaget to gange i E.ON’s regnskab for 2005.

Til stotte herfor har klager navnlig anfert felgende:

* Energitilsynet har i sin afgerelse af 10. oktober 2008 taget stilling til,
hvorvidt det er rimeligt, at klager skal betale 506.000 kr. for serviceaf-
talen vedrerende vedligeholdelse af klagers distributionsnet, som kla-
ger havde med E.ON. Sagen drejer sig imidlertid om, hvorvidt E.ON
har indregnet de 506.000 kr. dobbelt i regnskabet for 2005. Energitil-
synet har derfor ikke taget stilling til sagens egentlige genstand i afge-
relsen af 10. oktober 2008.

* Energitilsynet har efterfglgende oplyst, at det er tilsynets opfattelse, at
klager ikke har loftet bevisbyrden for, at belebet skulle vaere indregnet
dobbelt. I E.ON’s regnskab for 2005 er der, til forskel fra selskabets
regnskaber for de gvrige ar, indregnet en post pa 506.000 kr. til *drift
og vedligeholdelse pa distributionsnet”. Udgiften daekker ifalge E.ON’s
brev af 21. juli 2008 til Energitilsynet over omkostningerne til drift og
vedligeholdelse af klagers distributionsnet, herunder lgn til én medar-
bejder, bil samt andel af vagtordning. Aftalen mellem klager og E.ON
eendrede ikke karakter i 2005, hvilket derfor ikke har kunne give an-
ledning til en forhgjelse eller eendring af indberetningen af omkostnin-
gerne hertil til Energitilsynet. I E.ON’s regnskaber fra de foregdende ar
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ma det saledes formodes, at omkostningerne til vedligeholdelse af kla-
gers distributionsnet er indregnet i E.ON’s regnskaber pad anden vis.
Det er uklart, hvorfor der for 2005 er medtaget en udgift pa 506.000
kr. for serviceaftalen, nar en tilsvarende udgift ikke fremgar af de tidli-
gere regnskaber. Efter de foreliggende oplysninger i sagen er det mest
neerliggende at antage, at dobbeltindregning har fundet sted. Det bor
derfor veere E.ON, der skal lofte bevisbyrden for, at belgbet ikke er ind-
regnet dobbelt i selskabets regnskab for 2005. E.ON har ikke doku-
menteret, at belgbet ikke er indregnet dobbelt. E.ON begr pa denne
baggrund godskrive klager det omhandlede belgb pa 506.000 kr.

Energitilsynet har tilsidesat officialmaksimen ved behandlingen af sa-
gen. Energitilsynet har ikke haft de fornedne regnskabsmaessige op-
lysninger til at kunne vurdere sagen. Energitilsynets vurdering af, at
belgbet ikke er indregnet dobbelt, bygger pa en gennemgang af de
regnskaber, som E.ON har anmeldt til Energitilsynet i perioden 2001 —
2005. Energitilsynet har ikke inddraget gvrige fremlagte regnskabsop-
lysninger og har ikke indhentet yderligere oplysninger om E.ON’s
regnskaber pa trods af, at klager har fremlagt oplysninger under sa-
gen, som giver anledning hertil. Det fremgar af "Prognose for Preesto
Kraftvarmeveerk”, som indeholder en regnskabsmaessig opstilling af
henholdsvis de forventede udgifter for 2003 og den forelgbige opgerelse
af udgifter for 2002 (klagers bilag 1), at serviceaftalen er medtaget un-
der posten ”Driftspersonale” og posten ”Bil”. Den regnskabsoversigt for
2000 - 2006 som E.ON har udleveret til klager folger samme systema-
tik, saledes at serviceaftalen er placeret under henholdsvis "Personale-
omkostninger” og "Bil”. Det fremgar endvidere af denne oversigt, at der
i 2006, hvor serviceaftalen var opsagt, sker et fald i begge poster sva-
rende til, at aftalen er opsagt. De regnskaber som E.ON har anmeldt til
Energitilsynet for arene 2001 — 2006 folger en anden systematik. Po-
sten ”Bil” eksisterer ikke og "Personaleomkostninger” er erstattet af
posten ”"Drift og vedligeholdelse pa central”. Det er saledes vanskeligt
ud fra disse regnskaber at se, hvor udgifterne i forbindelse med ser-
viceaftalen er medtaget. Posterne som omhandler henholdsvis "Perso-
nale og administration pa central” samt ”Drift og vedligeholdelse pa
central” er ikke umiddelbart oplagte, idet serviceaftalen ikke knytter
sig til centralen, dvs. selve veerket. Som folge af udelukkelsesmetoden
ma man imidlertid formode, at omkostninger vedrerende serviceaftalen
er medtaget under én eller begge poster for arene 2001, 2002, 2003,
2004 og 2006. Det er saledes bemeerkelsesveerdigt, at der for 2005 er
opfert en separat post under "Drift og vedligeholdelse pa distributions-
net” for serviceaftalen.
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¢ Ved en sammenligning af de regnskaber som E.ON har anmeldt til
Energitilsynet samt regnskabsoversigt for 2000 — 2006, som er udleve-
ret til klager, ses endvidere, at der er en betydelig difference i summen
af indirekte produktionsudgifter. De anmeldte regnskaber er konse-
kvent opgjort til et belgb, der er ca. 500.000 kr. hojere end i regn-
skabsoversigten. Energitilsynet har lagt vaegt pa, at der ikke ses at vee-
re udsving i E.ON’s anmeldte regnskaber. Energitilsynet har herved
lagt udgifterne for "Personale og administration pa central”, "Drift og
vedligeholdelse pa central” og ”Drift og vedligeholdelse pa distributi-
onsnet” sammen og konstateret, at omkostningerne hertil er forholds-
vis konstante, samt at omkostningerne falder i 2006, hvor serviceafta-
len er opsagt. Den af klager fremlagte sammenligning af regnskabsma-
terialet sar imidlertid tvivl om, hvorvidt de oplysninger som Energitil-
synet har lagt vaegt pa i afggrelsen er korrekte.

Energitilsynets bemaerkninger til klagen
Energitilsynet har anfort, at tilsynets afgerelse af 10. oktober 2008 beor stad-
feestes.

Til stotte herfor har Energitilsynet navnlig anfert felgende:

e Energitilsynet har vurderet sagen pa baggrund af de regnskaber, som
E.ON i henhold til varmeforsyningslovens § 21, stk. 1, skal anmelde til
Energitilsynet. Det fremgar af disse regnskaber, at der i perioden 2001
— 2005 kun er fa udsving i selskabets samlede omkostninger. I 2006
falder omkostningerne svarende til, at serviceaftalen mellem klager og
E.ON blev opsagt. Klager er ikke fremkommet med oplysninger vedrg-
rende E.ON’s regnskaber, som viser, at belgbet pa 506.000 kr. skulle
veere indregnet dobbelt i E.ON’s regnskab for 2005. Energitilsynet har
derfor ikke i afgerelsen af 10. oktober 2008 fundet anledning til at vur-
dere, hvorvidt det efter omsteendighederne ville have veeret urimeligt i
henhold til varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, safremt E.ON havde
indregnet belegbet i form af en lgnudgift samt det mellem parterne af-
talte belgb i regnskabet for 2005.

e Det fremgar af varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, at der alene kan
indregnes nedvendige omkostninger, som er forbundet med varmepro-
duktion og varmeforsyning i priserne. Klager kunne nseppe have nogen
rimelig forventning om, at klagers net blev serviceret uden beregning.
Prisen for ydelsen var aftalt til udgiften svarende til én medarbejders
lon. Der var ikke tale om, at parterne havde aftalt en arbejdsdeling og
pa den baggrund delte lonudgiften. Det er Energitilsynets opfattelse, at
det ikke ville veere urimeligt, safremt E.ON havde indregnet en aftalt
pris for en radighedsforpligtelse eventuelt ud over lgnnen til en ansat
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medarbejder. Hvis ikke prisen for radighedsforpligtelsen blev indregnet
som en omkostning i fjernvarmeprisen, eller blev saerskilt faktureret og
afregnet, ville veerket spare, hvad der svarede til lenudgiften til selv at
have medarbejderen ansat. Det svarer til, at det veerk, som havde for-
pligtelsen til at stille medarbejderen til radighed, leverede en ydelse
vederlagsfrit.

* Energitilsynets endelige bedemmelse af priser m.v., hviler pa de regn-
skabsoplysninger, som anmeldes til Energitilsynet i medfer af varme-
forsyningslovens § 21, stk. 1. Energitilsynet har saledes ogsa baseret
afgorelsen af 10. oktober 2008 pa disse regnskabsmeessige oplysnin-
ger. Energitilsynet inddrager endvidere generelt regnskaber udarbejdet
efter anden lovgivning og regnskabsoplysninger i ovrigt i fornedent
omfang i sagsbehandlingen. Energitilsynet finder ikke, at de i sagen
fremlagte regnskabsoplysninger, som alene er udvekslet mellem par-

terne, er relevante.

E.ON’s bemarkninger til klagen
E.ON har anfert, at Energitilsynets afgorelse af 10. oktober 2008 ber stadfee-
stes.

Til stotte herfor har E.ON navnlig anfert felgende:

* Omkostningerne til drift og vedligeholdelse af klagers distributionsnet
er i E.ON’s regnskab for 2005 indregnet under drift og vedligeholdelse
pa distributionsnet” med 506.000 kr. Klager synes at veere af den op-
fattelse, at omkostningerne hertil allerede er indregnet som en del af
posten *drift og vedligehold pa central” pa i alt 2.142.000 kr. Den post
deekker imidlertid over omkostninger til varmeproduktion pa
1.933.000 kr. samt gvrige omkostninger pa 209.000 kr., som ligger
uden for retsforholdet vedrerende varmeproduktion til klager. Der er
saledes ikke indregnet dobbelt lanomkostning vedrerende drift og ved-
ligeholdelse af distributionsnettet.

¢ E.ON har udleveret alle oplysninger, som Energitilsynet har anmodet
om under sagens behandling. Omfanget heraf har veeret saedvanligt og
i ovrigt i overensstemmelse med geeldende praksis, hvorefter Energitil-
synet ikke har pligt til at indgd i bilagsrevision, Energiklagensevnets
afgorelse af 20. november 2004, j.nr. 21-223.

* Energitilsynet har tidligere lagt til grund, at tilsynet ikke har kompe-
tence til at paleegge en part i et kontraktforhold at tilbagebetale et be-
lob. Denne kompetence henherer under domstolene.
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Retsgrundlag
Varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, regulerer, hvilke omkostninger kollektive
varmeforsyningsanleeg m.v. kan indregne i deres priser. Foglgende fremgar

bl.a. af bestemmelsen:

Priser

§ 20. Inden for de i § 20 a naevnte indteegtsrammer kan kol-
lektive varmeforsyningsanleeg, industrivirksomheder, kraft-
varme-veerker med en eleffekt over 25 MW samt geotermiske an-
leeg m.v. i priserne for levering til det indenlandske marked af op-
varmet vand, damp eller gas bortset fra naturgas indregne ned-
vendige udgifter til energi, lenninger og andre driftsomkostninger,
efterforskning, administration og salg, omkostninger som folge af
palagte offentlige forpligtelser samt finansieringsudgifter ved
fremmedkapital og underskud fra tidligere perioder opstaet i for-
bindelse med etablering og veesentlig udbygning af forsyningssy-
stemerne, jf. dog stk. 7-11, § 20 a, stk. 7, og § 20 b.

[.]

I henhold til varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, kan Energitilsynet udstede
paleeg, safremt Energitilsynet finder, at tariffer, omkostningsfordeling og an-
dre betingelser er urimelige eller i strid med loven. Folgende fremgar af be-
stemmelsen:

I...]

§ 21.

Stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling
eller andre betingelser er urimelige eller i strid med bestemmel-
serne i 8§ 20, 20 a eller 20 b eller regler udstedt i henhold til lo-
ven, giver tilsynet, safremt forholdet ikke gennem forhandling kan
bringes til opher, paleeg om eendring af tariffer, omkostningsfor-

deling eller betingelser.

L.

Energiklagenaevnets bemaerkninger

Energitilsynets sekretariat fandt ved afgerelsen af 10. oktober 2008, at udgif-
ten pa 506.000 kr. i E.ON’s regnskab for 2005 under ”Drift og vedligeholdelse
pa distributionsnet” var en ngdvendig omkostning i henhold til varmeforsy-
ningslovens § 20, stk. 1. Energiklagenaevnet kan af de af Energitilsynet anfor-
te grunde tiltreede Energitilsynets sekretariats vurdering af, at udgiften pa
506.000 kr. er en nedvendig omkostning. Energiklagensevnet bemeerker her-
til, at klager ikke bestrider, at der er tale om en ngdvendig omkostning. Klager
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har paklaget Energitilsynets sekretariats afgerelse af 10. oktober 2008 for sa
vidt angar det forhold, at udgiften til serviceaftalen er indregnet dobbelt i
regnskabet for 2005, herunder som en seerskilt udgift under posten ”drift og
vedligeholdelse pa distributionsnet”. Det er klagers opfattelse, at Energitilsy-
nets sekretariat ikke har behandlet dette i afggrelsen, men alene taget stilling
til, hvorvidt der er tale om en ngdvendig omkostning i henhold til varmeforsy-
ningslovens § 20, stk. 1.

Energiklagenesevnet finder, at Energitilsynets sekretariat i afgerelsen af 10. ok-
tober 2008 har taget stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt udgiften til serviceaf-
talen er indregnet dobbelt i E.ON’s regnskab for 2005, og at sekretariatet har
fundet, at udgiften til serviceaftalen alene er indregnet under posten ”Drift og
vedligeholdelse pa distributionsnet” med 506.000 kr. Energiklagenaevnet hen-
viser herved til, at det fremgar af afgerelsen af 10. oktober 2008, at Energitil-
synets sekretariat har foretaget en vurdering af de regnskaber som E.ON har
anmeldt til Energitilsynet i medfer af varmeforsyningslovens § 21, stk. 1, i pe-
rioden 2003 — 2006 og fundet, at der ikke i denne periode skete eendringer af
betydning i de relevante omkostningsposter, mens omkostningerne faldt i
2006, hvor serviceaftalen var opsagt. Energiklagensevnet finder pa denne bag-
grund, at Energitilsynets sekretariat har taget stilling til spergsmalet om,
hvorvidt dobbeltindregningen har fundet sted.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt belgbet pa 506.000 kr. vedrgrende
serviceaftalen mellem klager og E.ON er indregnet dobbelt i E.ON’s regnskab
for 2005, finder Energiklageneevnet efter en gennemgang af sagens oplysnin-
ger, at belgbet alene er indregnet under "Drift og vedligeholdelse pa distributi-
onsnet” i E.ON’s regnskab for 2005. Energiklageneevnet har herved tillige lagt
veegt pa, at E.ON ved brev af 22. januar 2008 ses pa fyldestgerende made at
have redegjort for, hvilke omkostninger som Preestg Kraftvarme har indregnet
under posten "Drift og vedligeholdelse pa central”, hvor udgiften til serviceaf-
talen i givet fald tillige skulle veere indregnet. Det af klager fremlagte materia-
le, herunder "Prognose Preesteg Kraftvarmeveerk 2005”, E.ON’s regnskabsover-
sigt for 2000 — 2006 samt Arsrapport 2005 for E.ON Produktion Danmark
A/S, giver ikke Energiklageneevnet anledning til at antage andet.

For s& vidt angar det af klager anferte vedrerende sagens oplysning finder
Energiklagenaevnet det naturligt, at Energitilsynet — lige sa vel som Energikla-
geneevnet — ved vurderingen af sagen i overensstemmelse med praksis tager
udgangspunkt i de regnskaber, som E.ON har anmeldt til Energitilsynet i
medfeor af varmeforsyningslovens § 21, stk. 1. Som ovenfor neevnt finder
Energiklagensevnet, at det af klager fremlagte materiale ikke i sig selv giver
anledning til en sendret vurdering af sagen. Energiklagensevnet finder endvi-
dere, at materialet ikke gav anledning til, at Energitilsynet burde have ind-
hentet yderligere oplysninger. Energiklagenaevnet bemeerker endvidere, at
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Energitilsynet som led i den fremtidige tilsynssag vedrerende E.ON’s generelle
grundlag for fastseettelsen af varmeprisen vil tage stilling til eventuelle for-
skelligheder i det af klager fremlagte materiale og de regnskaber, som E.ON
har anmeldt til Energitilsynet.

Energiklagensevnet stadfeester herefter Energitilsynets sekretariats afgoerelse
af 10. oktober 2008.

Energiklagenaevnets afgorelse

Energitilsynets afgorelse af 10. oktober 2008 stadfzestes. 18. maj 2009
J.nr.: 1021-39

Sagen har veeret behandlet p4 neevnets mede den 18. maj 2009. Eksp.nr.: 44854
TML-EKN

Afggrelsen er truffet efter varmeforsyningslovens § 26, stk. 1 (bekendtgerelse
nr. 247 af 17. maj 2005 med senere sendringer), samt projektbekendtgerel- Side 11 af 11
sens § 29, stk. 1 (bekendtgerelse nr. 1295 af 13. december 2005).

Afggrelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagenaevnet
efter lov om varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt pageeldende sag-
soger. Er afgorelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra be-
kendtggrelsen, jf. lov om varmeforsyning § 26, stk. 4.

Afggrelsen offentliggeres p& Energiklagenasevnets hjemmeside.

Poul K. Egan
Neevnsformand

/ Tina Alander Lindfors
Fuldmeegtig



