energl
AFGORELSE KLAGENAVNET

(Naturgasforsyning)
Frederiksborggade 15
1360 Kgbenhavn K

Besggsadresse:
Linnésgade 18, 3. sal
1361 Kgbenhavn K

TIf 3395 5785
Fax 3395 5799

www.ekn.dk

ekn@ekn.dk
KLAGE FRA Naturgas Fyn Distribution A/S over
AFGORELSE FRA  Energitilsynet af 7. januar 2009 og 19. marts 2009
] ) 22. december 2009
oM Anmodning fra Energistyrelsen om genoptagelse af

J.nr.: 1031-10

Energiklagenaevnets afggrelse af 12. oktober 2009.
Eksp.nr.: 48319

RAK-EKN
NAVNETS Neevnsformand, dommer Poul K. Egan
SAMMEN- Professor, dr.polit. Chr. Hjorth-Andersen
SATNING Professor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen
| SAGEN Civilingenior Jens Packness

Sektionsdirekteor Bente Osterbye

NAVNETS Sagen genoptages ikke. Energiklagensevnets afgorelse af
AFGORELSE 12. oktober 2009 i sagerne j.nr. 1031-3 og 1031-5 star
herefter ved magt.

Energistyrelsen har ved brev af 13. november 2009 anmodet Energiklageneev-
net om at genoptage Energiklagensevnets sager, der er afgjort den 12. oktober
2009 (Energiklageneevnets j.nr. 1031-3 og 1031-5). Sagerne angar Energitil-
synets fastseettelse af indteegtsrammer for Naturgas Fyn Distribution A/S for
arene 2005, 2006 og 2007.

Sagens baggrund

Naturgas Fyn Distribution A/S har klaget til Energiklagensevnet over Energi-
tilsynets afgerelse af henholdsvis 7. januar 2009 vedrerende korrigerede ind-
teegtsrammer for 2007 (Energiklageneevnets j.nr. 1031-3), og 19. marts 2009
vedrorende korrigerede indteegtsrammer for 2005 og 2006 (Energiklagenaev-
nets j.nr. 1031-5). Energiklageneevnet traf den 12. oktober 2009 afggrelse i
sagerne, der blev afgjort samlet i én afgerelse.
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Ved afgorelsen fandt Energiklagensevnet, at indteegtsrammebekendtgerelsens!
§ 10, stk. 8, ikke havde den fornedne hjemmel i naturgasforsyningsloven?.
Energitilsynets afgerelser af 7. januar 2009 og 19. marts 2009 var derfor
ugyldige i forhold til Naturgas Fyn Distribution A/S. Herefter var Naturgas
Fyn Distribution A/S berettiget til at indregne ordineer forrentning af ind-
skudskapitalen i priserne. Sagerne derfor blev hjemvist til fornyet behandling
ved Energitilsynet med henblik pa fastseettelse af nye indteegtsrammer, hvori
ordineer forrentning af Naturgas Fyn Distribution A/S” indskudskapital ind-
regnes. Afgorelsen er offentliggjort pa Energiklagensevnets hjemmeside:
www.ekn.dk.

Energiklagensevnet sendte afggrelsen til orientering til Energistyrelsen, som
regeludstedende myndighed.

Energistyrelsen har efterfolgende rettet henvendelse til Energiklagenaevnets
sekretariat, idet styrelsen har tilkendegivet, at man er uenig i nsevnets afgo-
relse, ligesom styrelsen anser sig som part i sagen. Energistyrelsen har pa et
mede den 6. november 2009 med Energiklagensevnets sekretariat gentaget og
uddybet disse synspunkter. Energistyrelsen har i den forbindelse henvist til et
heringsnotat af 13. januar 2005 vedrerende bekendtgerelse om indteegtsram-
mer og Abningsbalancer for naturgasdistributionsselskaber, som styrelsen ud-
leverede en kopi af. Energiklagenaevnets sekretariat vejledte pa given foran-
ledning om sagsgangen ved behandling af en eventuel anmodning om genop-
tagelse af de afgjorte sager.

Energistyrelsen indgav herefter ved e-mail af den 13. november 2009 anmod-
ning om genoptagelse af sagerne.

Det fremgar af ovennsevnte hgringsnotat af 13. januar 2005, at udkastet til
indteegtsrammebekendtgorelse har veeret sendt i hering til en reekke myndig-
heder, organisationer og virksomheder, og at der er indkommet svar fra 16
heoringsparter, heriblandt Naturgas Fyn Distribution A/S. Af heringsnotatet,
side 3, fremgar:

[...]
Naturgas Fyn mener, at begreensningen pa forrentning af ind-
skudskapital frem til og med 2014 er i strid med naturgasforsy-

ningsloven.

L.

Energistyrelsen har i notatet kommenteret heringssvarene, herunder Natur-
gas Fyn Distribution A/S’ heringssvar. Af notatet fremgar herom, side 4:

1 Bekendtggrelse nr. 38 af 14. januar 2005 om indteegtsrammer og abningsbalancer
for naturgasdistributionsselskaber.
2 Lovbekendtgerelse nr. 1116 af 8. november 2006 om naturgasforsyning med senere

eendringer.
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l...]

Det fremgar af naturgasforsyningslovens § 37, stk. 1, at priserne
for ydelser fra distributionsselskaber og forsyningspligtige selska-
ber fastsezettes til selskabernes omkostninger til indkegb af energi,
lenninger, tjenesteydelser, administration, vedligeholdelse, andre
driftsomkostninger og afskrivninger samt forrentning af kapital.
Sidste led er i bemaerkningerne uddybet til renter af fremmedka-
pital og forrentning af eventuel indskudskapital. Af § 37, stk. 7,
fremgar, at ministeren kan fastseette regler for de satser, der kan
anvendes ved indregning af forrentning efter stk. 1. Det fremgar
af bemeerkningerne, at det ikke er meningen at statsstotten til na-
turgasprojektet skal kanaliseres videre til kommunerne, og at for-
rentning af indskudskapital derfor i perioden frem til 2014 kun
vil veere mulig, safremt der realiseres ekstraordineere effektivise-
ringsgevinster i forhold til indteegtsrammen. Det er saledes direk-
te forudsat i bemeerkningerne til bestemmelsen, at indteegtsram-
men skal fastseettes saledes, at der ikke kan ske forrentning af
indskudskapital i perioden frem til 2014. Udkastet findes pa den-
ne baggrund at veere i overensstemmelse med bestemmelserne i §
37, stk. 1 og 7.

L.

Energistyrelsen har ved e-mail af 11. december 2009 sendt et forslag til lov
om zendring af bl.a. naturgasforsyningsloven i hering til blandt andet Energi-
klageneevnet. Det fremgar, at ordlyden af naturgasforsyningslovens § 37, stk.
3, nr. 3, foreslas suppleret med folgende tekst: “herunder at indskudskapitalen
ikke forrentes”. Forslaget er ledsaget af folgende forslag til bemeaerkninger:

|

Tilnr. 5

(§ 37, stk. 3, nr. 3)

Der er alene tale om en preecisering af geeldende ret, som er ned-
vendiggjort af en afgerelse fra Energiklagenaevnet, der ikke fandt
hjemlen i bestemmelsen tilstreekkelig til at baere indteegtsramme-
bekendtgerelsens § 10, stk. 8, der fastslar, at indskudskapitalen
ikke skal forrentes i perioden fra den 1. januar 2005 og frem til
31. december 2014.

Det preeciseres i bestemmelsen, at muligheden for at fastseette
satser for forrentning ogsa rummer mulighed for at fastseette for-
rentningen af indskudskapitalen til nul.

Bestemmelsen fastslar muligheden for at fastleegge de forrent-
ningssatser, der kan anvendes ved indregning af forrentning af
kapital, herunder indskudskapital. Naturgasprojektet er et offent-
ligt projekt, der har veeret baseret pa en veesentlig statsstotte. Da
det ikke var meningen, at statsstotten skulle kanaliseres videre til

kommunerne, blev der med en ny lov om naturgasforsyning (L
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449 af 31. maj 2000) kun givet mulighed for, at virksomhederne
kunne opna forrentning af indskudskapital i perioden frem til
2014, safremt der blev realiseret ekstraordineere effektiviserings-
gevinster i forhold til indteegtsrammen.

Bemyndigelsen i naturgasforsyningslovens § 37, stk. 3, nr. 3, er
udmentet i indteegtsrammebekendtgerelsens § 10, stk. 8, der
fastslar, at forrentning af indskudskapitalen ikke indgar i ind-
teegtsrammen for perioden 1. januar 2005 til 31. december 2014.
En tilsvarende bestemmelse forventes indsat i den bekendtgerel-
se, der forventes at aflese den neevnte med virkning fra den 1. ja-
nuar 2010.

-] 22. december 2009
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Energiklagenzevnets afgorelse af 12. oktober 2009
Folgende fremgar bl.a. af Energiklageneevnets afgorelse af 12. oktober 2009:

[...]
Energiklagenaevnet finder herefter, at naturgasforsyningslovens §
37, stk. 3, § 37 a, stk. 2, og 5, § 50, stk. 1, og § 54 ikke indehol-

der tilstreekkelig hjemmel til udstedelse af indtsegtsrammebe-

Side 4 af 21

kendtgerelsens § 10, stk. 8. Energiklagenaevnet finder endvidere,
at ingen af naturgasforsyningslovens gvrige bestemmelser inde-
holder en sadan hjemmel. Da indteegtsrammebekendtgerelsens §
10, stk. 8, saledes er udstedt i strid med legalitetsprincippet, er
Energitilsynets afgeorelser af 7. januar 2009 og 19. marts 2009
ugyldige i forhold til klager.

Klager er herefter berettiget til at indregne ordineer forrentning af
indskudskapitalen i priserne, ogsa efter indteegtsrammebekendt-

gorelsens ikrafttraeden.

Energitilsynets afgorelse af 7. januar 2009 og 19. marts 2009 op-
heeves herefter, og sagerne hjemvises til fornyet behandling ved
Energitilsynet med henblik pa fastseettelse af nye indteegtsram-
mer, hvori ordineer forrentning af klagers indskudskapital ind-

regnes.

L.

Energistyrelsens synspunkter og bemaerkninger
Energistyrelsen stotter sin anmodning om genoptagelse af Energiklagenaev-
nets afgorelse af 12. oktober 2009 navnlig pa felgende argumenter:

* Energistyrelsen bestrider, at indtsegtsrammebekendtgerelsens § 10,
stk. 8, savner hjemmel. Bestemmelsen i § 10 stk. 8, har hjemmel i na-
turgasforsyningslovens § 37, stk. 3, nr. 3. Dette er ogsa udtrykt i lov-
forarbejderne til naturgasforsyningslovens § 37, stk. 3, nr. 3.
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* Energiklagensevnet har begdet en sagsbehandingsfejl ved ikke at have
inddraget Energistyrelsen i forbindelse med sagens oplysning. Neevnet
har herved tilsidesat sin forpligtelse til at sikre en nedvendig sags-
oplysning. Energistyrelsen har i forbindelse med bekendtgerelsens til-
blivelse veeret teettere pa den politiske og lovgivningsmaessige proces.
Det havde derfor veeret et sagligt sagsoplysningsskridt og i overens-
stemmelse med principperne for god forvaltningsskik at indhente en
udtalelse hos Energistyrelsen.

* En rekursinstans som Energiklagenaevnet ber udvise tilbageholdenhed
med at tilsideseette en generel retsakt som indteegtsrammebekendtgge-

relsen. Det ber kun ske, safremt hjemmelsmanglen er abenbar. Ind-
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teegtsrammebekendtgorelsens § 10, stk. 8, savner pa ingen made
hjemmel. Energiklagenasevnet burde derfor have afstaet fra at tilside-
seette bestemmelsen.

Af Energistyrelsens brev af 13. november 2009 fremgar den mere udferlige Side 5 af 21
ide 5 a
begrundelse for anmodningen om genoptagelse saledes:

|

Det er Energistyrelsens opfattelse, at afggrelsen fejlagtigt bygger
pa, at nedennaevnte bestemmelse i indtaegtsrammebekendtgerel-
sen skulle savne hjemmel i naturgasforsyningsloven, ligesom
Energistyrelsen finder, at der er begaet sagsbehandlingsfejl, jfr.

nedenfor.

Hjemmel

Energiklagenaevnet har i en afggrelse om Naturgas Fyns indteegts-
rammer for 2005 — 2007 ophaevet og hjemvist Energitilsynets af-
gorelse om indregning af forrentning af kommunernes indskuds-
kapital i Naturgas Fyn til fornyet behandling ved Energitilsynet.
Afgorelsen bygger pa, at § 10, stk. 8 i bekendtgerelse om ind-
teegtsrammer og abningsbalancer for naturgasdistributionssel-
skaber, efter Energiklageneevnets opfattelse, ikke har den forned-

ne hjemmel i naturgasforsyningsloven.

Energiklagenaevnets afggrelse vil fore til, at kommunerne kan fa
forrentet deres indskudskapital i Naturgas Fyn, hvilket ikke har
veeret Folketingets mening i perioden frem til 2014, medmindre
der realiseres ekstraordineere effektiviseringsgevinster, jfr. neden-

neevnte lovbemaerkninger.

Det fremgar direkte af naturgasforsyningslovens § 37, stk. 3, nr.
3, at klima- og energiministeren kan fastsaette regler om de sat-

ser, der kan anvendes ved indregning af forrentning af kapital.
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Det fremgar af bemeerkningerne til § 37, stk. 7 (nugeeldende § 37,
stk. 3) i Forslag til naturgasforsyningslov - LFF 239 af 29. marts
2000, at forrentning af indskudskapital kun vil veere mulig i peri-
oden frem til 2014, safremt der realiseres ekstraordineere effekti-

vitetsgevinster:

Bestemmelsen giver ogsa mulighed for at fastleegge de
forrentningssatser, der kan anvendes ved indregning af
forrentning af kapital, herunder indskudskapital. Natur-
gasprojektet er et offentligt projekt, der hidtil har veeret
baseret pad en veesentlig statsstotte og fortsat vil veere
stottet via afgiftsforskellen mellem naturgas og oliepro-
dukter. Da det ikke er meningen, at statsstotten skal ka-
naliseres videre til kommunerne, vil forrentning af ind-
skudskapital kun veere mulig i perioden frem til 2014,
safremt der realiseres ekstraordineere effektiviseringsge-
vinster i forhold til indteegtsrammen. Miljo- og energimi-
nisteren kan fastseette regler for anvendelse af overskud
efter stk. 5, herunder greenser for ekstraordineer forrent-

ning.

Bemyndigelsen i naturgasforsyningslovens § 37, stk. 3, nr. 3, er
udmentet i indteegtsrammebekendtgerelsens § 10, stk. 8, der
fastslar, at forrentning af indskudskapitalen ikke indgar i ind-

teegtsrammen for perioden 1. januar 2005 til 31. december 2014.

Bemeerkningerne til hjemmelsbestemmelsen i naturgasforsy-
ningsloven udtrykker det, der star i bekendtgerelsens § 10, stk. 8
— og der er saledes, en endog meget steerk, hjemmel for bestem-

melsen.

Sagsoplysningen - inddragelse af Energistyrelsen

Energiklagenaevnet burde have inddraget Energistyrelsen i for-

bindelse med sagens oplysning.

De retssikkerhedsmeaessige og administrative hensyn, som ligger
til grund for, at 1. instansen almindeligvis ikke er klage- eller
sogsmalsberettiget i forhold til 2. instansen, gor sig ikke gaelden-
de, nar spergsmalet vedrerer konkrete udtalelser til brug for sa-
gens oplysning. Som et eksempel herpa kan neevnes, at Folketin-
gets Ombudsmand efter ombudsmandslovens § 20 ikke ma udta-
le kritik, afgive henstilling mv., ferend pageeldende myndighed
har haft lejlighed til at udtale sig.
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Som en del af den almindelige sagsoplysningspligt pahviler det
myndigheder af egen drift at tilvejebringe det nedvendige og rele-
vante retlige grundlag. Da Energiklagensevnet pateenkte at tilside-
seette indteegtsrammebekendtgerelsens § 10, stk. 8, burde naev-
net i forbindelse med sagsbehandlingen have indhentet en udta-
lelse fra Energistyrelsen til brug for sagens oplysning. Energisty-
relsen har i forbindelse med bekendtgerelsens tilblivelse vaeret
teettere pa den politiske og lovgivningsmaessige proces. Imede-
kommelse af sddanne tekniske og administrative hensyn ville ha-
ve veeret et sagligt sagsoplysningsskridt, og kunne have bidraget
veesentligt til sagens oplysning, ligesom det ville have bidraget til

neevnets overholdelse af principperne om god forvaltningsskik.

Der har ikke, hverken i forbindelse med heringen eller Folketin-
gets behandling af lovforslaget, veeret rejst tvivl om forstdelsen af
reglerne. Problemstillingen omkring forrentning af indskudskapi-
tal blev dog dreftet i forbindelse med bekendtgerelsens udstedelse
i 2005, jfr. bl.a. heringsnotat af 13. januar 2005.

Energiklagenaevnets kompetenceudgvelse

Efter Energistyrelsens opfattelse burde Energiklagensevnet pa det
foreliggende grundlag have undladt at tilsideseette indteegtsram-

mebekendtgerelsens § 10, stk. 8.

Selvom legalitetsspgrgsmal i udgangspunktet efterproves af re-
kursinstansen, er rekursmyndigheder i praksis tilbageholdende
med at efterprove generelle retsakters lovlighed. Denne forsigtig-
hed er begrundet i, at rekursmyndighedernes primeere opgave er
at treeffe konkrete afgorelser, eventuelt under inddragelse af seer-
lig fagkundskab, og at rekursinstansen ofte vil have vanskeligt
ved at tilvejebringe det tilstreekkelige afgerelsesgrundlag, herun-
der alle relevante oplysninger om den generelle retsakts tilblivelse
og konsekvenserne af en tilsideseettelse. Derfor ber rekursmyn-
digheder udvise tilbageholdenhed med at tilsidesaette generelle
retsakter udstedt af myndigheder, som beskeaeftiger sig med em-
net i det daglige, og som baserer udstedelsen pa inddragelse af de

relevante parter gennem heringsprocedurer mv.

I Hojesterets dom, optrykt i UfR 1998, s. 1639 H afviste Miljogkla-
genaevnet saledes at tage stilling til, om dambrugsbekendtgerel-
sens enkelte bestemmelser havde hjemmel i miljgbeskyttelseslo-
ven, eller om indgrebene havde ekspropriativ karakter, da disse
sporgsmal matte henhere under domstolene. Hgjesteret fandt ik-
ke anledning til at kritisere neevnet, og fastslog alene, at bekendt-

gorelsen havde den fornedne hjemmel.
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En rekursinstans ber derfor kun tilsideseette en generel retsakt,
safremt hjemmelsmanglen er abenbar. Energistyrelsen er heller
ikke bekendt med tidligere eksempler pa, at en dansk rekursin-
stans har tilsidesat en generel retsakt med henvisning til mang-

lende hjemmel.

Som styrelsen har redegjort for ovenfor, er det pa ingen made
abenbart, at indteegtsrammebekendtgerelsens § 10, stk. 8 savner
hjemmel i naturgasforsyningsloven, og Energiklageneevnet burde

derfor have afstaet fra at tilsideseette bestemmelsen.

L.

Naturgas Fyn Distribution A/S’ synspunkter og bemzrkninger

Advokat Christine Jansby, Advokatfirma Bruun & Hjejle, har pa vegne af Na-
turgas Fyn Distribution A/S ved brev af 24. november 2009 pastaet afvisning
af Energistyrelsens anmodning om genoptagelse. Naturgas Fyn Distribution
A/S har til stette herfor navnlig anfert folgende:

* Energistyrelsen er ikke adressat for eller p4 anden made part i de sa-
ger, som Energiklagenesevnet afgjorde den 12. oktober 2009, hvorfor
Energistyrelsens anmodning om genoptagelse allerede af den grund
ma afvises. Der foreligger ikke hjemmel til at tilleegge Energistyrelsen
partsstatus eller klageberettigelse vedrorende Energiklagenaevnets af-
gorelse. Naturgas Fyn Distribution A/S henviser i den forbindelse til
den forvaltningsretlige litteratur.

e Afggrelsen er begunstigende for afgerelsens adressat, Naturgas Fyn
Distribution A/S, hvilket skeerper kravene til, hvornar genoptagelse
kan ske. ZAEndring af en begunstigende afggrelse til ugunst for adres-
saten kan saedvanligvis ikke ske pa baggrund af usendret retligt og
faktisk grundlag. Dette geelder seerligt, hvor tilbagekaldelsen vil veere
indgribende over for adressaten.

¢ Det forhold, at Energistyrelsen er uenig i den trufne afgerelse, er ikke
tilstreekkeligt til at fore til genoptagelse. Energistyrelsen har til stotte
for genoptagelsesanmodningen anfort, at Energiklagensevnets antagel-
se af, at indteegtsrammebekendtgerelsens § 10, stk. 8, ikke har den
fornedne hjemmel, ikke er korrekt, og har i den forbindelse alene hen-
vist til naturgasforsyningslovens § 37, stk. 3, nr. 3 og en enkelt passus
i forarbejderne til den tidligere § 37, stk. 7. Naturgas Fyn Distribution
A/S bemeerker hertil, at Energiklagenaevnet savel i afgerelsen af 12.
oktober 2009, som en tidligere afgerelse af 11. marts 2008, ngje har
gennemgaet bestemmelsen og forarbejderne. Dette ma styrelsen anta-
ges at veere bekendt med. Energistyrelsen er saledes ikke fremkommet
med nye faktiske eller retlige omstaendigheder, ligesom styrelsen ikke
har pavist mangler ved afgerelsen. En revurdering af sagen vil derfor
ske pa samme faktiske og retlige grundlag.
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Efter Energiklagensevnets forretningsorden er det nesevnets formand,
der bestemmer, hvilke oplysninger og udtalelser, der skal indhentes,
udover dem, som sagens parter ensker tilfgjet. Horing af en anden
myndighed kreever seerlig hjemmel, hvilket ikke foreligger her. Energi-
klageneevnet kan som uafheengig og sagkyndig klageinstans selvstaen-
digt tage stilling til fortolkningsspergsmal. Energiklagenaevnets ind-
hentelse af en udtalelse om rene fortolkningsspergsmal hos Energisty-
relsen vil i sig selv veere problematisk. Energiklagenesevnet kan ikke
antages at have handlet i strid med officialprincippet eller god forvalt-
ningsskik.

Energistyrelsen er ikke fremkommet med veesentlige nye oplysninger.
Heller ikke heringsnotatet af 13. januar 2005 indeholder nye oplysnin-
ger. Det fremgar i gvrigt af heringsnotatet, at Naturgas Fyn Distributi-
on A/S i forbindelse med heringen i 2005 gjorde Energistyrelsen op-
meerksom pa spergsmalet om indteegtsrammebekendtgerelsens § 10,
stk. 8.

Der er ikke juridiske holdepunkter for den af Energistyrelsen antagne
opfattelse, at rekursinstanser kun ber tilsidesaette generelle retsakter,
hvis hjemmelsmanglen er abenbar. Et synspunkt, hvorefter forvaltnin-
gen har hjemmel, medmindre det er abenbart, at dette ikke er tilfeel-
det, strider mod legalitetsprincippet. Energiklagensevnet er som re-
kursmyndighed saledes ikke blot berettiget, men ogsa forpligtet til at
prove hjemmelssporgsmalet fuldt ud. Kriteriet om abenbar ulovlighed
er forbeholdt vurderingen af om en afgerelse, der savner hjemmel, skal
opretholdes under hensyn til afgerelsens adressats berettigede for-
ventninger.

Energiklagenaevnet er et uatheengigt klageorgan, der ud fra retssikker-
hedsmaessige hensyn skal beskytte de regulerede virksomheder ved
indgribende afgerelser. Det vil veere i Abenbar modstrid med disse for-
udseetninger, hvis adgangen til prevelse af hjemmelssporgsmal be-
greenses. Betingelserne for genoptagelse, jf. Energiklagenaevnets prak-
sis, er ikke opfyldt, hvorfor hensynet til at sikre Energiklagenasevnets
uafheengighed, herunder retssikkerhed og troveerdighed tilsiger, at
Energistyrelsens anmodning om genoptagelse ikke imgdekommes.

En eendring af naturgasforsyningsloven, der afskeerer indregning af
ordineer forrentning af indskudskapital fra den 1. januar 2005, vil fa
tilbagevirkende kraft. Dette vil stride mod almindelige retsbeskyttel-
seshensyn og EU-rettens princip om beskyttelse af berettigede for-
ventninger. Endvidere vil en sadan loveendring fratage Naturgas Fyn
Distribution A/S en ret af gkonomisk karakter, hvilket vil veere et eks-
propriativt indgreb, der kun kan ske mod fuld erstatning, jf. grundlo-
vens § 73.
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Energitilsynets bemarkninger

Energitilsynet har ved mail af 23. november 2009 tilkendegivet, at tilsynet
finder det vigtigt, at sagen genoptages, saledes at de oplysninger, som Energi-
styrelsen er fremkommet med i anmodningen om genoptagelse, inddrages i
afgarelsen. Energitilsynet har ikke i gvrigt haft bemeerkninger til Energistyrel-
sens anmodning om genoptagelse.

Retsgrundlaget
Ad Genoptagelse af sagen til fornyet behandling

Der findes forskellige former for administrativ kontrol, hvorved forvaltningen
udever en kontrol med rigtigheden, herunder lovligheden, af forvaltningens
virksomhed. En af disse kontrolformer er remonstration (ofte benaevnt genop-
tagelse).

Ved genoptagelse af sagen forstas, at den myndighed, der har truffet afgerelse
i sagen, genoptager behandlingen af sagen, hvorved der sker en ny realitets-
behandling af sagen. En genoptagelse kan ske pa myndighedens eget initiativ.
En myndighed er principielt berettiget til pa et hvilket som helst tidspunkt at
genoptage behandlingen af en sag, der allerede er afgjort, jf. Jens Garde m.{fl.,
Forvaltningsret - Sagsbehandling, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 6.
udgave, 2007, side 140. Genoptagelsen kan dog ogsa veere en folge af en hen-
vendelse fra en borger eller andre. Safremt det er adressaten for afgerelsen el-
ler anden part i sagen, som anmoder om genoptagelse, vil der veere tale om
remonstration.

Ved remonstration forstas saledes det forhold, at en part i sagen henvender
sig til en forvaltningsmyndighed, der har truffet afgeorelse i en sag, med an-
modning om, at sagen genoptages, sa der kan treeffes en anden — og for par-
ten gunstigere - afggrelse i sagen. Ved remonstration sker der saledes genop-
tagelse af en allerede afsluttet sag med henblik pd en fornyet realitetsbehand-
ling af sagen.

Hverken naturgasforsyningsloven eller regler udstedt i medfer heraf indehol-
der bestemmelser om en lovbestemt remonstrationsordning, hvorefter en kla-
geberettiget/part har retskrav pa genoptagelse af sagen inden for en sadan
lovbestemt ordning.

Selvom der ikke geelder en lovbestemt remonstrationsordning, sa kan en part
have retskrav pa genoptagelse og ny realitetsbehandling af sagen. Myndighe-
den har i sddanne tilfeelde pligt til at genoptage en afgjort sag. Det ma i al-
mindelighed antages geelde i tilfaelde, hvor der i forbindelse med en anmod-
ning om genoptagelse fremkommer nye faktiske oplysninger af si vaesentlig
betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet
et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med myn-
dighedernes oprindelige stillingtagen til sagen. Derudover kan sagen genopta-
ges, hvor der fremkommer vaesentlige nye retlige forhold, samt hvor der er
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mangler ved den oprindelige afgerelse, herunder ikke uveesentlige sagsbe-
handlingsfejl. Reglerne om genoptagelse folger af almindelige forvaltningsretli-
ge grundseetninger og er beskrevet naermere i den forvaltningsretlige littera-
tur. Der kan bl.a. henvises til Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltnings-
ret, Jurist- og Gkonomforbundets Forlag, 2. udgave, 2002, side 915 ff.

Genoptagelse af sagen til fornyet behandling indebezerer ikke, at en person,
hvis henvendelse til myndigheden har fert til genoptagelse af sagen, derved
bliver part i sagen. Hvorvidt pageeldende er part i sagen eller ej beror pa reg-
lerne om det saedvanlige partsbegreb i dansk forvaltningsret, jf. nedenfor.

Det forhold, at sagen genoptages til fornyet behandling, er endvidere ikke ens-
betydende med, at afggrelsen i sagen (kan) eendres. Det beror navnlig pa de
materielle regler om tilbagekaldelse af forvaltningsakter (afgerelser). En myn-
digheds muligheder for at tilbagekalde tidligere trufne afgerelser er begreenset
af de almindelige forvaltningsretlige regler herom, jf. nedenfor. Der henvises i
den forbindelse til den forvaltningsretlige litteratur, bl.a. Hans Gammeltoft-
Hansen m.fl.: Forvaltningsret, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2. udga-
ve, 2002, s. 942 ff. og Jens Garde m.fl.: Forvaltningsret. Almindelige Emner,
Jurist- og dkonomforbundets Forlag, 5. udgave, 2009, side 496 ff.

En myndighed skal ved overvejelse om tilbagekaldelse af afgerelser i sager,
hvor der er truffet afgerelse mellem to eller flere parter, afveje hensynene til
parternes interesser. Folgende hovedhensyn kan bl.a. indga i vurderingen af,
om der kan ske tilbagekaldelse: Berettigede forventninger, indrettelses-
synspunkter, tilbagekaldelsens forudberegnelighed, ogkonomiske interesser
samt lighed og konsekvens i forvaltningen. Indgrebets intensitet for parterne
ma ligeledes vurderes. Jo mere intensivt indgrebet er, jo steerkere tilbagekal-
delsesgrundlag kreeves der. Se bl.a. Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.: Forvalt-
ningsret, Jurist- og Ykonomforbundets Forlag, 2. udgave, 2002, side 949 og
Jens Garde m.fl.: Forvaltningsret. Almindelige Emner, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 5. udgave, 2009, side 500 ff., hvoraf det fremgar:

I...]

Hvorvidt der i det konkrete tilfaelde er adgang til at tilbagekalde til
ugunst for adressaten, beror pa en helhedsvurdering af en reekke
forhold. Kernen i denne helhedsvurdering er en afvejning af to
hovedhensyn. P4 den ene side et hensyn til adressatens beretti-
gede forventninger om, at den oprindelige tilladelse, dispensation
el.lign. star ved magt. P4 den anden side et hensyn til modstaen-
de — normalt offentlige — interesser i en ophaevelse af den oprinde-
lige forvaltningsafgerelse.

Adressatens berettigede forventninger star forholdsvis steerkt i
denne sammenheeng. Tilbagekaldelse af en begunstigende for-
valtningsakt (tilladelse, dispensation el.lign.) er normalt et dybere

indgreb over for adressaten end et afslag pa en ansegning om til-
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ladelse mv. Det skyldes, at adressaten typisk har indrettet sig og
har disponeret i tillid til den begunstigende forvaltningsakt..

L.

Ad Partsstatus

Genoptagelse af sagen til fornyet behandling indebeerer som naevnt ikke, at en
person, hvis henvendelse til myndigheden har fert til genoptagelse af sagen,
derved bliver part i sagen. Hvorvidt pageeldende er part i sagen beror pa det
seedvanlige partsbegreb i dansk forvaltningsret. Spergsmalet om anerkendelse
af partsstatus har bl.a. betydning for, om myndigheden i visse situationer pa
ulovbestemt grundlag har pligt til at genoptage sagen efter almindelige for-
valtningsretlige grundseetninger om remonstration, jf. ovenfor. Kun en
part/klageberettiget har saledes krav pa genoptagelse af en sag, safremt det
er muligt efter de materielle regler herom.

Hverken naturgasforsyningsloven eller reglerne udstedt i medfer heraf inde-
holder bestemmelser om, hvem der kan anses for parter og klageberettigede, i
Energitilsynets sager efter naturgasforsyningsloven. Det er derfor de alminde-
lige forvaltningsretlige regler, som regulerer, hvem der kan anses for parter i
den foreliggende sag om Energitilsynets fastseettelse af indteegtsrammer for
Naturgas Fyn Distribution A/S. Efter disse regler er det et krav, at man har
en veesentlig og individuel interesse i sagen, for der kan tilleegges partsstatus.
Begge betingelser skal veere opfyldte, for en person kan anses som part. For at
en interesse kan anses for at veere veesentlig, skal betydningen af en sag veere
af en vis styrke og intensitet for den/de pageeldende. En moralsk eller mere
generel preeget ideel interesse er ikke i sig selv tilstraekkelig. En interesse skal
imidlertid — udover at veere vaesentlig — ogsa veere individuel. Retsgrundlaget
er naermere beskrevet i den forvaltningsretlige litteratur og i praksis. Der kan
bl.a. henvises til Forvaltningsret” af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., 2. udga-
ve 2002, Jurist- og Jkonomforbundets Forlag, side 67ff.

Myndigheders partstatus er ligeledes beskrevet i den juridiske teori og littera-
tur, bl.a. hos Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.,, Forvaltningsret, Jurist- og
Okonomforbundets Forlag, 2. udgave, 2002, side 62, hvor det anfores:

I...]

Parter kan veere private, fysiske eller juridiske personer. Offentlige
myndigheder eller myndighedspersoner vil normalt ikke kunne
optreede som parter i de forvaltningssager de som myndighed be-

skeeftiger sig med.

Men der er ogsa egentlige undtagelser fra reglen om at kun priva-
te kan veere parter i en forvaltningssag; i seerlige tilfaelde vil sale-
des en myndighed kunne optraede som part. Dette geelder forst og

fremmest i de situationer, hvor myndigheden kan sidestilles med
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en privat juridisk person, f.eks. hvor en kommune pa linje med
private seger Statens Kunstfond om stette til skabelsen af en
byskulptur eller en statslig myndighed som bygherre seger om

byggetilladelse eller dispensation fra planlovgivningen;

Er der derimod tale om provelse af en myndighedsafgerelse i form
af rekurs, vil myndigheden ikke have status som part i klagesa-

gen.

L.

Myndigheders adgang til at paklage en anden myndigheds afgerelse er be-
skrevet flere steder i den forvaltningsretlige litteratur, bl.a. Jens Garde m.fl.,
Forvaltningsret. Almindelige Emner, Jurist- og @konomforbundets Forlag, S.
udgave, 2009, side 311, hvoraf folgende fremgar:

I...]

Med hensyn til offentlige myndigheder er disse normalt klagebe-
rettigede, hvor de star som part i sagen (pa samme made som en
borger). Hvis eksempelvis regionen har modtaget et afslag fra
kommunalbestyrelsen pa en ansggning om byggetilladelse, vil re-
gionen kunne paklage dette afslag til statsamtet, jf. byggelovens §
23, stk. 1. Hvor en offentlig myndighed imidlertid handler i sin
egenskab af myndighed (afgerelsesmyndighed mv.), er det almin-
delige udgangspunkt, at den ikke uden seerlig hjemmel er klage-
berettiget med hensyn til en anden myndigheds afgerelser. Dette
indebeerer ogsa, at en forvaltningsmyndighed, der som forstein-
stans er blevet underkendt af andeninstansen, ikke kan paklage

denne sidstneevntes afgorelse til en eventuel tredjeinstans.

L.

Ad Oplysning af sagen (undersegelsesprincippet - officialprincippet)

Der er ikke i naturgasforsyningsloven eller forretningsorden for Energiklage-
neevnetd bestemmelser om, hvilke oplysninger neevnet skal indhente i forbin-
delse med sagsbehandlingen, eller hvor oplysningerne skal indhentes fra.

Det folger dog som et grundleeggende, ulovbestemt princip i forvaltningsretten
— ofte bensevnt undersggelsesprincippet eller officialprincippet - at ansvaret
for, at de nedvendige oplysninger i sagen foreligger, og de nedvendige under-
sogelser foretages, som hovedregel pahviler forvaltningsmyndigheden, i dette
tilfeelde Energiklagensevnet. Undersogelsesprincippet er nsermere beskrevet i
den juridiske litteratur. Der kan bl.a. henvises til Hans Gammeltoft-Hansen
m.fl.: Forvaltningsret, Jurist- og Jkonomforbundets Forlag, 2. udgave, 2002,
side 447 f., og Jens Garde m.fl.: Forvaltningsret. Almindelige Emner, Jurist-

3 Bekendtggrelse nr. 664 af 19. juni 2006 om forretningsorden for Energiklagenzevnet.
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og Wkonomforbundets Forlag, 5. udgave, 2009, side 329 ff., samt Jens Garde
m.fl., Forvaltningsret - Sagsbehandling, 6. udgave, 2007, side 161 ff.

Medmindre det folger af undersogelsesprincippet har en myndighed ikke uden
seerlig hjemmel pligt til at indhente meningstilkendegivelser, jf. herved bl.a.
Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.: Forvaltningsret, Jurist- og @konomforbun-
dets Forlag, 2. udgave, 2002, side 475:

[...]

Det er i praksis almindeligt at en forvaltningsmyndighed kan ind-
hente eller modtage myndigheders meningstilkendegivelser eller
interessebetonede vurdering af sagen, ofte samtidig med faktiske
oplysninger. Det er navnlig tilfeeldet pa sagsomrader hvor det i
lovgivningen er foreskrevet at myndigheden inden afgerelsen kan
eller skal indhente udtalelse, erkleering, indstilling, samtykke eller

lignende fra en bestemt myndighed.

Om indhentelse af meningstilkendegivelser geelder at myndighe-
den ikke uden seerlig hjemmel har pligt hertil. Det vil ogsa kraeve
udtrykkelig hjemmel safremt myndigheden skal veere forpligtet til

at leegge en meningstilkendegivelse til grund for sin afgerelse.

L.

Ad Energiklagenasvnets provelse af paklagede afgerelser

Rekursmyndigheders bedemmelsesgrundlag omfatter som udgangspunkt alle
elementer i underinstansens afggrelse, og elementerne kan preoves fuldt ud.
Der er saledes tale om en fuldsteendig efterprovelse af forsteinstans afgerelse.

Seerligt vedrerende retlige spergsmal er det i Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.:
Forvaltningsret, Jurist- og Ukonomforbundets Forlag, 2. udgave, 2002, side
1003, anfort:

[...]

Sagens jus kan efterproves fuldsteendigt af rekursinstansen
medmindre udtrykkelige lovbestemmelser matte fastseette be-
graeensninger i denne del af provelsen. Dette geelder med hensyn
til bade almene juridiske spegrgsmal, fortolkning, udfyldning og
skon (inddragelse og afvejning af kriterier), sammenhold med ka-

pitel 20.1II (s. 819) om domstolsprovelse.
[...]”

Der henvises endvidere til Jens Garde m.fl.: Forvaltningsret. Almindelige Em-
ner, Jurist- og Jkonomforbundets Forlag, 5. udgave, 2009, side 334 ff., hvor-
af det fremgar:
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[...]

A. Hovedregel: Fuldsteendig efterprovelse

En prevelse af en afggrelse kan principielt vedrerer et eller flere af
folgende tre elementer i afgerelsen: Retlige spergsmal (jus), hen-
sigtsmeaessighed samt faktiske omsteendigheder (faktum).

Den forvaltningsretlige hovedregel er, at rekursinstansen kan fo-
retage en efterprovelse af alle de ovennaevnte elementer. Det vil si-
ge, at savel retlige spergsmal som hensigtsmeessighed (herunder
rimelighed) og sagens faktum kan indga i prevelsen.

Hovedreglen er ligeledes, at rekursinstansen kan efterprove alle
afgorelsens elementer til bunds. Rekursmyndigheden kan ved
klagesagens behandling tage stilling lige sa frit, som hvis den selv
havde veeret forsteinstans i sagen. Det kraeves altsd som ud-
gangspunkt ikke, at rekursinstansen er tilbageholdende over for

forsteinstansens afggrelse.

Tilbageholdenheden vil veere mindre, hvis sagen skal afgeres pa

grundlag af abstrakt fortolkning af retsregler m.m.

B. Retlige sporgsmal
Det retlige element er naturligvis betydningsfuldt i en forvalt-

ningsafggrelse.

1. Fortolkning

Hvis forsteinstansens afggrelse er truffet pa grundlag af en eller
flere bestemmelser i lov eller anordning, kan rekursmyndigheden
efterprove, om disse lovbestemmelser mv. er fortolket korrekt. Det
er almindeligt, at rekursmyndighederne ogsa i praksis prever en
abstrakt regelfortolkning fuldt ud. Det er rekursorganerne ogsa
velegnede til, fordi de typisk har juridisk sagkundskab og et bety-
deligt kendskab til de enkelte regler og deres neermere indhold ud

fra andre sager.

4. Almene juridiske speargsmal

Bent Christensen har gjort opmeerksom p4a, at rekursorganerne
gennemgaende er utilbgjelige til at tage stilling til almene juridi-
ske speorgsmal. Som eksempel naevnes, at Overfredningsneevnet
(nu Naturklagenaevnet) ikke har villet tage stilling til erstatning
stottet direkte pa grundlovens § 73, og at Miljgankenevnet (nu
Miljoklagenaevnet) har syntes uvilligt til at tage stilling til, om der

var hjemmel for en bekendtgerelse,195 ligesom et amtsankensevn
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(nu det sociale neevn) mente sig afskaret fra at tage stilling til det
almindelige speorgsmal om tilbagekaldelse af begunstigende for-
valtningsakter.196 Det kan tilfgjes, at Bygge- og Boligstyrelsen i
FOB 1994.60 gav udtryk for, at man i klagesager, jf. den dageel-
dende boliglovs § 63, stk. 2, ikke kunne behandle spgrgsmal om
anvendelse af uskrevne retsgrundseetninger (vedregrende bindende
forhandsbesked), men alene boligstottemaessige spergsmal. Om-
budsmanden kunne ikke tilslutte sig dette,197 og det ma antages,
at rekursorganer har pligt til ogsa at forholde sig til almene juridi-

ske sporgsmal af relevans for sagen.

L.

I den i teksten ovenfor neevnte note 195 om Miljgankensevnets stillingtagen til
hjemmelen for en bekendtgerelse fremgar: ”"Se dog U 1998.1639 H (s. 1655, 1.
sp.) om dambrugsbekendtgerelsen”.

Den ovenfor nesevnte henvisning til Bent Christensen angar denne forfatters
veerk “"Forvaltningsret — prevelse”, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2.
udgave, 1994, side 256 f., hvor det anfores:

[...]

4. Provelsesgrundlag. Malestok

4.1. Saglig kompetence og almene juridiske spergsmal
Rekursinstanserne har - ligesom andre forvaltningsorganer — en
saglig (evt. ogsa en stedlig) begreenset kompetence. Kompetence-
omradet kan veere beskrevet i loven. Beskrivelsen kan udformes
pa forskellig made, f.eks. som: klager over forvaltningsakter ud-
stedt af et bestemt forvaltningsorgan, eller som forvaltningsakter
udstedt med hjemmel i bestemte paragraffer, eller som oprems-
ning af bestemte klagegrunde o.s.v. Men kompetenceomradet kan
ogsa fremga pa anden made, f.eks. af vedkommende lovs for-
malsbestemmelse eller af mere almene formalsbetragtninger.

Det er en selvfolge, at rekursinstanserne ma respektere
sadanne kompetenceafgraensninger. Det bedemmelsesgrundlag,
som klagebehandlingen skal forega pa, skal i alt fald ligge inden
for disse greenser.

Dette selvfglgelige udgangspunkt har medfert en tendens
til, at rekursorganerne er utilbgjelige til at tage stilling til de al-
mene juridiske spergsmal, der spiller s stor en rolle ved dom-
stolsprogvelsen. Opremsningen af klagegrunde i skattestyrelseslo-
ven har saledes fort til, at Landsskatteretten ikke anser sig for be-
fojet til at prove foraeldelsessporgsmal. Overfredningsneevnet har
ikke villet tage stilling til erstatning stottet pa grl. § 73. Miljean-
keneevnet synes at have veeret uvillig til at tage stilling til, om der
var hjemmel til en bekendtgerelse. Spergsmalet om erstatning for
mangelfuld radgivning herer under domstolene og kan ikke be-

handles af de sociale ankenzevn eller ankestyrelsen. Et amtsan-
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kenzevn havde ment sig afskaret fra at tage stilling til det almin-
delige sporgsmal om tilbagekaldelse af begunstigende forvaltning-
sakter, og Boligministeriet har som rekursinstans for afgerelser
om tilbagebetaling af individuel boligsikring ikke ment at skulle
tage stilling til, hvordan tilbagebetalingskravet skulle realiseres.
Denne tendens er naeppe gavnlig. Rekursinstanser ber
have eller kunne skaffe sig den almene juridiske formaéen, der er

nedvendig for at tage stilling.

L.

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen

Ad Partsstatus

Energiklagenaevnet har som led i prevelse af Energitilsynets afgerelser af 7.
januar 2009 og 19. marts 2009 om korrektion af indtesegtsrammer for Natur-
gas Fyn Distribution A/S” preejudicielt vurderet, at naturgasforsyningsloven
ikke indeholder tilstraekkelig hjemmel til udstedelse af indtsegtsrammebe-
kendtgerelsen § 10, stk. 8. Som folge af denne tilblivelsesmangel fandtes de
paklagede afggrelser, som er truffet af Energitilsynet, ugyldige i forhold til kla-
geren, Naturgas Fyn Distribution A/S. Sagerne blev hjemvist til fornyet be-
handling ved Energitilsynet med henblik pa fastseettelse af nye indteegtsram-
mer, hvori ordineer forrentning af Naturgas Fyn Distribution A/S” indskuds-
kapital indregnes.

Den omhandlede indteegtsrammebekendtgerelse er udstedt af den daveerende
gkonomi- og erhvervsminister (den davaerende ressortminister, nu klima- og
energiministeren).

Ved bekendtgerelse nr. 161 af 26. februar 2009 om Energistyrelsens opgaver
og befojelser, der opheeves pr. den 1. januar 2010 og aflgses af en tilsvarende
bekendtgerelse nr. 1224 af 10. december 2009, har klima- og energiministe-
ren delegeret storstedelen af sine befgjelser efter naturgasforsyningsloven til
Energistyrelsen.

Energiklagenaevnet forstar pa denne baggrund Energistyrelsens anmodning til
Energiklagenaevnet om at genoptage behandlingen af sagen, der er afgjort den
12. oktober 2009, saledes, at anmodningen fremseettes pa vegne af klima- og
energiministeren.

En part har retskrav pa imedekommelse af anmodning om genoptagelse af en
afgjort sag, hvis der fremkommer nye faktiske oplysninger af sa vaesentlig be-
tydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet
et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med naevnets
oprindelige stillingtagen til sagen. Endvidere kan der ske genoptagelse, hvis
der fremkommer veaesentlige nye retlige forhold, eller hvis der er mangler ved
den oprindelige afgorelse, jf. neermere ovenfor afsnittet om retsgrundlaget.
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Energiklagenaevnet finder ikke, at Energistyrelsen eller klima- og energimini-
steren har en saddan veesentlig og individuel interesse i sagen om fastseettelse
af indteegtsrammer for Naturgas Fyn Distribution A/S, at der kan tilleegges
disse partsstatus i sagen. Energiklagensevnet har herved lagt veegt pa, at
neevnets vurdering af indteegtsrammebekendtgerelsens § 10, stk. 8, er sket
som et preejudicielt led i preovelse af de paklagede afgerelser, der er truffet af
Energitilsynet efter bl.a. netop § 10, stk. 8 i indteegtsrammebekendtgerelsen.
En forvaltningsakt kan have en sterre eller mindre afledet virkning eller be-
tydning for andre end den formelle adressat for afgerelsen, Naturgas Fyn Di-
stribution A/S. I det foreliggende tilfeelde er ministerens og Energistyrelsens
interesse afledet og indirekte. Der er sdledes ikke tilstreekkelig individuel inte-
resse i sagen om fastseettelse af indteegtsrammer for den pageeldende virk-
somhed. Neevnet har endvidere lagt veegt pa, at der bestdr en mulighed for
lovgivningsmeessigt at tage hejde for eventuelle utilsigtede uoverensstemmel-
ser mellem Energistyrelsens opfattelse af lovgivers hensigt, der skulle have
fundet udtryk i forarbejderne til naturgasforsyningsloven, og formuleringen af
ordlyden i den geeldende naturgasforsyningslov. En preecisering af lovens ord-
lyd findes at stemme bedst med god lovteknik. Energiklagensevnet har i den
forbindelse noteret sig, at Energistyrelsen ved e-mail af 11. december 2009
har sendt et forslag til lov om sendring af bl.a. naturgasforsyningsloven i heo-
ring, hvorved ordlyden af naturgasforsyningslovens § 37, stk. 3, nr. 3, foreslas
eendret. Klima- og energiministerens generelle tilsynsbefgjelse over for myn-
dighederne inden for sit ressort kan under de foreliggende omsteendigheder
endvidere heller ikke begrunde, at ministeren eller Energistyrelsen tilleegges
partsstatus i sagen.

Energistyrelsens og ministerens manglende partsstatus medferer allerede af
denne grund, at disse ikke har retskrav pa, at Energiklagenaevnets afgorelse

af 12. oktober 2009 genoptages.

Ad Genoptagelse

Energiklagensevnet har overvejet om Energistyrelsens henvendelse indeholder
oplysninger, der kan give Energiklagensevnet anledning til at genoptage sagen
af egen drift.

Energistyrelsen har bestridt, at indteegtsrammebekendtgerelsens § 10, stk. 8,
skulle savne hjemmel i naturgasforsyningsloven.

Energiklagenaevnet bemeaerker hertil, at det forhold, at Energistyrelsen ikke er
enig i Energiklagenaevnets afgerelse af 12. oktober 2009, ikke i sig selv kan
begrunde, at sagen genoptages.

Energistyrelsen har i forbindelse med anmodningen om genoptagelse fremlagt
styrelsens "Heringsnotat vedrgrende bekendtgerelse om indtsegtsrammer og
abningsbalancer for naturgasdistributionsselskaber” af 13. januar 2005. I no-
tatet er spergsmalet om indregning af ordineer forrentning af indskudskapital
behandlet. Det fremgar af hgringsnotatet, at Naturgas Fyn Distribution A/S
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havde gjort Energistyrelsen bekendt med sin opfattelse, hvorefter en be-
greensning af ordineer forrentning af indskudskapitalen frem til 2014 var i
strid med naturgasforsyningsloven. Dette heringsnotat indgik ikke i Energi-
klagenaevnets afggrelse af 12. oktober 2009.

Energiklagensevnet finder imidlertid ikke, at heringsnotatet indeholder vee-
sentlige nye faktuelle oplysninger eller sendrede retligt forhold, der kan give
anledning til genoptagelse af Energiklagensevnets afgorelse. Notatet gengiver
pa det pageeldende punkt Energistyrelsens syn pa lovgivers hensigt for mulig-
heden for at indregne ordineer forrentning af indskudskapitalen i perioden
frem til 2014. Denne opfattelse af lovgivers intention har imidlertid ikke fun-
det udtryk i ordlyden af naturgasforsyningsloven. Der er — som papeget i
Energiklagenaevnets afggrelse af 12. oktober 2009 - sadledes betydelig uklarhed
mellem den anferte formulering i lovforarbejderne om lovgivers intention og
det i lovens ordlyd udtrykte vedrerende indregning i prisen af bl.a. ordineer
forrentning af indskudskapital. En almindelig ordlydsfortolkning af naturgas-
forsyningslovens § 37, stk. 1, forer til, at der kan ske ordinaer forrentning af
indskudskapitalen. Hvis lovgiver havde andre intentioner, burde det have
fundet udtryk i selve loven eller eventuelt i utvetydige lovforarbejder. Alminde-
lige retssikkerhedssynspunkter i forhold til lovens adressat tilsiger, at loven
ikke kan forstas anderledes end som fastslaet i Energiklagenaevnets afgorelse
af 12. oktober 2009. Energiklagenaevnet bemeerker i den forbindelse, at neev-
net ikke har udtalt, at forrentningsprocenten ikke konkret kan fastseettes til
nul. Neevnet har udtalt, at det er naevnets opfattelse, at der ikke er klare hol-
depunkter for, at ordineer forrentning af indskudskapital i alle tilfeelde afskee-
res, som det er sket ved indteegtsrammebekendtgerelsens § 10, stk. 8.

Energistyrelsen har anfert, at Energiklagensevnet har begaet en sagsbehand-
lingsfejl ved ikke at have inddraget Energistyrelsen i forbindelse med sagens
oplysning.

Energiklagensevnet bemaerker hertil, at der ikke i lovgivningen er bestemmel-
ser, der med seerlig hjemmel paleegger Energiklageneevnet en pligt til at ind-
hente en udtalelse eller lignende fra Energistyrelsen i en sag, som den forelig-
gende. Energiklagensevnet finder endvidere, at sagen har veeret fuldt tilstreek-
keligt oplyst, og at Energistyrelsen ikke i forbindelse med sin anmodning om
genoptagelse er fremkommet med nye oplysninger eller andet af vaesentlig be-
tydning for sagen, der ikke allerede forelda, da neevnet traf afgerelse i sagen.
Energiklagensevnet ma endvidere tilbagevise styrelsens synspunkt om, at det
skulle veere i overensstemmelse med principperne for god forvaltningsskik at
indhente en saddan udtalelse hos Energistyrelsen. Der ses ikke at veere juri-
disk beleeg for en sadan opfattelse.

Indhentelse af en udtalelse hos andre forvaltningsmyndigheder om rene for-
tolkningsspergsmal, herunder almene juridiske spergsmal, kan i evrigt, hvor
der ikke er en seerlig lovbestemt pligt hertil, i en konkret sag veere uforenelig
med Energiklageneevnets stilling som sagkyndig rekursinstans. En sadan
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pligt vil endvidere kunne medvirke til at rejse tvivl om Energiklagenaevnets
fuldsteendige uaftheengighed.

Energistyrelsen har endvidere anfert, at Energiklagensevnet, som rekursin-
stans, ber udvise tilbageholdenhed med at tilsideseette en generel retsakt som
indteegtsrammebekendtgerelsen. Det ber kun ske, safremt hjemmelsmanglen
er abenbar. Energiklagensevnet burde derfor have afstiet fra at tilsideszette
bestemmelsen i indteegtsrammebekendtgerelsens § 10, stk. 8.

Energiklagensevnet bemeerker hertil, at neevnet er nedsat af navnlig retssik-
kerhedsmeessige grunde som egverste rekursmyndighed pa omradet. En prak-
sis, hvorefter Energiklagensevnet udviste tilbageholdenhed med efterprovelse
af retlige sporgsmal, herunder almene juridisk spergsmal som f.eks. hvorvidt
der er hjemmel for en naermere bestemmelse i en bekendtgerelse, ville svaekke
nezevnets kontrolfunktion som rekursmyndighed for bl.a. Energitilsynets afge-
relser. Neevnet finder det endvidere ikke hensigtsmeessigt, hvis neevnet skulle
anvende et andet og mere afgreenset provelsesgrundlag over for almene juridi-
ske sporgsmal end den malestok, som domstolene anvender ved sin prevelse.
Det erindres i den forbindelse, at naevnets afggrelser af parterne kan indbrin-
ges for domstolene til provelse. Energiklagensevnet er bade berettiget og for-
pligtet til at forholde sig til sddanne almene juridiske spergsmal af relevans
for sagen i forbindelse med klagesagsbehandlingen. Energiklagensevnet har
derfor med rette efterprovet Energitilsynets anvendelse af indteegtsrammebe-
kendtgerelsens § 10, stk. 8. Med hensyn til den af Energistyrelsen papegede
Hojesterets dom, gengivet i Ugeskrift for Retsveesen, argang 1998, side 1639
ff., bemeerkes, at Hojesteret, som sagen var forelagt, ikke fik lejlighed til at ta-
ge stilling til, hvorvidt Miljgklagensevnet med rette havde undladt at tage stil-
ling til, om en bestemmelse i dambrugsbekendtgerelsen havde hjemmel i lov.
Hojesteret foretog i evrigt en realitetsprovelse af hjemmelssporgsmalet.

Herefter, og da naevnet ikke i gvrigt har fundet fejl og mangler ved afgerelsen
af 12. oktober 2009, finder Energiklagenaevnet ikke, at der er grundlag for at
genoptage sagen til fornyet behandling. Energiklagenaevnets afggrelse af 12.
oktober 2009 star herefter ved magt.

Energiklagenaevnets afgorelse
Sagen genoptages ikke.

Sagen har veeret behandlet pa nevnets mode den 30. november 2009, og ved
efterfolgende skriftlig votering.

Afggrelsen er truffet efter § 51 i lov om naturgasforsyning, jf. lovbekendtgerel-
se nr. 1116 af 8. november 2006 med senere sendringer.

Afgorelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.
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Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagenaevnet
efter lov om naturgasforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageseldende.
Er afgorelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerel-
sen, jf. § 51, stk. 4, i lov om naturgasforsyning. Det bemeerkes, at Energikla-
genaevnet ikke ved oplysning i henhold til forvaltningslovens § 26 om denne
segsmalsfrist har taget stilling til, om Energistyrelsen har retlig interesse i et
eventuelt segsmal.

Afggrelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.
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