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AFGORELSE

Advokat Ole Maare ved advokat Kaspar Klok Faaborg, Advokataktieselskabet
Maare, har pa vegne af [...] (herefter bensevnt klager) ved brev af 29. januar
2009 indbragt Energitilsynets afgerelse af 8. januar 2009 for Energiklage-
neevnet. Ved afgerelsen fandt Energitilsynet, at en reekke forhold ved HNG
I/S’ (herefter bensevnt HNG) distributionstariffer ikke var i strid med natur-

gasforsyningsloven.

Sagens baggrund

HNG er et distributionsselskab efter naturgasforsyningsloven!. Klager er til-
sluttet HNG’s distributionsnet som bruger. HNG havde ultimo 2008 183.148
kunder, hvoraf 17.430 er kunder, der alene anvender naturgassen til koge-
brug, samt 13 kunder med et forbrug pa 1,5-2 mio. m3 og 30 kunder med et
forbrug pa 1-1,5 mio. m3. Klagers naturgasforbrug var i 2008 1.657.828 m3.

I 1997 etableredes en naturgasledning mellem HNG’s gvrige distributionsnet
og klagers gartneri. Klager bidrog i forbindelse med etableringen af ledningen
med 800.000 kr. i stiketableringstilleeg.

1 Lovbekendtgerelse nr. 1116 af 8. november 2006 om naturgasforsyning. CVR/SE-nr. 31412196
-nr.
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Energitilsynet fastsatte ved afgegrelse af 31. oktober 2005 indtsegtsrammerne
for 2006-2009 for HNG.

HNG’s distributionstarif er baseret pa en bloktarif, hvor den enkelte forbruger
betaler efter forbrug ganget med distributionstariffen pa de forskellige tarif-
trin. HNG’s distributionstarif er anmeldt til Energitilsynet i medfer af natur-
gasforsyningslovens § 40, stk. 1, nr. 1 og 2.

Klager klagede til Energitilsynet ved brev af 10. april 2008, idet klager fandt,
at HNG’s generelle distributionstariffer for naturgas ikke levede op til kravene
om en effektiv drift af HNG, da distributionstariffen ikke modsvaredes af de
omkostninger, som HNG ville have ved en effektiv drift. Klager fandt endvide-
re, at distributionstariffen ikke var rimelig, og at den var diskriminerende,
samt at HNG’s afregninger var uigennemskuelige. Endelig kreevede klager til-
bagebetaling af stiketableringstillaegget eller reduktion af distributionstariffen,
da der efter klagers oplysning var blevet koblet andre brugere pa ledningen
mellem klagers gartneri og HNG’s distributionsnet,

Energitilsynet fandt ved afgerelsen af 8. januar 2009, at HNG’s omkostninger
afspejler omkostningerne i et effektivt drevet naturgasdistributionsselskab.
Energitilsynet foretog i forbindelse med afgerelsen af 31. oktober 2005 om
indteegtsrammerne for 2006-2009 en omkostningsbenchmarking af HNG. Den
foretagne benchmarking gav ikke Energitilsynet anledning til at fastseette in-
dividuelle effektiviseringskrav, idet HNG matte anses for effektivt drevet.

Energitilsynet fandt endvidere, at HNG’s distributionstarif er fastsat i over-
ensstemmelse med naturgasforsyningslovens § 37, stk. 2, og at tariffen sale-
des er fastsat ud fra rimelige, objektive og ikke-diskriminerende kriterier.
Energitilsynet fandt ligeledes, at HNG’s afregningsform pa baggrund af for-
brug gange distributionstarif ikke er uigennemskuelig. Endelig fandt Energi-
tilsynet, at tilsynet ikke havde hjemmel til at kunne tage stilling til spergsma-
let om tilbagebetaling af stikledningstilleegget.

Klager har klaget over afggrelsen i sin helhed.

Energitilsynets afgorelse
Folgende fremgar af Energitilsynets afgerelse af 8. januar 2009:

[...]
Energitilsynet skal herved meddele, at [...]s klage ikke kan tages

til folge. Der er ved denne afgorelse lagt vaegt pa felgende:
* HNG er et effektivt drevet naturgasdistributionsselskab i hen-
hold til Energitilsynets effektivitetsbenchmark af naturgasdistri-

butionsselskaber, og selskabets tariffer mv. er fastsat i overens-

12. oktober 2009
J.nr.: 1031-4
Eksp.nr.: 46760
RAK-EKN
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stemmelse med de indteegtsrammer og effektivitetskrav, Energitil-
synet har fastsat.

« HNGs metoder til fastsaettelse af distributionstariffer og selska-
bets konkrete distributionstarif er ikke i strid med naturgasforsy-
ningsloven, jf. naturgasforsyningslovens (NGFL) § 37, stk. 2.
Energitilsynet finder saledes ikke HNGs distributionstariffer uri-
melige eller diskriminerende.

* HNGs prisseetning og afregning over for [...] klager sker i over-
ensstemmelse med selskabets anmeldte distributionstarif. Energi-
tilsynet finder ikke denne prisseetning og afregningsform uigen-

nemskuelig.

[..]

[--:]

Energitilsynet har saledes ikke efter den dagaeldende varmeforsy-
ningslov kompetence til at treeffe afgerelse om konkrete stiketab-
leringstilleeg til forbrugere med et aftag pa mere end 300.000 m3

pr. ar.

[..]

[...]
Det bemeerkes seerligt, at Energitilsynet heller ikke efter den geel-

dende naturgasforsyningslov har hjemmel til at treeffe afgorelse
om hel eller delvis refusion af stikledningsetableringstilleeg. Et sa-
dant spergsmal ma derfor henvises til civilt segsmal ved domsto-

lene.

[..]

Klagers bemaerkninger og synspunkter

Energiklagenaevnet paser af egen drift, om klagere er klageberettigede til
Energiklageneevnet, jf. Energiklagenaevnets forretningsorden § 6, stk. 12. Da
klagen til dels vedrerer spergsmalet om HNG’s distributionstariffer, har Ener-
giklageneevnet til brug for afgerelsen om, hvorvidt klager er klageberettiget,
indhentet oplysninger hos HNG om klagers forbrug af naturgas i forhold til
HNG’s andre forbrugere. Klager har haft lejlighed til at udtale sig om disse op-
lysninger, og klager har for sa vidt angar spergsmalet om klageberettigelse an-
fort folgende:

* Det er klagers opfattelse, at klager i de rejste spergsmal om prisfastseettel-
se er klageberettiget til Energiklagensevnet. Der henvises til, at klager som
forbruger af naturgas i driften af klagers virksomhed og i klagers private
hjem er individuel og direkte bergrt af HNG’s prissaetning, hvorfor klager

2 Bekendtggrelse nr. 664 af 19. juni 2006 om forretningsorden for Energiklagenzevnet.

12. oktober 2009
J.nr.: 1031-4
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har en veesentlig og individuel interesse i Energitilsynets afgorelse. Klager
er direkte, konkret og individuelt bereort af HNG’s prisfastsaettelse, selvom
HNG anvender den generelle distributionsafgift over for klager.

Klager har i gvrigt til stette for klagen navnlig anfert folgende:

 HNG’s distributionsafgift pa 10 kr. pr. m3 for at flytte naturgassen 4 km
gennem ledningen ud til klagers gartneri er over 391 gange dyrere end
transmissionsafgiften hos Energinet.dk for at flytte naturgassen ca. 500
km. Dette dokumenterer i sig selv, at HNG ikke er effektivt drevet. 12. oktober 2009
J.nr.: 1031-4
* Naturgasforbruget hos klager har i arene 1998-2008 gennemsnitligt veeret Eksp.nr.: 46760
4 mio. m3. Ifelge klagers oplysning var klagers forbrug i 2008 1.657.828 RAK-EKN
m3. HNG leverede naturgas i arene 1997-2003 uden distributionsafgift.
Opkreaevning af distributionsafgift fra 2004 skete uden udskiftning eller Side 4 af 14
forbedringer af ledningen til klagers gartneri. Omkostningerne til etable-
ringen af ledningen blev afholdt i 1997, hvorfor distributionsafgiften sav-
ner en egentlig begrundelse, da distributionsafgiften ikke modsvarer en
reel meromkostning for HNG til levering af naturgassen.

¢ Klager har siden etableringen i 1997 betalt over 12 mio. kr. i etablerings-
og distributionsomkostninger pa4 den 4 km lange ledning ud til klagers
gartneri, hvilket, sammenholdt med naturgasforsyningslovens formalsbe-
stemmelse i § 1, ikke kan betragtes som billig naturgas.

e Klager vil frem til 2014 skulle betale 17 mio. kr. alene i etablerings- og di-
stributionsomkostninger, hvilket ikke kan vaere udtryk for den reelle kost-
pris ved etablering og distribution. Klager bemaerker navnlig, at klager i
perioden 2009-2014 vil skulle betale 3-4 mio. kr. til vedligeholdelse af led-
ningen. HNG’s vedligeholdelse bestar af et eftersyn én gang om aret af ca.
én times varighed svarende til en timelgn pa ca. 800.000 kr., hvilket kla-
ger betvivler er en kostaegte pris, jf. naturgasforsyningslovens § 37, stk. 2.
Denne prisseetning strider mod frimeerkeprincippet, da det har formod-
ningen for sig, at klager herved kommer til at betale langt mere end be-
lastningen af HNG’S ledningsnet. Derved bliver prisseetningen urimelig og
diskriminerende.

* Energitilsynets godkendelse af HNG’s indteegtsrammer udelukker ikke, at
prissaetningen er urimelig, ikke-objektiv og diskriminerende og heller ikke,
at HNG ikke er effektivt drevet, f.eks. ved sammenligning med Holland,
hvor distributionsafgiften er veesentligt lavere. Det folger af indteegtsram-
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mebekendtgerelsens 3 § 15, stk. 6, at Energitilsynet ved fastsaettelsen af
det enkelte selskabs effektiviseringspotentiale kan inddrage sammenlig-
ninger med bl.a. udenlandske naturgasdistributionsselskaber.

e Det fremgar ikke af afregningerne fra HNG, hvordan den faste distributi-
onstarif er beregnet, ligesom klager savner oplysninger om omkostnings-
niveauet for de enkelte poster, som HNG er berettiget til at opkraeve. Der-
med er HNG’s priser uigennemskuelige, hvorfor det ikke er muligt for kla-
ger at kontrollere, om HNG’s priser er i overensstemmelse med naturgas-
loven og EU direktiv 2003/55 /EF af 26. juni 2003. Denne uigennemskue-
lighed skaber en formodning for, at prisen er urimelig, ikke-objektiv og di-
skriminerende.

¢ Der findes kun én ledning ud til klagers gartneri og denne er koblet direk-
te pa Energinet.dk’ MR-station i Bjeseverskov. Klager har betalt for etable-
ringen af den ca. 4 km lange ledning, der oprindeligt kun forsynede kla-
gers virksomhed, men efterfolgende er der blevet tilkoblet andre brugere.
Da ledningen nu ogsa tjener som distributionsledning for andre brugere,
skal de af klager afholdte etableringsomkostninger til ledningen tilbagebe-
tales eller distributionsafgiften reduceres.

* Klagers betaling af 800.000 kr. for etablering af stikledningen er ikke for-
enelig med frimeerkeprincippet for fordeling af omkostningerne ved etable-
ring af ledningen. Safremt en ny tilkommen forbruger helt kan undga at
betale sin andel af tilleegsafgiften pa 800.000 kr. og ngjes med en mindre
distributionsafgift end klager, og dette alligevel kan deekke de omkostnin-
ger, der direkte kan henfores til den nye forbruger, har klager oplagt betalt
en overpris for at aftage naturgas fra HNG. Dette er stridende mod fri-
meerkeprincippet.

Energitilsynets bemarkninger og synspunkter

Energitilsynet har ved e-mail af 24. februar 2009 fremsendt bemaerkninger til
klagen. Energitilsynet har anfert, at Energitilsynets afggrelse af 8. januar
2009 ber stadfestes.

Energitilsynet har til stotte herfor navnlig anfert felgende:

¢ Energitilsynet har med to afggrelser fra 2006 om Energi Viborg A/S’ og
Gasgruppens klage over HNG/Midt-Nord’s distributionstariffer og om Var-
pelev Tomater A/S’ klage over HNG’s distributionstariffer fastlagt sin prak-
sis vedrerende naturgasdistributionsselskabernes metode for fastsaettelse

3 Bekendtgerelse nr. 38 af 14. januar 2005 om indteegtsrammer og abningsbalancer

for naturgasdistributionsselskaber.

12. oktober 2009
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af distributionstariffer. De to afgegrelser blev indbragt for Energiklagenesev-
net, der i afgerelse af 17. marts 2008 (j.nr. 31-24) og afgerelse af 11.
marts 2008 (j.nr. 31-25) stadfeestede Energitilsynets afgorelser. Ved afge-
relserne fandt Energiklagensevnet hverken metoden for fastseettelsen af
distributionstariffen eller HNG’s konkrete distributionstarif i strid med na-
turgasforsyningslovens regler om prisfastseettelse.

Ifelge naturgasforsyningslovens § 37 a skal Energitilsynet for at sikre na-
turgasdistributionsselskabernes effektivitet fastsasette indteegtsrammer for
selskaberne med henblik pa selskabernes deekning af driftsomkostninger,
afskrivninger og forrentning. I forbindelse med fastseettelsen af indteegts-
rammen fastseetter Energitilsynet et generelt effektiviseringskrav, der geel-
der for alle naturgasdistributionsselskaber, og eventuelt et individuelt ef-
fektiviseringskrav til de selskaber, der har et seerligt effektiviseringspoten-
tiale efter en af Energitilsynet foretagen benchmarkvurdering af naturgas-
distributionsselskaberne. Energitilsynet har ved beslutning af 31. oktober
2005 fastsat indteegtsrammerne for 2006-2009 for HNG. Energitilsynet
har ikke vurderet, at der var grundlag for at fastseette individuelle effekti-
viseringskrav, da HNG er et effektivt drevet naturgasdistributionsselskab.

Det er ikke muligt at sammenligne Energinet.dk’ transmissionstariffer og
HNG’s distributionstariffer i relation til spergsmalet om HNG’s effektivitet.
Energinet.dk er et transmissionsselskab, der driver transmissionsnettet i
Danmark, mens HNG driver et distributionsnet. Transmissionsnettet er
veesentligt forskelligt fra distributionsnettene; det tjener et andet formal,
har en anden omkostningsstruktur, ligesom de skonomiske rammer og
reguleringen for transmissionsselskaberne er veesentlig anderledes end,
hvad der geelder for distributionsselskaberne.

Det folger af naturgasforsyningslovens § 37, stk. 2, at naturgasdistributi-
onsselskabernes tariffer skal fastsaettes efter objektive, rimelige og ikke-
diskriminerende kriterier i forhold til de omkostninger, som den enkelte
forbruger giver anledning til. Endvidere skal distributionstarifferne fast-
seettes uafheengigt af transportafstanden og saledes, at den enkelte bruger
kommer til at betale de omkostninger, som kan henferes direkte til denne.
Den af HNG anvendte afregningsform med en bloktarif, hvorefter den en-
kelte brugers afregning beregnes som forbruget gange tariffen, opfylder
kravet om objektivitet. Rimelighedskravet er opfyldt ved den positive
sammenheeng mellem HNG’s distributionstarif og omkostningerne til at
forsyne de enkelte kundegrupper. HNG har ved fastseettelsen af distributi-
onstariffen inddraget tre hensyn; at alle forbrugere betaler samme pris for
distribution, at alle forbrugere deekker minimum de ved forsyning af dem
direkte henferbare omkostninger, og at naturgas skal veere konkurrence-
dygtig i forhold til andre braendsler. Disse hensyn ses ikke at vaere ufore-

12. oktober 2009
J.nr.: 1031-4
Eksp.nr.: 46760
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nelige med naturgasforsyningslovens krav om ikke-diskrimination. Energi-
tilsynet fastholder pa denne baggrund, at HNG’s distributionstarif ikke er i
strid med naturgasforsyningsloven, jf. § 37, stk. 2.

Til klagers bemeerkninger om uigennemsigtig prisseetning har Energitilsy-
net anfort, at distributionsselskaberne ikke ifglge naturgasforsyningsloven
er forpligtede til at oplyse, hvordan de enkelte udgiftsposter indregnes i di-
stributionstariffen. Brugerne skal, ud over de direkte henferbare omkost-
ninger, bidrage til deekning af de feelles omkostninger. Energitilsynet vur-
derer, at HNG’s distributionstariffer er i overensstemmelse hermed. Klager
er ikke fremkommet med oplysninger, der giver Energitilsynet anledning
til at betvivle dette forhold. Energitilsynet anser ikke HNG’s afregnings-
form, hvorefter brugerne betaler for transporteret maengde gange distribu-
tionstariffen pa de enkelte tariftrin, for uigennemskuelig.

Om stiketableringstilleeg bemeerker Energitilsynet, at klager er tilkoblet
HNG’s distributionsnet og ikke Energinet.dk’ transmissionsnet. Stiketab-
leringstilleeg er opkraevet i overensstemmelse med den dagaseldende varme-
forsyningslov, der var undtaget Gas- og Varmeprisudvalgets (nu Energitil-
synets) kompetence. Den geeldende naturgasforsyningslov hjemler ogsa
mulighed for at opkreeve stiketableringstilleeg, hvor seerlige forhold, her-
under afstanden til distributionsnettet, gger omkostningerne til etablerin-
gen af en stikledning ud over, hvad der daekkes af distributionstariffen.
Dermed sikres det, at de enkelte brugere som minimum daekker de om-
kostninger, der er forbundet med at forsyne dem. Distributionstariffen
skal i gvrigt, ud over omkostningerne til etablering af stikledninger, tillige
deekke omkostninger til drift, vedligeholdelse og administration af HNG’s
distributionsnet.

Energitilsynet finder det ikke i strid med naturgasforsyningsloven, at HNG
har tilkoblet andre forbrugere til ledningen, der er fort ud til klager. En
tilkobling af flere forbrugere vil sikre de laveste omkostninger for forbru-
gerne, idet der da er flere til at betale for distributionsnettet.

Under henvisning til den af Energiklagensevnet trufne afgerelse af 11.
marts 2008 (j.nr. 31-25) vedrgrende Varpelev Tomater A/S finder Energi-
tilsynet, at hverken Energitilsynet eller Energiklagenaevnet har hjemmel til
at treeffe afgorelse i spgrgsmalet om hel eller delvis tilbagebetaling af stik-
etableringsbidraget. En tilbagesogning ma i stedet ske ved et civilt segs-
mal.

12. oktober 2009
J.nr.: 1031-4
Eksp.nr.: 46760
RAK-EKN

Side 7 af 14



energi

KLAGENAVNET

HNG’s bemzarkninger og synspunkter

HNG har ved brev af 4. august 2009 fremsendt bemeerkninger til klagen. HNG
har oplyst folgende vedrerende de faktiske forhold omkring klagers tilkobling
og det omkringliggende ledningsnet:

* Klagers gartneri er beliggende ca. 11 km fra Energinet.dk’ MR-station Kg-
ge, der danner overgangspunktet mellem Energinet.dk’ transmissionsnet
og HNG’s distributionsnet. Den naermere beliggende 19/4 bar maler- og
regulatorstation er ejet af HNG og en del af HNG’s fordelingsnet. Klager er
ikke koblet pa Energinet.dk’ transmissionsnet, men pa HNG’s distributi-
onsnet. Det er HNG og ikke Energinet.dk, der har bevilling fra Energisty-

relsen til at distribuere naturgas til ejendomme i Koage Kommune.

* Der er ikke koblet andre kunder pa stikledningen til klagers gartneri, men
der er koblet enkelte andre kunder pa den gadeledning, der forer ud til
omradet.

HNG har i ovrigt anfert, at Energitilsynets afgerelse af 8. januar 2009 ber
stadfaestes. HNG har til stotte herfor navnlig anfort felgende:

* Det nojagtige anleegstidspunkt for de enkelte ledninger er uden betydning
for sagens behandling, da alle anlaegsinvesteringer for 2005 i henhold til
naturgaslovgivningen skal afskrives samlet til et bestemt tidspunkt uden
hensyn til anleegstidspunktet.

* HNG’s distributionstariffer er i overensstemmelse med naturgaslovgivnin-
gen fastsat ud fra en frimeerketarif, hvor transportafstanden er uden be-
tydning. Det vil sige, at alle kunder betaler den samme distributionstarif
uanset, hvor langt der er ud til forbrugeren.

Retsgrundlag

Pa tidspunktet for fastseettelsen af stiketableringstilleegget i 1997 var priser og
betingelser for salg af naturgas til forbrugere med et aftag pa over 300.000 m3
pr. ar reguleret i lovbekendtgerelse nr. 382 af 13. juni 1990 af lov om varme-
forsyning.

Af § 21, stk. 5 og 7, fremgik folgende:

Stk. 5. Finder udvalget, at priser eller andre betingelser er urime-
lige eller i strid med bestemmelserne i § 20, giver udvalget, sa-
fremt forholdet ikke gennem forhandling kan bringes til opher,

paleeg om eendring af priser eller betingelser.

12. oktober 2009
J.nr.: 1031-4
Eksp.nr.: 46760
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Stk. 7. Priser og andre betingelser for salg af naturgas i forbindel-
se med levering til forbrugere med et aftag pa over 300.000 m3

naturgas pr. ar er ikke omfattet af stk. 3, 5 og 6.

Den geeldende naturgasforsyningslovs kapitel 7 (lov nr. 1116 af 8. november
2006) indeholder bestemmelser om naturgasselskabernes priser og betingel-
ser. Folgende fremgar bl.a. af kapitel 7:

[-..]

§ 36 a. Priser og betingelser for anvendelse af transmissions- og 12. oktober 2009
distributionsnet samt LNG-faciliteter fastseettes af transmissions-, J.nr.: 1031-4
distributions- og LNG-selskaber efter offentliggjorte metoder, som  Eksp.nr.: 46760
er godkendt af Energitilsynet. RAK-EKN

Stk. 2. Ukonomi- og erhvervsministeren kan fastseette naermere

regler om indholdet af de metoder, der anvendes til at beregne el- Side 9 af 14

ler fastseette betingelser og vilkar, herunder tariffer.

§ 37. Priser for ydelser fra distributionsselskaber og forsynings-
pligtige selskaber fastseettes under hensyntagen til selskabernes
omkostninger til indkeb af energi, lenninger, tjenesteydelser, ad-
ministration, vedligeholdelse, andre driftsomkostninger og af-
skrivninger samt forrentning af kapital. Ved fastseettelse af pri-
serne tages desuden hensyn til udgifter, der afholdes som folge af,
at selskaberne i kraft af en af denne lov nedvendiggjort selskabs-
opdeling heefter for andre naturgasselskabers geeldsforpligtelser.

Stk. 2. De i stk. 1 naevnte priser skal fastseettes efter rimelige, ob-
jektive og ikkediskriminerende kriterier i forhold til, hvilke om-
kostninger de enkelte brugere af nettet og forbrugere giver anled-

ning til.

§ 37 a. Priser for distributionsselskabernes ydelser skal veere i
overensstemmelse med de i stk. 2 neevnte indteegtsrammer, jf.
dog § 37 c. Rammerne fastsaettes med henblik pa deekning af de i
§ 37, stk. 1, naevnte omkostninger ved en effektiv drift af selska-
bet.

Stk. 2. Transport- og energiministeren fastszetter regler om fast-
seettelse af indteegtsrammer for de i stk. 1 neevnte selskaber.
Energitilsynet fastsaetter i overensstemmelse med disse regler ar-

lige indteegtsrammer for selskaberne.
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§ 40. Transmissions-, distributions-, lager-, LNG- og forsynings-
pligtige selskaber, jf. 8§ 10 og 24, skal til Energitilsynet anmelde
1) de metoder, der anvendes til at beregne eller fastseette betingel-
ser og vilkar for adgang til transmissions- og distributionsnet
samt LNG-faciliteter, herunder tariffer,

2) priser, tariffer og betingelser for ydelser, der omfattes af bevil-
lingerne, og grundlaget for fastseettelsen af disse, herunder leve-

ringsaftaler efter Energitilsynets naermere bestemmelse,

§ 41. Hvis Energitilsynet finder, at priser og betingelser ma anses
for at veere i strid med bestemmelserne i denne lov, kan tilsynet

give pabud om aendring af priser og betingelser.

§ 51. Energiklagensevnet behandler klager over afggrelser truffet
af transport- og energiministeren eller af Energitilsynet efter den-
ne lov eller regler udstedt i henhold til loven. Med de indskreenk-
ninger, der folger af Europa-Kommissionens befgjelser, behandler
Energiklageneevnet klager over afggrelser truffet af transport- og
energiministeren eller Energitilsynet efter Europa-Parlamentets og
Radets forordning om betingelserne for adgang til naturgas-

transmissionsnet.

Energiklagenaevnets praksis
Spergsmalet om distributionsselskabernes metoder for fastseettelse af distri-
butionstariffer har tidligere veeret behandlet ved Energiklagensevnet, jf. Ener-
giklageneevnets afggrelse af 17. marts 2008 (j.nr. 31-24) vedrgrende Energi
Viborg A/S og Gasgruppen* og afgerelse af 11. marts 2008 (j.nr. 31-25) vedre-
rende Varpelev Tomater A/S.

Afggrelsen af 17. marts 2008 (j.nr. 31-24) og afgerelsen af 11. marts 2008
(j.nr. 31-25) findes pa Energiklagenaevnets hjemmeside: www.ekn.dk.

I sagen j.nr. 31-24 havde Energitilsynet ved afgerelse af 26. juni 2006 god-
kendt HNG/Midt-Nord’s og DONG’s distributionstariffer for naturgas. Klager-
ne i sagen var Energi Viborg A/S og Gasgruppen. Ved Energiklagenaevnets

4 Akzo Nobel Salt, Brdr. Hartmann, Cheminova, CP Kelco samt Hjerring, Silkeborg,

Senderborg og Viborg kraftvarmevaerker.
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behandling af sagen bemeerkede Energiklagensevnet, at Energitilsynet ikke
har hjemmel til at padbyde en bestemt metode for fastseettelse af distributions-
tariffer, at distributionstarifferne skal fastseettes saledes, at den enkelte bru-
ger som minimum kommer til at beere de til den enkelte bruger direkte hen-
forbare omkostninger, og at omkostningerne ved nettet skal fordeles uafheen-
gigt af transportafstanden (frimeerkeprincippet). Ved frimeerkeprincippet for-
stas saledes, at det ikke har betydning for distributionstariffens sterrelse, om
naturgassen skal transporteres en kortere eller laengere afstand. Energiklage-
neevnet fandt, at de af HNG/Midt-Nord og DONG fastsatte distributionstariffer
levede op til dette krav og at distributionstarifferne var rimelige og fastsat ef-
ter objektive kriterier. Energiklagensevnet stadfaestede herefter Energitilsynets
afgorelse.

I sagen j.nr. 31-25 havde Energitilsynet ved afgegrelse af 3. november 2006
godkendt HNG’s distributionstariffer og afvist at tage stilling til klagers krav
om refusion af stiketableringstilleeg. For sa vidt angar spergsmalet om distri-
butionstariffer henviste Energiklagenaevnet til j.nr. 31-24. Med hensyn til
stiketableringstilleegget fandt Energiklagensevnet, at hverken Energitilsynet
eller Energiklagensevnet havde kompetence til at treeffe afgerelse om konkrete
stiketableringstilleeg. Energiklagensevnet stadfeestede herefter Energitilsynets
afgorelse.

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen
Klageberettigelse

I medfer af naturgasforsyningslovens § 51, stk. 1, behandler Energiklagenaev-
net klager over afggrelser, som er truffet af bl.a. Energitilsynet efter naturgas-
forsyningsloven eller regler udstedt i henhold hertil. Naturgasforsyningslovens
8 51, stk. 1, indeholder ikke sezerskilte regler om kredsen af klageberettigede.
Vurderingen af, hvem der kan indbringe en afgerelse for Energiklagenaevnet
efter den almindelige klagebestemmelse i naturgasforsyningslovens § 51, stk.
1, skal saledes foretages ud fra de almindelige forvaltningsretlige regler. Efter
de almindelige forvaltningsretlige regler kreeves en individuel og veesentlig in-
teresse i, at afggrelsen eendres, for der kan klages. Kravet om veesentlighed
indebeerer, at betydningen af afgerelsen for den pageeldende skal veere af en
vis styrke og intensitet. Kravet om, at en interesse skal veere individuel bety-
der, at den pageeldende afggrelse skal veere mere indgribende over for den, der
vil klage, i forhold til andre personer, som bergres af afgerelsen. Hvis en storre
kreds bergres pa samme made af en afgerelse, har de enkelte personer sale-
des ikke en individuel interesse i afgerelsen. Retsgrundlaget er neermere be-
skrevet i den forvaltningsretlige litteratur og i praksis. Der kan bl.a. henvises
til ”Forvaltningsret” af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., 2. udgave 2002, Ju-
rist- og Okonomforbundets Forlag, side 67 ff.
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Energitilsynets afgerelse af 8. januar 2009 vedreorer HNG’s generelle distribu-
tionstariffer, og afgerelsen har saledes betydning for hele kredsen af HNG’s
naturgasforbrugere (ca. 165.718 eksklusiv kogegaskunder). P4 baggrund af
sagens oplysninger finder Energiklagenaevnet imidlertid, at det kan leegges til
grund, at klager er seerlig bergrt i forhold til langt den overvejende del af
HNG’s gvrige naturgasforbrugere. Energiklagenaevnet har herved lagt veegt pa,
at klager har et ekstraordineert stort naturgasforbrug (1.657.828 m?9) i forhold
til langt den overvejende del af HNG’s forbrugere, og at der udover klager ale-
ne findes 12 andre forbrugere med et tilsvarende stort forbrug. Energiklage-
neevnet finder saledes, at klager har en tilstraekkelig vaesentlig og individuel
interesse i Energitilsynets afggrelse af 8. januar 2009, og at klager derfor ma
betragtes som klageberettiget til Energiklagensevnet i neerveerende sag.

HNG’s distributionstariffer
Energiklagensevnet bemeerker indledningsvist, at klagers sammenligning af

transmissions- og distributionspriserne ma afvises som uholdbare.

Energiklagenaevnet har i afgerelsen af 17. marts 2008 (j.nr. 31-24) og afgerel-
sen af 11. marts 2008 (j.nr. 31-25) tidligere taget stilling til naturgasdistribu-
tionsselskabernes — herunder HNG’s — metoder til fastseettelse af distributi-
onstariffer. Ved afgerelserne fandt Energiklagenasevnet, at de af bl.a. HNG an-
vendte metoder for fastszettelse af distributionstariffer ikke er i strid med na-
turgasforsyningslovens regler for fastseettelse af priser.

Klager er ikke over for Energiklagensevnet fremkommet med nye eller andre
oplysninger, der kan fore til andet resultat end, at HNG’s distributionstariffer
er fastsat efter rimelige, objektive og ikke diskriminerende kriterier.

Energiklageneevnet finder derfor fortsat, at HNG’s konkrete distributionstarif-
fer ikke er i strid med naturgasforsyningslovens § 37, stk. 2. Der henvises
herved til Energiklagensevnets afgerelse af 17. marts 2008 vedrerende Energi
Viborg A/S og Gasgruppen (j.nr. 31-24).

Klager er heller ikke fremkommet med oplysninger, der kan fore til, at en af-
gorelse om, at HNG ikke er effektivt drevet. Energiklagensevnet bemaerker
herved, at Energitilsynet ved afgerelsen af 31. oktober 2005 har godkendt
HNG’s indteegtsrammer for 2006-2009 ud fra en omkostningsbenchmarking
af HNG, der ikke gav anledning til at fastseette individuelle effektiviserings-
krav for HNG.

Energiklageneevnet finder endvidere, at HNG’s afregninger ikke er uigennem-
skuelige. Energiklagenaevnet bemeerker hertil, at neevnet er enig med Energi-
tilsynet i, at det ikke er et krav efter naturgasforsyningsloven, at distributi-
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onsselskabernes afregninger skal opstilles pa en sadan made, at forbrugerne
kan afleese, hvordan de enkelte udgiftsposter indgar i distributionstariffen.

For si vidt angar stiketableringstilleegget, som klageren betalte til HNG i
1997, bemeerkes, at stiketableringstilleegget blev fastsat med hjemmel i ensar-
tede, landsdeekkende retningslinier for salg af naturgas til forbrugere med et
aftag pa over 300.000 m?3 naturgas pr. ar, som var aftalt med Dansk Naturgas
A/S og godkendt af energiministeren, jf. § 31 og § 20, stk. 4 i den dageseldende
varmeforsyningslovS. Det fremgik af lovens § 21, stk. 7, at sddanne priser og
betingelser var undtaget fra Gas- og Varmeprisudvalgets (nu Energitilsynets)
kompetence.

Den nugeeldende naturgasforsyningslov giver heller ikke Energitilsynet eller
Energiklagenaevnet hjemmel til at treeffe afgerelse om hel eller delvis refusion
heraf.

Da Energitilsynet og Energiklagensevnet saledes heller ikke efter den dageel-
dende varmeforsyningslov har haft kompetence til at treeffe afgerelse om kon-
krete stiketableringstilleeg til forbrugere med et aftag pa over 300.000 m3 na-
turgas pr. ar, har de neermere af klageren efterspurgte oplysninger om af-
standen mellem klagers gartneri og HNG’s distributionsnet, antallet af even-
tuelt nytilkoblede ledninger samt etableringstidspunkterne heraf, ikke betyd-
ning for Energiklagensevnets behandling af sagen. Energiklagenaevnet finder
derfor, at det ikke er relevant at indhente oplysninger herom som gnsket af
klager.

Spergsmalet om hel eller delvis refusion af det betalte stiketableringstilleeg er
saledes et civilretligt krav, som eventuelt ma afgeres ved et segsmal ved dom-

stolene.

Herefter, og pa baggrund af de af Energitilsynet anferte grunde, stadfeestes
Energitilsynets afgorelse af 8. januar 2009.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energitilsynets afggrelse af 8. januar 2009 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pa nevnets made 12. oktober 2009.

Afggrelsen er truffet efter § 51 i lov om naturgasforsyning, jf. lovbekendtgerel-
se nr. 1116 af 8. november 2006.

Afggrelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

5 Lovbekendtgarelse nr. 382 af 13. juni 1990 om varmeforsyning.
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Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagenaevnet
efter lov om elforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal veere
anlagt inden 6 méaneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende. Er
afgarelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen,
jf. 51, stk. 4, i lov om naturgasforsyning.

Afgorelsen offentliggeres pa Energiklageneevnets hjemmeside i anonymiseret
form.
12. oktober 2009
J.nr.: 1031-4
Eksp.nr.: 46760
P. N. V. RAK-EKN
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