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NAVNETS Energitilsynets afgerelse af 12. juni 2009 hjemvises.
AFGORELSE

Advokat Anders Stubbe Arndal, Kromann Reumert, har pa vegne af DONG
Energy City Elnet A/S (herefter benaevnt klager) ved brev af 8. juli 2009 ind-
bragt Energitilsynets afgerelse af 12. juni 2009 for Energiklagenaevnet. Ved
afggrelsen aendrede Energitilsynet klagers reguleringspris for 2005 og reduce-
rede de driftsmaessige indteegter i klagers reguleringsregnskab for 2004 med
14,1 mio. kr.

Ved brev af 8. oktober 2009 meddelte Energiklageneevnets sekretariat til ad-
vokat Anders Stubbe Arndal og til Energitilsynet, at sagen betragtedes som
feerdigoplyst. Neevnet forventede pa daveerende tidspunkt, at der ville blive
truffet afgerelse i sagen i december 2009 eller januar 2010. Ved brev af 23.
december 2009 oplyste Energiklagensevnets sekretariat til advokat Anders
Stubbe Arndal og Energitilsynet, at afgerelse i sagen nu forventedes at forelig-
ge primo februar 2010.

Sagen blev herefter behandlet pa Energiklagensevnets mede den 1. februar
2010, hvor naevnet besluttede, at Energiklagenaevnets sekretariat skulle ind-
hente visse yderligere oplysninger hos Energitilsynet, hvorefter sagen skulle
foreleegges naevnet pa ny til afgerelse.
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Ved brev af 4. marts 2010 anmodede Energiklageneevnets sekretariat Energi-
tilsynet om en reekke yderligere oplysninger, herunder at udarbejde et regne-
eksempel saledes, at det klart fremgar, hvordan en reservedel (med angivelse
af en reservedels pris) bliver regnskabsmeessigt handteret fra klager keber re-
servedelen og frem til, at reservedelen er installeret pa klagers net.

Energitilsynet har besvaret henvendelsen ved brev af 16. marts 2010.

Klager ved advokat Anders Stubbe Arndal har herefter ved brev af 6. april
2010 fremkommet med bemeerkninger til Energitilsynets supplerende oplys-
ninger i sagen.

Energitilsynet har ved brev af 15. april 2010 fremkommet med bemserkninger
til klager ved advokat Anders Stubbe Arndals indleeg, og advokat Anders
Stubbe Arndal har pa vegne af klager ved brev af 29. april 2010 fremkommet
med afsluttende bemeerkninger til sagen.

Sagen har herefter veeret behandlet pa ny pa Energiklagensevnets made den
3. maj 2010 samt efterfglgende ved skriftlig votering.

Sagens baggrund

Keobenhavns Forsynings Elnetvirksomhed (nu klager) oplyste i regulerings-
regnskabet for 2004, at netvirksomheden havde en indteegt pa 14,1 mio. kr.
for salg af reservedele til KE Partner A/S (nu Eltel Networks). Indteegten var
indteegtsfort pa konto nr. 14.860 (lagerfunktionen), som en del af posten "An-
dre driftsmeessige indteegter”. Reservedelene blev solgt til KE Partner A/S med
henblik pa installering i klagers net og blev efter installeringen faktureret af
KE Partner A/S til klager. Denne forretningsmodel var anvendt af klager siden
2002.

I 2007-2008 gennemferte Energitilsynets sekretariat en undersegelse af regu-
leringsregnskabet for Kabenhavns Forsynings Elnetvirksomhed. Det indgik da
i undersoegelsen, om klager ved KE Partner A/S’ udferelse af opgaver for kla-
ger havde omkostningsfort de samme reservedele to gange; Forste gang ved
klagers indkeb af reservedelen til forsyningens lager, og anden gang nar re-
servedelen blev solgt for at blive installeret pa klagers net af KE Partner A/S,
der efterfolgende fakturerede klager reservedelen.

Energitilsynet traf den 23. juni 2008 afgerelse om, at klager skulle udarbejde
en redegorelse for de enkelte posteringer pa konto nr. 14.860 i regulerings-
regnskabet for 2004. Afgerelsen blev paklaget til Energiklagensevnet, der ved
afgorelse af 20. oktober 2008 stadfeestede Energitilsynets afgerelse.

Klager skulle med redegorelsen sandsynliggere, at klager ikke havde kebt no-
gen reservedele mere end en gang, og dermed, at de solgte reservedele ikke ef-
terfolgende blev kabt tilbage.
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Klager oplyste i redegorelsen af 12. december 2008, at det ikke var muligt at
spore alle reservedelene pa fakturaer udstedt af KE Partner A/S til klager. Pa
baggrund af seks stikprgver vurderede klager, at sterstedelen af indteegterne
fra salg af reservedele, der var medtaget under posten "Andre driftsmeessige
omkostninger” i reguleringsregnskabet for 2004, stammede fra salg af reser-
vedele til KE Partner A/S, der har monteret delene pa klagers net, hvorved KE
Partner A/S fakturerede klager de samme reservedele.

Energitilsynet vurderede pa denne baggrund, at klager ikke har veeret i stand
til at sandsynliggere, at indteegterne pa konto nr. 14.860 ikke indgar to gange
i Kgbenhavns Forsynings Elnetvirksomheds reguleringsregnskab for 2004.
Energitilsynet pabed herefter, at posten ”Andre driftsmeaessige indteegter” i
klagers reguleringsregnskab for 2004 skulle reduceres med 14,1 mio. kr.

Sagen drejer sig saledes om, hvorvidt posten "Andre driftsmeessige indteegter”
i klagers reguleringsregnskab for 2004 skal reduceres med 14,1 mio. kr.

Den paklagede afgorelse
Folgende fremgar bl.a. af Energitilsynets afggrelse af 12. juni 2009:

[...]

Afggrelse

Indledningsvist bemeerkes, at sekretariatet under henvisning til
stikprogven leegger til grund, at Kebenhavns Forsynings Elnetvirk-
somhed i alle tilfeelde tilbagekeber reservedelen og hermed lader
salget af de samme reservedele indga 2 gange i de driftsmeessige
indteegter. Sekretariatet vurderer, at det havde veeret det korrekte
om DONG Energy Sales & Distribution A/S gennemgik alle faktu-
raer, men tager til efterretning, at selskabet ikke finder det ned-
vendigt. Sekretariatet vurderer herefter, at selskabets 6 stikprover
sandsynligger, at det er rimeligt at antage, at samtlige transakti-
oner indebeerer tilbagekeb. Derfor laegger sekretariatet denne an-

tagelse til grund for afgerelsen.

Pa den baggrund skal Energitilsynets sekretariat udmelde en
eendring til virksomhedens reguleringspris for 2005, jf. § 3, stk. 4
i Indteegtsrammebekendtgerelsen, nr. 1520 af 23. december
2004. Denne udmelding sker i form af folgende eendring af sel-

skabets reguleringsregnskab:

De driftsmeessige indteegter, som selskabet har opgjort i sit regu-
leringsregnskab for 2004 reduceres med 14,1 mio. kr., som folge
af de seneste oplysninger, som indsendt af selskabet i brev af 12.
december 2008.

L.
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Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager har principielt anfert, at Energitilsynets afgorelse er ugyldig. Klager

har til stette for klagen for Energiklagensevnet navnlig gjort felgende geelden-

de:

Modellen med at lade netvirksomheden indkgbe reservedelene til eget
lager og seelge dem til KE Partner A/S med henblik pa installering pa
klagers net er etableret i 2002. Modellen blev altsa anvendt for posten
"Andre driftsmeessige indteegter” blev anvendt i den gkonomiske regu-
lering af netvirksomheder. Arsagen til den valgte model er snsket om
opretholdelse af en hgj forsyningssikkerhed og ikke som anfert af til-
synet med henblik pa videresalg. Modellen er saledes ikke etableret
under hensyntagen til denne gkonomiske regulering.

Energitilsynet har i afgerelsen af 23. juni 2008 lagt til grund, at
netvirksomhedens lagerforing af reservedele er sket som led i udevel-
sen af de bevillingspligtige aktiviteter. Klager er enig heri, men det
medforer, at indteegterne ved salget af reservedelene er indteegter, der
er opstéet i forbindelse med den bevillingspligtige aktivitet.

Elnetselskaber skal for de bevillingspligtige aktiviteter aflaegge arsrap-
port i overensstemmelse med principperne i arsregnskabsloven, jf. ind-
teegtsrammebekendtgerelsens! § 21. Efter disse principper skal ind-
teegterne fra salget af reservedelene indteegtsfores ved netvirksomhe-
den, uanset reservedelene efterfolgende indgar i de ydelser, som
netvirksomheden indkegber hos KE Partner A/S. Indteegtsforelsen af
netvirksomhedens salg af reservedele pa konto nr. 14.860 er saledes
ikke i strid med elforsyningsloven eller regler udstedt i medfer heraf.

Da netvirksomheden skal afleegge regnskab efter arsregnskabslovens
regler, skal selskabet tage hensyn til alle indteegter og omkostninger til
tredjemand ud over kapitalindskud og udlodninger.

Driftsmeessige indteegter er defineret i indtesegtsrammebekendtgerel-
sens § 2, nr. 2, hvoraf det fremgar, at udtrykket bl.a. deekker andre
indteegter, som selskabet opnar ved driften af den bevillingsmeessige
aktivitet. Udtrykket omfatter derfor utvivlsomt klagers indteegter fra
salg af reservedele. Klager henviser i den forbindelse til forarbejderne
til indteegtsrammereguleringen2. Endvidere henvises der til Energitil-
synets "Revisionsnotat vedrgrende posten "Andre driftsmeessige ind-
teegter” i KE Forsynings, nu DONG City Elnet A/S, reguleringsregn-

1 Bekendtgerelse nr. 1520 af 23. december 2004 om indteegtsrammer for netvirksom-

heder og regionale transmissionsvirksomheder omfattet af elforsyningsloven med se-

nere eendringer.

2 Forslag nr. 236 A til Lov om gndring af lov om elforsyning, lov om naturgasforsyning

og lov om varmeforsyning, som fremsat den 21. april 2004.
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skab for 2004” af 27. februar 2008, hvoraf det fremgar, at indteegter
fra salg af omkostningsvarer til tredjemand, er en indteegt i regn-
skabsmeessig henseende, der kan vurderes i relation til indteegtsram-
mebekendtgerelsen. Der er derfor ikke hjemmel til at pabyde, at
driftsmeessige indteegter i klagers reguleringsregnskab for 2004 redu-
ceres med 14,1 mio. kr.

Det er ikke korrekt, nar Energitilsynet anferer, at indteegterne fra sal-
get af reservedele indgar to gange. Indteegten indgar kun én gang i de
driftsmeaessige indteegter under "Andre driftsmeaessige indteegter”. Dette
er i overensstemmelse med arsregnskabsloven, elforsyningsloven og
indteegtsrammebekendtgerelsen. Da indteegtsrammen i 2004 ikke er
omkostningsbestemt, pavirker omkostningerne til kebet af reservede-
lene ikke tarifferne.

Energitilsynets begrundelser for afgerelsen er beheseftet med sa vee-
sentlige fejl, at afggrelsen af denne grund er ugyldig. Klager bemeerker
i den forbindelse bl.a. folgende: Klager har ikke som ellers anfort af til-
synet haft nogen omkostning som folge af dobbeltindteegtsforing. Kla-
ger har heller ikke opnaet indteegter ved kegbet af reservedele fra KE
Partner A/S. Det folger af arsregnskabsloven og almindelig regnskabs-
praksis, at der ikke skal ske eliminering af indteegterne fra salget af
reservedele. Dette skyldes bl.a., at reguleringsregnskabet for 2004 ikke
er et koncernregnskab. Klager har ikke foretaget dobbelt indregning af
indteegter fra salget af reservedele. Selskabets priser stiger derfor ikke
i forhold til priserne i 2004 som folge heraf. Netvirksomhedens regn-
skabsafleeggelse er sket i overensstemmelse med arsregnskabslovens
principper.

Det er ikke korrekt, jf. indteegtsrammebekendtgorelsen nr. 899 af 30.
august 2004, nar tilsynet anferer, at omkostninger til tilbagekeb af re-
servedelene kan indregnes i tariffen. Tilsynets hovedsynspunkt er, at
reservedele indkebt i 2003 og tidligere, er indregnet i tariffen geeldende
fra 1. januar 2004 samt at salget af reservedelene i 2004 medforer
"Andre driftsmeessige indteegter.” Klager bemeerker hertil, at kun for-
brugte reservedele omkostningsfores, jf. arsregnskabsloven. Saledes
pavirker indkeb af reservedele i 2003 alene omkostningerne i 2003,
hvis de samtidig er forbrugt i 2003, hvorimod reservedele solgt i 2004
ikke pavirker omkostningerne for 2003.

Elforsyningslovens § 69 vedrgrer ngdvendige omkostninger og ikke,
som anfert af Energitilsynet, rimelige omkostninger.

KE Partner A/S’ anvendelse af reservedelene indkebt hos klager, er
sket som led i udferelsen af opgaver for klager, der er derfor ikke tale
om ombytning eller tjenesteydelser af samme art og veerdi.
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Energiklagenaevnet kan leegge til grund, at indteegterne pa& konto nr.
14.860 alene stammer fra netvirksomhedens salg til KE Partner A/S,
og at forsyningen har betalt KE Partner A/S for denne opgavelgsning
pa markedsmaeessige vilkar.

Det er forkert, nar Energitilsynet leegger til grund, at de 14.1 mio. kr.
indgar som en omkostning i klagers reguleringsregnskab i 2004, hvor
de indkebte reservedele ikke har veeret forbrugt med det samme. Det
er ligeledes forkert, nar Energitilsynet antager, at der i 2004 over tarif-
ferne opkraeves 14,1 mio. kr. svarende til indteegten fra salg af reser-
vedele. Dette strider mod indteegtsrammebekendtgerelsen, hvorefter
tarifferne og andre driftsmeessige indteegter udger indteegtsrammen,
som ikke ma overskrides.

Klager har ikke som anfert anvendt en klausul i samarbejdet med KE
Partner A/S om, at klager keber reservedele, som klager har solgt til
KE Partner A/S, tilbage fra KE Partner A/S, nar reservedelene er in-
stalleret. Men KE Partner A/S har i nogle tilfeelde anvendt reservedele
kobt af klager. Indteegterne herfra er i overensstemmelse med arsregn-
skabsloven indteegtsfores og dette giver ikke anledning til dobbelt ind-
teegtsforelse i 2004. Energitilsynets afgerelse savner derfor hjemmel,
hvorfor den ma opheeves som ugyldig.

Energitilsynets synspunkter og bemarkninger

Energitilsynet har fremsendt bemeerkninger til klagen og den efterfolgende
korrespondance i sagen. Energitilsynet har anfort, at Energitilsynets afgorelse
af 12. juni 2009 ber stadfeestes.

Energitilsynet har til stotte herfor navnlig anfert felgende:

Det er Energitilsynets vurdering, at afgerelsen ikke savner hjemmel.
Efter elforsyningslovens § 69, stk. 1, skal de kollektive elnetvirksom-
heders priser baseres pa nedvendige omkostninger. Klager har bade
haft omkostninger til indkeb af reservedelene og haft omkostninger til
de samme reservedele i forbindelse med klagers salg og efterfolgende
tilbagekeob af reservedelene fra KE Partner A/S. Dette er ikke en ned-
vendig omkostning begge gange, og den skal derfor ikke indregnes i
ved prisfastseettelsen 1. januar 2010 og samtidig medtages i regnska-
bet for 2004 som "Andre driftsmeessige indteegter”. Det medferer dob-
belt indteegtsforing.

Indteegtsrammen pr. 1. januar 2004 var baseret pa tariffen for 2004,
der tog udgangspunkt i omkostningerne i 2003. Tilsynet finder det ik-
ke rimeligt, jf. elforsyningslovens § 69, nar klager bade indteegtsforer
indteegten fra salget af reservedelene til KE Partner A/S og samtidig
indteegtsforer en tarif, der er baseret pa det foregaende ars omkostnin-
ger.
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Ved at reducere klagers driftsmeessige indteegter i reguleringsregnska-
bet for 2004 med 14,1 mio. kr. undgar man, at indteegten fra salg af
reservedele og tarifindteegten, i hvilken der er medregnet omkostninger
til indkeb af reservedele, medforer, at forbrugerne skal betale for re-
servedelene to gange. Dette geelder uanset, om videresalget af reserve-
dele i gvrigt ma anses for en indteegt i regnskabsmeessig henseende.

Afgorelsen er ikke fejlbeheaeftet. Det er ikke spergsmalet om, hvor man-
ge gange reservedelene indgar som ”Andre driftsmeessige indteegter”,
der har ligget til grund for Energitilsynets afgorelse. Tilsynet har lagt
til grund, at omkostningen to gange har givet anledning til en indteegt
af betydning for indteegtsrammen for 2004.

Princippet om ikke-indregning to gange folger af arsregnskabslovens §
120, der vedrerer eliminering i visse tilfaelde. Tilsynet er opmeerksom
pa, at arsregnskabslovens § 120 kun finder anvendelse pa konsolide-
rede regnskaber, men princippet om eliminering geelder generelt inden
for arsregnskabsloven.

Salg af reservedele til tredjemand fra en elnetvirksomheds lager vil
som udgangspunkt veere indteegter, der indgar i posten "Andre drifts-
meessige indteegter”. Da klagers salg af reservedelene til det koncern-
forbundne selskab KE Partner A/S er sket med en klausul om, at kla-
ger tilbagekeober reservedelene efter installation, er der neeppe sket et
reelt salg i henhold til almindelige regnskabsmeessige bestemmelser.
Klager patager sig saledes efter Energitilsynets vurdering en ungdven-
dig omkostning. Havde klager i stedet indkebt reservedelene og stillet
dem til radighed for KE Partner A/S’ installation pa klagers net, ville
indteegten fra salget af reservedelene ikke veere til stede. Hvis klager
fastholder metoden med salg til KE Partner A/S og efterfolgende tilba-
gekob, ber der ske eliminering heraf i klagers reguleringsregnskab.

Det fremgéar af elforsyningslovens § 70, stk. 2, at elnetselskabernes
indteegtsrammer skal fastseettes, sa tarifferne i faste priser gennem-
snitligt ikke overstiger tarifferne pr. 1. januar 2004. Gennemforelsen
af denne forudseetning sker ved opgerelsen af en sakaldt regulerings-
pris, der beregnes ud fra elnetselskabernes driftsindteegter i 2004, be-
staende af indteegter fra den bevillingsmeessige aktivitet med tilleeg af
"Andre driftsmeessige indteegter” fra den bevillingsmeessige aktivitet.
Disse driftsindteegter divideres med den afsatte maengde el. Indteegts-
rammerne for de enkelte ar kan herefter beregnes ved reguleringspri-
sen i aret ganget med den afsatte meengde el. De driftsmeessige ind-
teegter, herunder "Andre driftsmeessige indteegter” i 2004, er dermed
afgegrende for de folgende ars indteegtsrammer, hvorfor det er afgeren-
de, at dette ars driftsindtaegter er opgjort korrekt. Er de driftsmaessige
indteegter i 2004 for haje, vil elnetselskaberne fremadrettet kunne op-
kreeve for hgje priser hos forbrugerne.
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Energitilsynets undersegelser har vist, at indteegter fra salget af reser-
vedele indgar to gange i klagers reguleringsregnskab fra 2004, hen-
holdsvis via tarifferne som driftsindteegter og som ”"Andre driftsmaessi-
ge indteegter”. Den dobbelte indregning af indteegten fra salg af reser-
vedele i klagers reguleringsregnskab for 2004 indebeerer, at klagers re-
guleringspris i 2004 bliver 29,01 gre/kWh, mod 28,50 gre/kWh hvis
indteegten kun indregnes én gang. Tilsvarende bliver reguleringsprisen
ca. 0,5 gre hgjere pr. kWh i drene 2005-2007, hvis indteegten i disse ar
indregnes to gange. Samlet medfgrer indregningen fra lagersalget i
"Andre driftsmeaessige indtaegter”, at klager i arene 2005-2007 kan op-
kreeve i alt 42,3 mio. kr. mere hos forbrugerne.

Ved indkeb af reservedelene hos producenten indgar betalingen herfor
som en omkostning i klagers reguleringsregnskab pa indkebstids-
punktet. Reservedelene leegges pa virksomhedens lager, men der opgg-
res ikke en veerdi af lageret i reguleringsregnskabet, idet lageret forud-
seettes forbrugt ved indkeb. Efter salget af reservedelene til KE Partner
A/S og installation pa klagers net faktureres klager af KE Partner A/S
for reservedelene. Denne fakturering medferer, at reservedelene pa ny
omkostningsfores i klagers reguleringsregnskab.

Grundlaget for indteegtsrammerne for 2005 og frem var de driftsmees-
sige indteegter i 2004, der opgeres som summen af almindelige drifts-
meessige indteegter i 2004 og andre driftsmeessige indteegter i 2004.
Det er i den forbindelse en forudseetning, at netvirksomheden ikke
indteegtsforer betaling for de samme reservedele to gange. Energitilsy-
net antager, at da klager ved fastseettelse af tarifferne pr. 1. januar
2004 ikke havde kendskab til de preecise omkostninger til indkegb af
reservedele hos KE Partner A/S i 2004, er klager af den opfattelse, at
forbrugerne ikke har betalt prisen for reservedelene pa 14,1 mio. kr.
over de almindelige tariffer i 2004. Det fremgar imidlertid af Bekendt-
gorelse nr. 899 af 30. august 2004 om indteegtsrammer for netvirk-
somheder og transmissionsvirksomheder, at netvirksomhedernes ind-
teegter blev last fast i niveauet pr. 1. januar 2004 ud fra dels kendska-
bet til omkostningerne i 2003 og forventningerne til omkostningerne i
2004. Det var saledes ikke ualmindeligt, at den preecise storrelse af
omkostningerne ikke var kendt, da klager fastsatte tariffen pr. 1. ja-
nuar 2004. Energitilsynet vurderer pa denne baggrund, at omkostnin-
gerne til keb af reservedele hos KE Partner A/S i 2004 som alle andre
driftsomkostninger er blevet betalt over de almindelige tariffer i 2004.
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Retsgrundlaget

Elforsyningslovens kapitel 103, indeholder reglerne om elforsyningselskaber-
nes priser og betingelser, herunder hvilke omkostninger selskaberne kan ind-
regne i priserne. Fglgende fremgéar bl.a. af kapitlet:

[...]
Kapitel 10
Priser og betingelser for elektricitet

Elforsyningsvirksomhedernes priser og betingelser

§ 69. Priserne for ydelser fra de kollektive elforsyningsvirksomhe-
der fastseettes under hensyntagen til virksomhedernes nedvendi-
ge omkostninger til indkeb af energi, lenninger, tjenesteydelser,
administration, vedligeholdelse, andre driftomkostninger og af-
skrivninger samt forrentning af kapital og under hensyntagen til
de andre indteegter, som opnas ved driften af den bevillingspligti-
ge virksomhed. Ved nedvendige omkostninger forstas omkostnin-
ger, som virksomheden afholder ud fra driftsskonomiske overve-
jelser med henblik pa at opretholde en effektiv drift. Ved fastsaet-
telsen af priser tages desuden hensyn til udgifter, som afholdes
som folge af, at virksomhederne heefter for geeldsforpligtelser stif-
tet inden den 1. januar 2000 eller udgifter som fglge af, at en
netvirksomhed stiller sikkerhed til fordel for en elproduk-
tionsvirksomhed, som helt eller delvis ejes af netvirksomheden,
nar sikkerhedsstillelsen kun omfatter geeldsforpligtelser, som
elproduktionsvirksomheden patager sig med henblik pa restfi-
nansiering af anleegsarbejder pabegyndt inden den 29. april
1999. Priserne for ydelser fra en kollektiv elforsyningsvirksomhed
ma ikke stige som folge af det vederlag, der erleegges ved overdra-

gelse af virksomheder.

§ 70. Priser for net- og transmissionsvirksomhedernes ydelser
fastseettes i overensstemmelse med de i stk. 2 naevnte indteegts-
rammer, jf. dog § 70 a. Rammerne fastszettes med henblik pa
deekning af de i § 69 naevnte omkostninger ved en effektiv drift af
virksomheden.

Stk. 2. Transport- og energiministeren fastseetter regler om ind-
teegtsrammer for alle berorte virksomheder for et neermere angivet
antal ar. Som led i denne regulering sikres det, at tarifferne i faste
priser regnet som et gennemsnit ikke stiger i forhold til tarifferne
pr. 1. januar 2004, idet kapital, der finansierer nedvendige nyin-
vesteringer, dog fortsat skal kunne forrentes og afskrives. Over-
og underdeekning for perioden fra den 1. januar 2000 til den 31.
december 2003 pavirker ikke det i 2. pkt. neevnte loft. [...]”

3 Bekendtggrelse nr. 286 af 20. april 2005 af lov om elforsyning.
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Af arsregnskabslovens#* kapitel 14 om koncernregnskabers indhold fremgéar i §

120 folgende:

7[..]

Eliminering
8§ 120. Folgende poster skal elimineres:
1) Tilgodehavender og forpligtelser mellem de konsoliderede virksom-
heder,
2) indteegter og omkostninger som fglge af transaktioner mellem de
konsoliderede virksomheder og
3) gevinster og tab som folge af transaktioner mellem de konsolidere-
de virksomheder, som indgar i posternes bogferte veerdi.
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, nr. 3, kan i seerlige tilfeelde fraviges,
hvis transaktionen er sket pa normale vilkar i et velfungerende mar-
ked og elimineringen desuden ville medfere uforholdsmeessigt store

omkostninger.

L.

Indteegtsrammer og reguleringspris for 2005 og frem fastseettes pa baggrund

af driftsmeessige indteegter efter regler i Bekendtgerelse nr. 1520 af 23. de-

cember 2004 om indteegtsrammer for netvirksomheder og regionale transmis-

sionsvirksomheder omfattet af elforsyningsloven (herefter bensevnt bekendtge-
relse 1520/2004) indeholder bl.a. folgende:

[...]

§ 2. [ denne bekendtggrelse forstas ved folgende begreber:

1) Andre indteegter, som virksomheden opnar ved driften af den
bevillingspligtige aktivitet: Indteegter, som opnas ved netvirksom-
hedens eller den regionale transmissionsvirksomheds salg til an-
dre virksomheder, herunder koncernforbundne virksomheder, af
ydelser i tilknytning til den bevillingspligtige aktivitet, som ikke er
omfattet af den bevillingspligtige aktivitet, safremt de dermed for-
bundne omkostninger baeres af den bevillingspligtige aktivitet.
Andre indteegter kan eksempelvis omfatte etablering af telekom-
munikationsudstyr i forbindelse med eksisterende anleeg, ned-
leeggelse af bredbandsnet i forbindelse med kabelleegning eller
salg af ydelser forbundet med virksomhedens administrative
funktioner.

2) Driftsmeessige indteegter: Indteegter fra henholdsvis bevillings-
pligtige aktiviteter og andre indteegter, som virksomheden opnar
ved driften af den bevillingspligtige aktivitet, jf. nr. 1, korrigeret
for justering af differencer, jf. § 22, stk. 2, og overdeekning i med-
for af § 25, stk. 5. Indteegterne anses i reguleringsmeessig hen-

seende for ligeligt fordelt over aret.. |...]

4 Lovbekendtgerelse nr. 395 af 25. maj 2009 af arsregnskabsloven.
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Beregning af indtaegtsrammer, reguleringspriser og radighedsbelob

§ 3. Til netvirksomheder udmelder Energitilsynet arligt en ind-
teegtsramme for hver virksomhed, forste gang for 2005, med hen-
blik pa deekning af de i elforsyningslovens § 69, stk. 1, neevnte
omkostninger. Indteegtsrammen beregnes pa baggrund af hver
virksomheds reguleringspris pr. den 1. januar i det pageseldende
ar og virksomhedens budget for leveret elektricitet (kWh) for aret.
Indteegtsrammen udger det maksimale belgb, som virksomheden
i et reguleringsar kan oppebeere i form af driftsmeessige indteegter

ved ueendret aktivitetsniveau, i forhold til det budgetterede, og
17. august 2010
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ved ueendret reguleringspris, i forhold til reguleringsprisen pr.

den 1. januar i reguleringsaret.

Stk. 2. Energitilsynet udmelder ultimo december en indteegts-
ramme for det folgende reguleringsar.

Stk. 3. Energitilsynet beregner og udmelder en forelgbig regule- .
ringspris og en forelgbig indteegtsramme med virkning pr. den 1. Side 11 af 14
januar 2005 ud fra virksomhedens budget for 2005, senest den 1.
marts 2005. Virksomheden fremsender sine budgetoplysninger

for hele reguleringsaret 2005 til Energitilsynet senest den 1. fe-
bruar 2005. Reguleringsprisen pr. den 1. januar 2005 beregnes

som budgetterede driftsmeessige indteegter for 2005 divideret med

den budgetterede maengde leveret elektricitet.

Stk. 4. Energitilsynet udmelder en korrigeret reguleringspris med
virkning pr. den 1. januar 2005. Den korrigerede reguleringspris
beregnes som de driftsmaessige indtaegter i 2004 divideret med de

leverede meengder elektricitet i 2004.

L.

Af overgangsbestemmelsen i bekendtgerelse 1520/2004 fremgar bl.a. folgen-
de:

I...]
§ 25. Bekendtgerelsen treeder i kraft den 1. januar 2005. Samti-
dig opheeves bekendtgerelse nr. 899 af 30. august 2004 om ind-

teegtsrammer for netvirksomheder og transmissionsvirksomheder.

[--:]

Stk. 4. Sager vedrerende regnskabsaret 2004 for Energitilsynet
eller Energiklageneevnet efter bekendtgerelse nr. 899 af 30. au-
gust 2004 om indteegtsrammer for netvirksomheder og transmis-
sionsvirksomheder behandles efter reglerne i bekendtgerelse nr.
899 af 30. august 2004 om indteegtsrammer for netvirksomheder

og transmissionsvirksomheder.

L.
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Bekendtggrelse nr. 899 af 30. august 2004 om indteegtsrammer for netvirk-
somheder og transmissionsvirksomheder (herefter benaevnt bekendtgerelse
899/2004) indeholder bl.a. felgende:

[...]

§ 4. Indteegtsrammen for 2004 fastseettes som svarende til de
indteegter, virksomheden vil have i 2004, nar det forudseettes, at
tarifferne pr. 1. januar 2004 for ydelser omfattet af bevillingen,
som virksomheden har anmeldt til Energitilsynet, jf. § 76, stk. 1,
nr. 1, i elforsyningsloven og § 4, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 90 af
7. februar 2000 om regler for anmeldelse af priser og andre betin-
gelser for transport og levering af elektricitet samt hel eller delvis
salg af ejerandele i elforsyningsvirksomheder, fastholdes usendret
i 2004. Indteegtsrammen korrigeres med forhgjelser eller redukti-

oner efter reglerne i kapitel 3.

L.

Herefter skal spergsmalet om klagers reguleringsregnskab for 2004, der ligger
til grund for reguleringspriserne i 2005 og fremefter behandles efter reglerne i
bekendtgerelse 899/2004, mens selve reguleringspriserne i 2005 og fremefter
fastseettes efter reglerne i bekendtgerelse 1520/2004.

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen

Elnetselskaberne kan i deres priser indregne nedvendige omkostninger, som
selskaberne atholder ud fra driftsekonomiske overvejelser med henblik pa ef-
fektiv drift, jf. elforsyningslovens § 69, stk. 1.

Energitilsynet udmelder arlige indteegtsrammer til deekning af de nedvendige
omkostninger ved en effektiv drift af selskabet, jf. § 70, stk. 1. Indteegtsram-
mereguleringen skal sikre, at tarifferne ikke stiger i forhold til tarifferne pr. 1.
januar 2004,.

Indteegtsrammerne for 2005 og fremefter beregnes pa baggrund af regule-
ringsprisen, jf. § 3, stk. 1, i bekendtgerelse 1520/2004. Reguleringsprisen be-
regnes for 2005 som de driftsmeessige indteegter i 2004 divideret med de leve-
rede meengder el, jf. § 3, stk. 4, i bekendtgerelse 1520/2004. I de driftsmees-
sige indteegter indgar, ifelge definitionen i bekendtgerelsens § 2, nr. 2, indteeg-
ter fra bevillingspligtige aktiviteter og andre indteegter, som virksomheden op-
nar ved driften af den bevillingspligtige aktivitet.

Hvad der naermere forstas ved disse andre (driftsmeessige) indteegter er anfort
i 8§ 2, nr. 1, i bekendtgerelse 1520/2004. De andre driftmeessige indteegter
omfatter bl.a. indteegter, som netvirksomheden opnar ved salg til andre virk-
somheder, herunder koncernforbundne virksomheder, af ydelser i tilknytning
til den bevillingspligtige aktivitet, som ikke er omfattet af den bevillingspligtige
aktivitet, safremt de dermed forbundne omkostninger beeres af den bevillings-
pligtige aktivitet.
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Energiklagenaevnet leegger til grund, at baggrunden for, at klager har et reser-
vedelslager er ensket om at kunne opretholde en hgj forsyningssikkerhed.
Energiklagenaevnet leegger endvidere til grund i overensstemmelse med Ener-
gitilsynets afgorelse, at de i sagen omhandlede andre driftsmeessige indteegter
pa 14,1 mio. kr. stammer fra klagers salg af reservedele til KE Partner A/S, og
at salget af reservedelene skete i forbindelse med, at KE Partner A/S installe-
rede disse pa klagers net. Klager har ligeledes over for Energiklagensevnet op-
lyst, at indteegterne pa konto nr. 14.860 alene stammer fra netvirksomhedens
salg til KE Partner A/S.

Energiklagenaevnet finder, at salget af reservedele til KE Partner A/S er en
ydelse i tilknytning til klagers bevillingspligtige aktivitet. Indteegterne fra sal-
get ma derfor anses som andre driftsmeessige indteegter i § 2, nr. 1, i be-
kendtgerelse 1520/2004, hvorfor indteegten som udgangspunkt indgar i regu-
leringsregnskabet for 2004 for klagers virksomhed.

Energiklagenaevnet har lagt veegt pa, at det folger af § 4 i bekendtgerelse
899/2004, at indteegtsrammen for 2004 fastseettes til de indteegter, som virk-
somheden ville have i 2004, nar det forudsattes, at tarifferne pr. 1. januar
2004 fastholdes ueendret i 2004. Tarifferne vil sdledes veere fastsat pa bag-
grund af kendskabet til omkostningerne i 2003 og de forventede omkostninger
i 2004. Hvilke omkostninger, der indgar i tarifferne, fremgar af elforsyningslo-
vens § 69, stk. 1, hvorefter der bl.a. kan indregnes nedvendige omkostninger
til vedligeholdelse.

Energiklagensevnet er efter de geeldende reguleringsbestemmelser enig med
Energitilsynet i, at forbrugerne ikke over forhgjede reguleringspriser i 2005-
2007 - som folge af en forkert opgerelse af for hgje driftsindteegter i 2004 -
skal betale de omhandlede 14,1 mio. kr. for indkegbte reservedele mere end en

gang

Energitilsynet har efter Energiklagensevnets anmodning indsendt yderligere
oplysninger med henblik pa at dokumentere, at der er sket en uberettiget
dobbelt indteegtsforelse af de 14,1 mio. kr. i 2004, hvilket skulle medfere for
hgje reguleringspriser pa i alt 42,3 mio. kr. for den omhandlede 3-ars periode.
Oplysningerne har dog ikke fort til en tilstreekkelig klar og fyldestgerende be-
grundelse.

Heroverfor har klager under hele sagens forlob med nsermere begrundelse
gjort geeldende, at udgifterne til indkeb af reservedele og indteegterne ved vi-
deresalget af disse samt det efterfolgende tilbagekgb af reservedelene i forbin-
delse med installationsarbejde er posteret og behandlet i overensstemmelse
med reglerne i Arsregnskabsloven, elforsyningsloven og indtsegtsrammebe-
kendtgerelsen. Herefter skulle der ikke vaere sket nogen dobbelt indteegtsfo-
relse af de 14,1 mio. kr. i 2004, som har medfert hgjere priser for forbrugerne
i 2005 - 2007 i forhold til, hvad der er tilladt efter indteegtsrammebekendtge-
relsen.
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Under Energiklagensevnets behandling er der saledes som det fremgar af det
ovenfor anferte fremkommet helt modstridende oplysninger om den regn-
skabsmeessige behandling af de 14,1 mio. kr.

Pa den baggrund, og nar henses til indholdet af samtlige nu foreliggende op-
lysninger i sagen, finder Energiklagenaevnet, at Energitilsynet ikke er frem-
kommet med en tilstreekkelig klar og fyldestgorende forklaring pa, hvorfor den
paklagede afgorelse har faet det pageeldende indhold.

Med denne begrundelse hjemvises sagen til fornyet behandling hos Energitil-
synet.

Til sagens behandling i Energiklagenaevnet bemaerkes, at neevnet i denne type
sager har en malseetning om, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke
ber overstige 8 maneder. Energiklagenaevnets sagsbehandlingstid for sagen
har desveerre veesentligt oversteget den fastsatte malseetning. Baggrunden
herfor er, at neevnet har haft en stor maengde sager og begraensede ressour-
cer. Hertil kommer, at Energiklagensevnet har fundet det nedvendigt at an-
mode Energitilsynet om yderligere oplysninger i sagen.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energitilsynets afgorelse af 12. juni 2009 hjemvises.

Sagen har veeret behandlet pa4 Energiklagensevnets meder den 1. februar
2010 og den 3. maj 2010 samt efterfolgende ved skriftlig votering.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 89 i elforsyningsloven.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afggrelser truffet af Energiklagenaevnet
efter lov om elforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal veere
anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende. Er
afgorelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen,
jf. § 89, stk. 5, i lov om elforsyning.

Afggrelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.

P.N. V.

Poul K. Egan
Neevnsformand

/ Henrik Chieu
Sekretariatschef
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