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NAVNETS Energistyrelsens afgerelse af 16. juni 2009 opheeves, og
AFGORELSE sagen hjemvises til fornyet behandling ved Energistyrelsen.

Advokat Anders O. Bendtsen, Lind Cadovius Advokataktieselskab, har pa
vegne af Carlsberg Danmark A/S (herefter bensevnt klager) ved brev af 13. juli
2009 indbragt Energistyrelsens afgerelse af 16. juni 2009 for Energiklage-
neevnet. Ved afgerelsen tiltrddte Energistyrelsen Energinet.dk’s afgerelse af
12. februar 2009 om, at klager ikke har veeret berettiget til at modtage et pris-
tilleeg (grundbelgb) til sit kraftvarmeveerk i Fredericia, da anleegget ikke kunne
anses for driftsklart og til radighed for driften af det sammenheengende elfor-
syningssystem. Energinet.dk har i den forbindelse nsermere opgjort et tilba-
gebetalingsbelgb pa 1.436.536,37 kr. for perioden 9. maj 2006 til 11. februar
20009.

Sagens baggrund

Klager har ved sit bryggeri i Fredericia et decentralt kraftvarmeveerk, der har
produceret el indtil den 10. maj 2006, hvor klager indstillede elproduktionen.
Anlaegget er nettilsluttet men har ikke siden produceret el.

Energinet.dk administrerer det sammenhengende elforsyningssystem i Dan-

mark, som klagers veerk er den del af. Klager modtager et pristilleeg som beta-
ling for med sit kraftvarmeveerk i Fredericia at veere en del af dette elforsy-
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ningssystem. Pristilleegget, som klager modtager, er et grundbeleb, jf. elforsy-
ningslovens § 581

Muligheden for at opna grundbelgbet blev indfert med virkning fra 1. januar
20052, Grundbelgbet er en kompensation for, at el, der produceres pa decen-
trale kraftvarmeveerker efter den 1. januar 2005, fremover skal saelges pa
markedsvilkar. Udbetaling af grundbelgbet blev gjort uatheengig af elproduk-
tionen pa veerket, men forudseetter, at produktionsanleegget er driftsklart og
til radighed for driften af det sammenhesengende elforsyningssystem, jf. elfor-
syningslovens § 58, stk. 8. Udbetaling af grundbelobet er neermere reguleret
ved Energinet.dk’s retningslinier version 1.03, der efterfelgende er erstattet af
version 2.04.

Da klager den 10. maj 2006 indstillede elproduktionen pa kraftvarmeveerket,
opsagde klager en serviceaftale vedrerende anleegget. Dette meddelte klager til
Energinet.dk.

Energinet.dk anmodede den 10. februar 2009 klager om at provestarte anleeg-
get. Provestarten skulle sikre, at anleegget fortsat var driftsklart og til radig-
hed. Proven af anleegget skulle ske inden den 11. februar 2009 kl. 12. Energi-
styrelsen har i forbindelse med neerveerende sag oplyst, at klagers anleeg
normalt skulle kunne opstartes fra kold tilstand pa 30 minutter.

Klageren meddelte inden fristens udleb, at anlaegget var klar til drift, men at
det som folge af en teknisk fejl ikke var muligt at starte anleegget. Fejlen var
ikke tidligere konstateret, og klager havde ikke i perioden 10. maj 2006 til 11.
februar 2009 anmeldt til Energinet.dk, at veerket ikke var driftsklart.

Som felge heraf traf Energinet.dk den 12. februar 2009 afggrelse om, at klager
skulle tilbagebetale halvdelen af det udbetalte grundbeleb, svarende til
1.436.536,37 kr. Folgende fremgik af Energinet.dk’s afggrelse:

[...]

Som meddelt Dem pr. e-mail 11. februar har vi erfaret, at op-
startsforseget med gasturbineanleegget pa bryggeriet i Fredericia
ikke kunne gennemferes som ensket. Som neevnt i omtalte mail

har vi derfor opgjort omfanget af det for meget udbetalte grundbe-

1 Bekendtggrelse nr. 1115 af 8. november 2006 af lov om elforsyning med senere gen-
dringer.

2 Lov nr. 495 af 7. juni 2004 om endring af lov om elforsyning og lov om varmeforsy-
ning.

3 Radighed af decentrale kraftvarmeanleeg, version 1.0 af. 5. april 2005, godkendt af
Energistyrelsen den 12. april 2005.

4 Radighed af decentrale kraftvarmeanleeg, version 2.0 af. 7. august 2006, godkendt af

Energistyrelsen den 7. januar 2007.
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lgb i perioden siden anleegget sidst producerede el til nettet den 9.

maj 2009. Opgerelsen er vedlagt.

Som beskrevet i regelseettet "Radighed af decentrale kraftvarme-
veerk”, vil vi fakturerer Dem halvdelen af det opgjorte belgb, jf.
vedlagte opgorelse, idet vi dog vil modregne Deres dokumenterede
udgifter i forbindelse med startsforseget. Vi skal derfor anmode
Dem om at sende en eventuel opgerelse til os inden en maned fra

dato, hvorefter vi vil fremsende den endelige faktura.

Samtidig vil vi gere opmeerksom pa den klageadgang, der er be-

skrevet i regelseettet afsnit 7.2.

L.

Klager paklagede den 10. marts 2009 Energinet.dk’s afgerelse til Energistyrel-
sen, der den 16. juni 2009 traf den nu paklagede afgorelse.

Sagen drejer sig saledes om, hvorvidt klager skal tilbagebetale det i Energi-
net.dk’s afggrelse af 12. februar 2009 anferte belgb, som stadfeestet ved Ener-
gistyrelsens afggrelse af 16. juni 2009.

Den paklagede afgorelse
Folgende fremgar bl.a. af Energistyrelsens afgerelse af 16. juni 2009:

[...]
Energistyrelsen tiltreeder Energinet.dk’s afggrelse af 12. februar
2009 om tilbagebetaling af uberettiget modtaget grundbelgb un-

der hensyn til de af Energinet.dk anferte begrundelser.

Energistyrelsen har ved afggrelsen lagt veegt pa folgende forhold:

Konsekvensen af en negativ provestart er, at anleegget ikke kan
antages at veere driftsklart, jf. § 15, stk. 4. Grundbelobet skal
herefter bortfalde for den periode, hvor anleegget efter de forelig-

gende oplysninger ma antages ikke at have veeret driftsklart.

2. Opgoerelse af grundbeleb. Opgerelsen af det uberettigede

grundbelgb skal relatere sig til den periode, hvor anlsegget ma an-
tages ikke at have veeret driftsklart. Energistyrelsen kan tilslutte
sig opgerelsen ifelge kap. 7.1. i retningslinjerne, jf. afsn. 2.3.2
ovenfor, hvorefter elproducenten skal tilbagebetale halvdelen af
det maksimale uberettigede grundbeleb. Energistyrelsen finder, at

der derved er der taget rimeligt hensyn til, at det i disse tilfaelde

18. maj 2010
J.nr.: 1011-345
Eksp.nr.: 49275
RAK-EKN

Side 3 af 15



energi
KLAGENAVNET

ofte vil veere usikkert, hvornar anleegget ikke leengere har veeret

driftsklart.
[...]”

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager har principielt bestridt, at klager skal tilbagebetale nogen del af det
modtagne grundbelgb. Klager har til stette herfor anfert, at Energinet.dk’s
retningslinier version 2.0, som Energinet.dk og Energistyrelsen har anvendt,
ikke er geeldende for klager, da Energinet.dk ikke tidligere har sendt disse
retningslinier til klager. Energistyrelsens afgerelse er derfor ugyldig.

Klager har subsidieert anfort, at klager alene skal tilbagebetale grundbelgb be- ]
18. maj 2010
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regnet for en periode fastsat efter Energiklagenasevnets sken i perioden 23. ju-
ni 2008 frem til 11. februar 2009. Klager har til stette herfor anfert, at der
den 23. juni 2008 blev gennemfort en sdkaldt terning af turbinen i kraftvar-
meanlsegget, og at anleegget pa dette tidspunkt ma antages at have veeret
driftsklart. En terning pa det pageeldende anleeg kan ikke gennemfores uden Side 4 af 15
brug af styreprogrammet. Dette program fungerede pa tidspunktet for ternin-

gen. Arsagen til at provestarten den 11. februar 2009 ikke blev gennemfort

var, at styresystemet ikke reagerede pa opstartsproceduren, da det til turbi-

nen tilhgrende programkort havde ”smidt” styreprogrammet som folge af, at
backup-batteriet var defekt. Fejlen med backup-batteriet er saledes opstaet pa

et ikke neermere oplyst tidspunkt i perioden 23. juni 2008 til 11. februar

2009, hvor anleegget saledes ikke leengere har veeret driftsklart og til radighed

for driften af det sammenhegengende elforsyningssystem.

Klager har mest subsidieert anfert, at klager alene skal tilbagebetale grundbe-
lob beregnet 5. januar 2007 og frem til 11. februar 2009. Klager har til stotte
herfor anfert, at reglerne i Energinet.dk’s retningslinier version 2.0 om prove-
start af anleeg m.v. inden for 24 timer forst har veeret geeldende fra denne da-
to.

Klager har desuden anfort folgende:

e Energinet.dk’s retningslinier version 1.0 indeholdt ikke regler om
iveerksaettelse af provestart, disse regler blev forst indfert med ret-
ningslinierne version 2.0. Energinet.dk sendte version 1.0 af Energi-
net.dk’s retningslinier direkte til klager, hvorfor Energinet.dk ma veere
forpligtet til at sende den efterfolgende version 2.0 til klager. Offentlig-
gorelsen af den efterfelgende version af retningslinierne pa Energi-
net.dk’s hjemmeside kan ikke sidestilles med den tidligere procedure
med udsending til bl.a. klager. Retningslinierne version 2.0 kan derfor
ikke bringes i anvendelse over for klager, hvorfor Energistyrelsens af-
gorelse er ugyldig.

* I forbindelse med provestarten den 11. februar 2009 konstaterede kla-
ger, at arsagen til, at veerkets turbine ikke kunne opstartes, var en fejl
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ved turbinens programkort pa grund af et defekt backup-batteri. Af
turbinens logbog fremgar, at batteriet ikke var defekt den 23. juni
2008, hvorfor turbinen efter klagers opfattelse kunne have veeret star-
tet op pa dette tidspunkt. Klager forsegte at opstarte turbinen med et
andet programkort, men da det vurderedes, at dette ikke var risikofrit,
afstod man fra at gennemfore denne opstart. Af turbinens logbog
fremgar, at klager i perioden den 7. september 2007 til den 23. juni
2008 har gennemfort terninger, der bestar i, at turbinen drejes rundt
for at undga mekanisk slid. Logbogen har sandsynliggjort, at turbinen
kunne have veeret startet den 23. juni 2008, hvorfor tilbagebetalingen
alene kan beregnes for perioden den 23. juni 2008 til provestarten den
11. februar 2009, i hvilken periode grundbelesbet ma fastsesettes
skensmeessigt.

* Der sker ved gennemforelse af terning ikke samtidigt en test af back-
up-batteriet. En terning forudseetter dog styreprogrammet, hvorfor
styreprogrammet har veeret intakt og funktionel pa tidspunkterne for
terningerne. Dette dokumenterer samtidig, at batteriet ikke var vaeret
defekt, da batteriet er nedvendigt for at styreprogrammet kunne fun-
gere ved teorningerne. Batteriet funktion er at sikre, at styreprogram-
merne forbliver intakte og kan kere ved opstart, samt at anleegget kan
tornes.

* Det var ved opstart af anlaegget, at klager konstaterede, at programmet
ikke kunne keore ,og at defekten skyldtes backup-batteriet. Da klager
ikke har haft monteret alarm pa batteriet, kunne klager ikke pa et tid-
ligere tidspunkt have konstateret, at batteriet var defekt.

e Terningen af anleegget sker manuelt. Torningen sker ved, at klager fo-
retager en normal opstart ved hjeelp af styringssystemet og afbryder
opstarten ca. 30 sekunder for, der etableres flamme. Turbinen vil da
have keort i ca. 5 minutter med en omdrejningshastighed pa 7.000 om-
drejninger. Dette dokumenterer, at problemerne med backup-batteriet
ikke forela ved den seneste terning den 23. juni 2008.

* Endelig bemeerker klager, at tilbagebetalingen tidligst skal beregnes
fra den 5. januar 2007, hvor kravet om opstart indenfor 24 timer blev
indfert.

Energistyrelsens synspunkter og bemarkninger
Energistyrelsen har ved e-mail af 9. september 2009 fremsendt bemserkninger
til klagen.

Energistyrelsen har anfort, at Energistyrelsens afgerelse af 16. juni 2009 ber
stadfeestes. Energistyrelsen har til stotte herfor navnlig anfert felgende:
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e Det forhold, at retningslinierne version 2.0 ikke blev sendt individuelt
til elproducenterne esendrer ikke ved retningsliniernes gyldighed. Ret-
ningslinierne skal offentliggeres pa elektroniske medier, jf. pristilleegs-
bekendtgerelsenss § 24, stk. 1. Gyldigheden af sadanne regler afhzen-
ger af, at de er offentliggjort ved en objektiv konstaterbar metode, hvil-
ket er sket her. Individuel udsendelse af retningslinierne er saledes
sekundeer i forhold til offentliggerelse pa de elektroniske medier.

* Det fremgar af retningslinierne version 1.0, at Energinet.dk senere
ville udsende regler om provestart, hvorfor klager var bekendt hermed.
Retningslinierne indeholdt endvidere en henvisning til Energinet.dk’s

hjemmeside. Endelig modtog klager allerede inden retningslinierne ]
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version 1.0 blev udsendt en forelgbig underretning fra Energinet.dk
om radighedsforpligtigelsen.

* Energistyrelsen henviser til pristilleegsbekendtgerelsens § 13, stk. 1,
hvorefter et decentralt kraftvarmeveerk, der modtager grundbeleb, skal Side 6 af 15

veere driftsklart og til radighed for driften i det sammenhaengende el-

forsyningssystem. Til de af klager anferte torninger, bemeaerker Energi-

styrelsen, at Energinet.dk ikke var bekendt med terningerne. Energi-

styrelsen anser imidlertid ikke anleegget driftsklart ved terningerne.

Det er en prevestart, der er den endelige dokumentation for radighe-

den, og ved provestarten skal anleegget kunne praestere en vis elpro-

duktion under realistiske forhold. Provestarten er saledes afgerende

for, om en elproducent er berettiget til grundbelebet. En terning do-

kumenterer ikke, at anleegget var driftsklart og kunne besta en preve-

start som forudsat i pristilleegsbekendtgerelsens § 14, stk. 4. Teornin-

ger dokumenterer dermed ikke, at anleegget er til radighed. Fejlen med

det defekte backup-batteri, der blev konstateret ved provestarten den

11. februar 2009, kunne kun opdages ved en provestart.

* Klagers bemaerkning om, at tilbagebetalingen tidligst skal beregnes fra
den 5. januar 2007, hviler pa en forudsaetning om, at afsnittet "Proce-
dure for iveerkseettelse af prgvestart” i retningslinierne version 2.0 in-
deholder skeerpede krav i forhold til pristilleegsbekendtgerelsen og ret-
ningslinierne version 1.0. Retningslinierne version 2.0 indebeerer ikke
en skeerpelse, idet det er en preecisering af kravene til provestart. Det
folger saledes allerede af pristilleegsbekendtgarelsen, at anleegget skal
holdes i en sddan stand, at det kan besta en provestart. Arsagen til, at
procedurerne ikke var medtaget i version 1.0 af retningslinierne, er, at
provestart forst efterfolgende blev aktuel.

5 Bekendtgerelse nr. 1367 af 15. december 2004 om pristilleeg til elektricitet produce-

ret ved decentral kraftvarme m.v.
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* Energistyrelsen har om terninger oplyst felgende: Terninger skal be-
skytte roterende maskiner mod gdelagte lejer og skaeve aksler, nar
maskinen ikke er i anvendelse. Tgrning er normalt en manuel proces
af meget kort varighed med f4 omdrejninger ved ingen hastighed.
Backup-batteriets funktion er at sikre PLC-enhedens (Programable Lo-
gic Controller) hukommelse ved leengere tids stremafbrydelser. Hvor-
vidt backup-batteriet er nedvendigt ved terninger, atheenger af anleeg-
gets opbygning, og hvordan terningen er implementeret. Der vil nor-
malt veere en alarm fra systemet, nar batteriet svigter eller andre
stromafbrydelser af betydning for PLC-enhedens funktion. Fejl pa bat-
teriet opstar typisk, nar de belastes. Et backup-batteri kan derfor godt

vise normal spaending, mens anlaegget ikke er i drift, og forst svigte, ]
18. maj 2010

J.nr.: 1011-345

. . . . Eksp.nr.: 49275
styrelsen har i den forbindelse til Energiklagensevnet oplyst, at der er RAK-EKN
tale om en generel udtalelse om terninger, idet Energinet.dk ikke har

nar anleegget seettes i gang. Energistyrelsens udtalelse om tgrninger er
sket pa grundlag af en hos Energinet.dk indhentet udtalelse. Energi-

kendskab til de tekniske forhold vedrgrende klagers anlseg, som neer- .
. . Side 7 af 15
veerende sag drejer sig om.

 Det kan ikke ud fra en terning konkluderes, at anleegget var drifts-
klart, idet det ikke nedvendigvis opdages, om backup-batteriet er de-
fekt. Det er endvidere usasedvanligt, at batteriets svigt ikke udleser en
alarm. Et defekt backup-batteri kan skyldes manglende vedligeholdel-
se, og den manglende alarm kan skyldes, at denne del ikke leengere er
i funktion.

* Klager har saledes ikke holdt anleegget i driftsklar stand og dermed op-
fyldt radighedsforpligtigelsen.

Energinet.dk’s synspunkter og bemarkninger
Energinet.dk har ved mail af 26. oktober 2009 til Energiklagenaevnet oplyst,
at Energinet.dk ikke har bemaerkninger til sagen.

Retsgrundlaget
Elforsyningslovens kapitel 9 indeholder reglerne om pristilleeg til elproduk-
tion. Folgende fremgar bl.a. af kapitlet:

7[..]

b. Pristilleeg m.v. til andre former for miljovenlig elektricitet

§ 58. Denne bestemmelse omhandler pristilleeg til elektricitet produ-
ceret pa decentrale kraft-varme-anleeg og elproduktionsanlaeg med af-

fald som breendsel,...



energi
KLAGENAVNET

Stk. 8. Udbetaling af pristilleegget er betinget af, at produktionsanleeg-
get er driftsklart og til radighed for driften af det sammenheengende

elforsyningssystem.

Stk. 10. Transport- og energiministeren kan fastseette regler om af-
greensning af projekter, der opfylder de i stk. 2 neevnte betingelser,
om definitionen af en produktionsenhed i stk. 2 og om beregningsme-
toder efter stk. 4-7. Ministeren kan endvidere fastsaette regler om,

hvorledes betingelserne i stk. 8 skal opfyldes.

L 18. maj 2010
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Kravet om, at anleeggene skal veere til radighed som betingelse for udbetaling
af grundbeleb er gentaget i pristilleegsbekendtgerelsens kapitel 3, hvoraf det
bl.a. fremgar:

- Side 8 af 15

b. Anleeg til radighed
§ 13. Et veerk, hvortil der ydes pristilleeg efter § 58 i elforsyningslo-
ven, skal veere driftsklart og til radighed for driften i det sammen-
heengende elforsyningssystem i overensstemmelse med bestemmel-

serne i dette kapitel.

§ 14. Den systemansvarlige virksomhed paser, at veerket er drifts-
klart og til radighed for driften i det sammenheengende elforsynings-
system som neevnti § 13, stk. 1.

Stk. 2. Den systemansvarlige virksomhed fastszetter retningslinier for
tilsynet som neevnt i stk.1 under hensyntagen til produktion og
driftsekonomi i pagaeldende veerk eller veerkskategori, for indsendelse
af anmeldelser som neevnt i § 13 og i stk. 3 og for indholdet og be-
handlingen af anmeldelserne.

Stk. 3. Det kan fastseettes i retningslinierne, at en elproducent skal
indsende anmeldelse med forneden dokumentation for, at veerket er
driftsklart, hvis der ikke foreligger oplysninger om regelmaessig elpro-
duktion.

Stk. 4. Det kan endvidere fastseettes i retningslinierne, at den sy-
stemansvarlige virksomhed kan iveerkseette stikprgvevis provestart af
et eller flere anleeg i et veerk, hvis det ikke pa anden made anses for
godtgjort, at anleeggene er driftsklare. Provestart iveerksezettes efter

rimeligt varsel.

§ 15. Pristilleeg efter § 58 i elforsyningsloven ophgrer, nar driften af

veerket er anmeldt ophert varigt, jf. § 13, stk. 2, nr. 1, eller den sy-
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stemansvarlige virksomhed finder det godtgjort, at driften reelt er op-

hort varigt.

Stk. 4. Hvis den systemansvarlige virksomhed konstaterer, at et eller
flere anleeg pa et veerk ikke er driftsklare som folge af nedbrud eller
eftersyn, og der ikke er indgivet anmeldelse herom efter § 13, stk. 2,
nr. 3 eller 4, bortfalder udbetalingen af pristilleegget for den periode,
hvori veerket eller anleegget efter de foreliggende oplysninger ma anta-
ges ikke at have veeret driftsklart, jf. dog stk. 5.

Stk. 5. Pristilleegget bortfalder dog ikke pa grund af nedbrud eller ef- .
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tersyn i en eller flere perioder af i alt 6 uger hvert ar for veerker med

affald som breendsel og 4 uger hvert ar for andre veerker.

L.

Om offentliggerelsen af Energinet.dk’s retningslinier indeholder pristilleegsbe- Side 9 af 15
ide 9 a
kendtgerelsen i § 24, stk. 1, felgende regel:

7[..]

Den systemansvarlige virksomheds retningslinier
§ 24. Den systemansvarlige virksomheds retningslinier som neevnt i §
10, stk. 2, § 14, stk. 2, § 18, stk. 4, og § 21, stk. 5, sendes til elpro-
ducenter, der modtager pristilleeg efter §§ 58-58 b i elforsyningsloven

eller ansgger herom, og offentliggeres pa elektroniske medier.

L.

Energinet.dk’s retningslinier version 1.0 indeholder i afsnit 2 om definition af
driftsklarhed bl.a. falgende:

[...]
Et anleeg er driftsklart, hvis det kan startes og veere tilkoblet in-
den for den tid, det tager at starte fra kold tilstand (koldstart).

Det afggrende er, om anlaegget kan starte og synkronisere med

nettet.

Pa anleegsniveau er der derfor tale om en on/off-situation: Enten
er anleegget i stand til at kere med hel eller delvis effekt (anleegget
er driftsklart), eller anleegget kan ikke starte og tilkobles nettet
som folge af nedbrud/havari eller eftersyn (anleegget er ikke
driftsklart).

L.
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Energinet.dk’s retningslinier version 2.0 indeholder i afsnit 7 om prevestart

bl.a. folgende:

7]

7. Procedure for iveerkseettelse af provestart

Det fremgar af bekendtgerelsens § 14, at den systemansvarlige
virksomhed kan anmode en elproducent om at indsende doku-
mentation for, at veerket er driftsklart, hvis der ikke foreligger op-
lysninger om regelmeessig elproduktion. Herudover kan den sy-
stemansvarlige virksomhed iveerkseette provestart af et eller flere
anleeg, hvis det ikke anses for godtgjort, at anleeggene er drifts-

klare.

Disse bestemmelser administreres pa folgende led:

Safremt veerket ikke leverer fyldestgerende oplysninger om arsa-
gerne til det afvigende driftsmenster eller vaerket ikke har produ-
ceret elektricitet i en sammenhzaengende periode pa mere end ét
ar, da vil den systemansvarlige virksomhed anmode veerket om at

foretage en provestart af et eller flere anleeg.

7.1 Tekniske og skonomiske vilkdar vedrorende provestart

Hvis veerket ikke formar at starte anlaeegget og producere elektrici-
tet inden for den angivne tid, anses provestarten for ikke bestaet.
I dette tilfeelde erkleeres anleegget som veerende ikke driftsklart fra
det tidspunkt (dato), hvor anleegget sidst producerede elektricitet
til nettet frem til det tidspunkt (dato), hvor der blev anmodet om

en progvestart.

Antallet af degn med udetid, opgjort pa denne made, indgar i
veerkets samlede pulje af udetid pa ssedvanlig vis. De gkonomiske
konsekvenser af overskridelse af tilladelig udetid fremgar af afsnit
6.

Ved ovenstaende beregning fremkommer det belgb, som vaerket
ville veere berettiget til under antagelse af, at anlaegget erkleeres
ikke driftsklar i hele perioden. Udgangssituationen er, at veerket
har modtaget fuldt grundbeleb i den pageeldende periode svaren-
de til, at anleegget har veeret driftsklar i hele perioden. Veerker,
der ikke bestar provestarten, skal dermed tilbagebetale et belgb til

den systemansvarlige virksomhed. Belgbet opgeres som 50% af
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forskellen mellem fuldt grundbeleb og reduceret grundbelgb efter

ovenstaende beregning.

Herudover bortfalder enhver form for betaling til anleegget fra det
tidspunkt, hvor anleegget blev anmodet en prevestart til der igen

registreres elproduktion fra anleegget.

L.

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen
Ad Energinet.dk’s retningslinier version 2.0

Energinet.dk og Energistyrelsen har ved behandlingen af sagen anvendt
Energinet.dk’s retningslinier version 2.0 ved fastseettelse af kravet om prove-
start og retsvirkningen af, at prevestarten ikke kunne gennemfores, herunder
ved udmalingen af tilbagebetalingsbelgbet som folge af, at anleegget ikke var
driftsklart.

Klager har gjort geeldende, at Energinet.dk ikke kan paberabe sig retningslini-
erne version 2.0, der fastseetter krav til preovestart, idet retningslinierne versi-
on 2.0 ikke er meddelt klager.

Energistyrelsen har heroverfor anfert, at Energinet.dk’s retningslinier version
2.0 er offentliggjort pa Energinet.dk’s hjemmeside, hvorfor denne version af
retningslinierne kan bringes i anvendelse over for klager, uanset at retnings-
linierne ikke har veeret individuelt meddelt til klager.

Det fremgar af pristilleegsbekendtgerelsens § 24, stk. 1, at Energinet.dk’s ret-
ningslinier sendes til elproducenter, der modtager pristilleeg efter elforsy-
ningslovens 8§ 58-58b eller ansgger herom, og offentliggeres pa elektroniske
medier. Retningslinierne version 2.0, der blev godkendt den 7. januar 2007 af
Energistyrelsen, blev offentliggjort pa Energinet.dk’s hjemmeside.

Energiklagenaevnet leegger pa baggrund af Energistyrelsens oplysninger til
grund, at retningslinierne version 2.0 ikke er sendt til elproducenterne, her-
under klager.

Det ma antages, at hensigten med den seerlige kundgerelsesregel i § 24, stk.
1, er at sikre, at elproducenterne bliver gjort bekendt med sendringer i Ener-
ginet.dk’s retningslinier. Som bestemmelsen i § 24, stk. 1, er formuleret, kan
det ikke — som ellers anfort af Energistyrelsen — antages, at en individuel ud-
sendelse af retningslinierne til den enkelte elproducent, der modtager pristil-
leeg, er sekundeer i forhold til offentliggerelse pa elektroniske medier, og at
retningslinierne saledes kan bringes i anvendelse blot de er offentliggjorte.
Der ses ikke i pristilleegsbekendtgeorelsen at veere hjemmel til at undtage at
retningslinierne skal udsendes til den enkelte elproducent. Bestemmelsen i §
24, stk. 1 om udsendelse af retningslinierne til elproducenterne mé pa denne
baggrund anses for en gyldighedsbetingelse for anvendelse af retningslinierne
over for elproducenterne, medmindre anvendelsen af retningslinierne er be-
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gunstigende for elprocucenterne. Da version 2.0 af Energinet.dk’s retningsli-
nier ikke er udsendt til klager, kan denne version af retningslinierne i den fo-
religgende version ikke bringes i anvendelse til ugunst over for klager. Idet
omfang, at spergsmalet om pristilleeg til klager saledes ikke kan reguleres af
Energinet.dk’s retningslinier version 2.0, finder Energinet.dk’s retningslinier
version 1.0, der er meddelt klager, anvendelse. I gvrigt finder elforsyningslo-
ven og pristilleegsbekendtgerelsen anvendelse.

Ad Tilbagebetalingskravet

Der er enighed om, at klagers anleeg ikke kunne preovestarte den 11. februar
20009.

Energiklagenesevnet finder, at klagers anleeg saledes ikke den 11. februar 2009
var driftsklart og til radighed for det sammenheengende elforsyningsnet, hvor-
for pristilleegget med fremtidig virkning bortfaldt fra dette tidspunkt indtil der
igen kan produceres elektriciet pa anleegget, jf. elforsyningslovens § 58, stk. 8.
Pristilleegget bortfaldt endvidere for den periode forud for provestarten den 11.
februar 2009, hvor anleegget efter de foreliggende oplysninger ma antages ikke
at have veeret driftsklart, jf. pristilleegsbekendtgerelsens § 15, stk. 4.

Energiklagenaevnet finder, at pristilleegsbekendtgerelsens § 15, stk. 4, ma for-
tolkes saledes, at der ved fastleeggelse af perioden, hvor anleegget ma antages
ikke at have veeret driftsklart, som udgangspunkt ber udeves et konkret skon
pa baggrund af tilgeengelige oplysninger.

I den foreliggende sag har Energinet.dk og Energistyrelsen anvendt Energi-
net.dk’s retningslinier version 2.0, punkt 7.1 ved fastleeggelse af perioden.
Det fremgar af retningslinierne, at anlaegget i dette tilfeelde skal erkleeres som
veerende ikke driftsklart fra den dato, hvor anleegget sidst producerede elek-
tricitet til nettet frem til den dato, hvor der blev anmodet om prevestart (der
ikke blev bestaet). Efter denne metode var klagers anleeg ikke driftsklart i pe-
rioden fra 6. maj 2006 til 11. februar 2009. Imidlertid opgeres tilbagebeta-
lingsbelgbet ikke som det fulde belgb udbetalt som pristilleeg i denne periode
men alene som S0 pct. af forskellen mellem fuldt grundbelgb og et reduceret
grundbeleb, jf. neermere retningsliniernes punkt 7.1. Ved denne metode fore-
tages der saledes ikke et neermere skon over perioden, hvor anleegget mé an-
tages ikke at veere driftsklart, hvilket kompenseres ved, at tilbagebetalings-
kravet for perioden ikke opgeres til det fulde pristilleeg, der er modtaget i den-
ne periode, men alene som 50 pct. af forskellen mellem fuldt grundbeleb og et
reduceret grundbelgb.

Henset til den bevisusikkerhed, der kan veere forbundet med fastsaettelse af
denne periode, finder naevnet, at metoden i retningsliniernes punkt 7.1 til op-
gorelse af tilbagebetalingsbelgbet, hvor der tages et passende hensyn til be-
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visusikkerheden ved fastleeggelse af udstreekning af perioden ved udmalingen
af tilbagebetalingsbelgbet, ikke i alle tilfeelde er til ugunst for elproducenten.

Energiklagensevnet finder, at der i den foreliggende sag er bevisusikkerhed
om, hvornar klagers anleeg ma antages ikke leengere at have veeret driftsklart.

Pa baggrund af klagers oplysninger, og da Energistyrelsen eller Energinet.dk
ikke har kunnet oplyse neermere herom, leegger Energiklagensevnet pa bag-
grund af klagers oplysninger til grund, at arsagen til, at anleegget ikke kunne
provestartes den 11. februar 2009 var, at det til turbinen tilhgrende program-
kort havde "smidt” styreprogrammet som folge af, at backup-batteriet var de-
fekt.

Energiklagenaevnet leegger pa baggrund af klagers oplysninger og dokumenta-
tion af logbog for turbinen til grund, at klager foretog en terning den 23. juni
2008.

Energiklagenaevnet leegger pa baggrund af klagers oplysninger endvidere til
grund, at gennemforelse af en terning af klagers anleeg kreever, at program-
kortet anvendes. Energiklagenaevnet finder derfor, at backup-batteriet ma ha-
ve veeret anvendt eller dog funktionsklart, da klager foretog terning af turbi-
nen den 23. juni 2008.

Der foreligger i sagen ikke naermere oplysninger om, hvornar backup-batteriet
og dermed styreprogrammet satte ud i perioden 23. juni 2008 og frem til 11.
februar 2009, hvorved anleegget ikke leengere var driftsklart og til radighed for
driften af det sammenhaengende elforsyningssytem. Klager har ikke kunnet
oplyse neermere herom.

Det er Energinet.dk, der som systemansvarlig virksomhed paser, at veerket er
driftsklart og til radighed, jf. pristilleegsbekendtgerelsens § 14, stk. 1, jf. § 13,
stk. 1. Energinet.dk kunne som led i dette tilsyn pa et tidligere tidspunkt end
11. februar 2009 have pabudt en prevestart, hvis det ikke pa andet grundlag
matte anses for godtgjort, at anleegget var driftsklart. Det fremgar af retnings-
linierne version 2.0, punkt 7, at den systemansvarlige virksomhed (Energi-
net.dk) vil anmode vaerket om en provestart af anleegget, hvis anleegget ikke
har produceret el i en sammenhsengende periode pa mere end ét ar. Version
2.0 tradt i kraft 7. januar 2007 pa et tidspunkt, hvor klager havde indstillet
elproduktionen pa anlsegget den 10. maj 2006.

Bekendtgerelsen giver endvidere mulighed for, at den systemansvarlige virk-
somhed fastseetter retningslinier for, at en elproducent skal indsende anmel-
delse med forneden dokumentation for, at veerket er driftsklart, hvis der ikke
foreligger oplysninger om regelmeessig produktion, jf. § 14, stk. 3. Herved ville
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der kunne tilvejebringes dokumentation for, at anleegget eventuelt ikke var
driftsklart. Det fremgar desuden af den paklagede afgorelse, at Energinet.dk i
forbindelse med vurderingen af klagers anlaegs driftsklarhed fandt, at klagers
opsigelse af serviceaftalen for anleegget umiddelbart efter, at elproduktionen
blev indstillet i maj 2006, tydede pa manglende vedligeholdelse af anleegget.
Energinet.dk kunne pa& den baggrund pa et tidligere tidspunkt end den pa-
budte provestart den 11. februar 2009 have undersegt og vurderet, om driften
af anleegget reelt var ophert varigt, hvorefter pristilleegget ville veere ophert af
denne grund, jf. pristilleegsbekendtgerelsens § 15, stk. 1.

Der er saledes en vis bevisusikkerhed forbundet med at fastsla, hvornar kla-
gers anleeg i perioden fra den 23. juni 2008 og frem ikke leengere var drifts-
klart og til radighed, ligesom Energinet.dk kunne have tilrettelagt tilsynet an-
derledes og derved pa et tidligere tidspunkt have tilvejebragt neermere oplys-
ning om driftsklarheden. Ligeledes kunne klager have udevet en vis yderligere
egenkontrol med anlaegget, f.eks. have haft en alarm pa backup-batteriet, sa
det pa et tidligere tidspunkt end den 11. februar 2009 ville vaere blevet kon-
stateret, om anlaegget fortsat opfyldte betingelserne i elforsyningslovens § 58,
stk. 8, for at modtage pristilleeg.

Herefter opheeves Energistyrelsens afggrelse af 16. juni 2009, og sagen hjem-
vises til fornyet behandling ved Energistyrelsen med henblik pé, at Energisty-
relsen fastseetter storrelsen af det belgb, som klager skal tilbagebetale for pe-
rioden 23. juni 2008 til 11. februar 2009 og under hensyntagen til klagers
udgifter ved den mislykkedes provestart. I forbindelse med fastseettelsen af
belgbets storrelse overlades det til Energistyrelsen at tage stilling til om Ener-
ginet.dk’s retningslinier version 2.0, punkt 7.1, om at opgere belobet som 50
pct. af forskellen mellem fuldt grundbelgb og reduceret grundbelgb, kan brin-
ges i anvendelse i det foreliggende tilfselde.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energistyrelsens afgerelse af 16. juni 2009 opheaeves, og sagen hjemvises til

fornyet behandling ved Energistyrelsen.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagenesevnets meder den 1. februar
2010 og den 3. maj 2010.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 89 i elforsyningsloven.

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
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Segsmal ved domstolene til provelse af afggrelser truffet af Energiklagenaevnet
efter lov om elforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal veere
anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende. Er
afgorelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen,
jf. § 89, stk. 5, i lov om elforsyning.

Afggrelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.
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