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NV Net A/S (nu N1 A/S), NOE Net A/S, Thy Mors El-Net
A/S, Vestjyske Net 60 kV A/S, RAH Net A/S, Thy Haj-
spandingsvark Net A/S og Dansk Energi som mandatar
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Energitilsynet af 28. september 2010
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NAVNETS Nawnsformand, dommer Poul K. Egan

SAMMEN- Nastformand, professor, dr.polit. Chr. Hjorth-Andersen

SATNING Professor, dr.scient.adm. Ole Jess Olsen

| SAGEN Professor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen
Konsulent, civilingenigr Knut Berge

NAVNETS Energitilsynets afgeorelse smdres saledes, at reduktion af

AFGORELSE elnetselskabernes indtagtsrammer pa grundlag af den for-

ventede fremtidige produktivitetsvakst i den markedsmaes-
sige gkonomi som helhed bortfalder. Afgerelsen stadfastes
i gvrigt.

Energitilsynets afggrelse af 28. september 2009 om reduktion af elnetselska-

bernes! indtagtsrammer for 2010 er paklaget til Energiklagenasnet af en rak-

ke elnetselskaber.

Ved breve af 26. oktober 2009 og 18. november 2009 har advokat Anders
Stubbe Arndahl, Kromann Reumert, pa vegne af Dansk Energi, som manda-

tar for 53 elnetselskaber, paklaget Energitilsynets afgerelse. Klagen er be-

handlet under j.nr.: 1011-352 - 1011-404 og angar folgende elnetselskaber:

J.nr. 1011-352 AKE Net

1 Ved elnetselskaber forstas netvirksomheder i henhold til § 5, nr. 11, i lovbekendtge-

relse nr. 1115 om elforsyning af 8. november 2006.
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DONG Energy Nord Elnet (reprasenteret af
DONG Energy)

DONG Energy Frederiksberg Elnet A/S (re-
prasenteret af DONG Energy)

DONG Energy City Elnet A/S (reprasente-
ret af DONG Energy)

DONG Energy Nord Elnet (for NESANET
A/S, reprasenteret af DONG Energy)

ELRO Net A/S

Energi Randers Net A/S

EnergiMidt Net A/S

EnergiMidt Net Vest A/S

ENV Net A/S

ESV Net A/S

Frederikshavn Elnet A/S

FynsNet 150 kV A/S

FynsNet A.m.b.a.

Galten Elveerk Net A/S

Hammel Elforsyning

HEF Net A/S

Ikast Varkerne Net A/S

KE Transmission A/S

LEF Net A/S

MES Net A/S

Midtfyns Elforsyning A.m.b.a.

Midtjyske Net A/S (reprasenteret af N1

Nakskov Elnet A/S

NKE-Elnet A/S

NOE NET A/S

NRGi Net A/S

NV Net A/S (nu N1 A/S)

RAH Net A/S

Ringkebing-Skjern Elnet A/S (benawnt
Ringkebing-Skjern  Forsyning A/S i
afgorelsen)

SEAS-NVE Net A/S

SEAS-NVE Transmission A/S

SEF Net A/S (reprasenteret af Sydfyns El-
forsyning)

SK Elnet A/S

Struer Forsyning Elnet A/S

Syd Energi Net

Syd Net A/S (reprasenteret af N1 A/S)
Sydgstjyske Net A/S (reprasenteret af N1

Thy Hejspandingsvaark Net A/S
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J.nr. 1011-391 Thy-Mors El-net A/S
J.nr. 1011-392 TRE-FOR El-net A/S
J.nr. 1011-393 Vestjyske Net 60 kV A/S
J.nr. 1011-394 Vestjyske Net 150 kV A/S
J.nr. 1011-395 Viborg Elnet A/S

J.nr. 1011-396 Viby Net A/S

J.nr. 1011-397 Videbak Elnet ApS

J.nr. 1011-398 VOS Net A/S

J.nr. 1011-399 A Elforsyning Net A/S
J.nr. 1011-400 @stjysk Energi Net A/S
J.nr. 1011-401 Energi Fyn City Net A/S
J.nr. 1011-402 Energi Fyn Net A/S
J.nr. 1011-403 Vestforsyning Net A/S
J.nr. 1011-404 Ostkraft Net A/S

Ved brev af 20. oktober 2009 har NV Net A/S (nu N1 A/S?) paklaget Energitil-
synets afggrelse. Klagen er behandlet under j.nr.: 1011-346.

Ved brev af 23. oktober 2009 har advokat Karsten Hjorth Larsen pa vegne af
NOE Net A/S, Thy-Mors El-Net A/S, Vestjyske Net 60 kW A/S, RAH Net A/S
samt Thy Hejspandingsvark Net A/S paklaget Energitilsynets afggrelse. Kla-
gen er behandlet under j.nr.: 1011-347 - 1011-351:

J.nr. 1011-347 NOE NET A/S

J.nr. 1011-348 Thy-Mors El-net A/S

J.nr. 1011-349 Vestjyske Net 60 kV A/S

J.nr. 1011-350 RAH Net A/

J.nr. 1011-351 Thy Hejspandingsvark Net A/S

Klagerne behandles og afgares samlet i denne afgorelse.

Sagens baggrund

Energitilsynet udmelder arligt individuelle krav til reduktion af elnetselska-
bernes indtagtsrammer, jf. § 70, stk. 9 i elforsyningslovens® og § 26 og § 27 i
indtadsrammebekendtgerelsent. Udmeldingen sker pa baggrund af en bench-
marking af elnetselskabernes skonomiske effektivitet samt selskabernes kva-
litet i levering af elektricitet.

Energitilsynet har i afgerelsen om indtagtsrammerne for 2010 benchmarket
selskabernes gkonomiske effektivitet pa folgende made:

2 N1 A/S har pr. 1. januar 2010 har overtaget aktiviteterne i NV Net A/S.

3 Lovbekendtgerelse nr. 1115 af 8. november 2006 om elforsyning med senere gn-
dringer.

4 Bekendtggrelse nr. 1227 af 10. december 2009 om indteegtsrammer for netvirksom-
her og regionale transmissionsvirksomheder omfattet af elforsyningsloven (indteegts-

rammebekendtgerelsen).
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For det forste er elnetselskaberne benchmarket ved hjadp af netvolumenmo-
dellen, som sammenligner selskabernes enhedsomkostninger ved de enkelte
netkomponenter (kabler, luftledninger, stationer, felter m.v. pa forskellige
spandingskategorier samt malere, administrationsomkostninger m.v.). Ved
denne benchmarking fastsattes det effektiviseringspotentiale, der historisk er
opbygget i selskaberne, ved at sammenholde det individuelle selskabs om-
kostningsindeks med omkostningsindekset for de mest effektive selskaber
(benchmarkfraktilen).

Benchmarkingen er i afgerelsen om indtagtsrammerne for 2010 sket i forhold
til gennemsnittet af de 20 pct. mest effektive transmissionsselskaber og trans-
formerforeninger og i forhold til gennemsnittet af de 10 pct. mest effektive di-
stributionsselskaber.

Energitilsynet har foretaget korrektion for fordyrende rammevilkar. Elnet-
selskaberne er saledes opdelt i henholdsvis regionale transmissionsselskaber
(gruppe 1) og regionale transmissionsselskaber (gruppe 2), distributionssel-
skaber og transformerforeningerne. Endvidere er korrigeret for kundetathed.
Energitilsynet har ikke fundet andre signifikante rammevilkar. Energitilsynet
har ikke fundet, at korrosion ved den jyske vestkyst er et signifikant ramme-
vilkar, eller at vindforhold, decentral elproduktion eller lav kundetathed i det-

te omrade, er fordyrende rammevilkar.

Energitilsynet har undtaget ekstraordinare omkostninger for effektiviserings-
krav. Disse omkostninger skulle vaere anmeldt til Energitilsynet senest den 1.
juni 2009, forinden afgerelsesudkastet blev sendt i hering den 1. juli 2009.
Ekstraordinare omkostninger kan efteranmeldes og vil indga i en ny bereg-
ning af effektiviseringskravene til de enkelte elnetselskaber. For sent anmeldte
ekstraordinare omkostninger vil forst have virkning pa elnetselskabernes ind-
tagtsrammer fra 2011.

Det effektiviseringskrav, som Energitilsynet har fastsat pa baggrund af
benchmarkingen af den gkonomiske effektivitet, skal indhentes inden for en
effektiviseringsperiode, der for regionale transmissionsselskaber er fastsat til
7 ar og for distributionsselskaber og transformatorforeninger er fastsat til 5
ar. Energitilsynet har anvendt undersogelser af nystartede virksomheders
overlevelsesevne i de forste ar efter opstarten til at fastlagge effektiviserings-
perioden.

For det andet er selskaberne blevet benchmarket i forhold til den forventede
fremtidige produktivitetsvakst i den markedsmassige skonomi som helhed.
Ved denne benchmarking fastsattes det fremtidige effektiviseringspotentiale.
Til at estimere den fremtidige produktivitetsvakst er anvendt den gennemsnit-
lige produktivitetsvakst i den markedsmassige ekonomi i perioden 1993-2007,
som er beregnet til 0,62 pct. om aret.
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Ved afrunding palagges de mest effektive selskaber dermed effektivitetskrav
pa 0,6 pct. om aret, medens selskaber med et historisk opbygget effektivise-
ringspotentiale palagges et krav herudover.

Energitilsynet har endvidere i afgerelsen om indtagtsrammerne for 2010
benchmarket selskabernes kvalitet i levering af elektricitet. Dette er sket pa
aggregeret niveau og pa enkeltkundeniveau. Der er ikke klaget over bench-
markingen eller kravene som folge af denne, og denne benchmarking behand-
les derfor ikke yderligere.

De palagte varige effektiviseringskrav hidrgrende fra benchmarking af selska-
bernes gkonomiske effektivitet udger i alt kr. 144,5 mio., og 1-arige forbru-
gerkompensationer hidrgrende fra benchmarking af selskabernes kvalitet i le-
veringen udger i alt kr. 5,5 mio. Dette svarer til 5,4 pct. af selskabernes pa-
virkelige omkostninger og 2,1 pct. af de samlede omkostninger. Elnetselska-
berne er palagt effektiviseringskrav pa mellem 0,6 pct. og 17,89 pct. af de pa-
virkelige omkostninger.

Benchmarkingen i forhold til den forventede fremtidige produktivitetsvakst
udger i alt kr. 16,6 mio. ud af de samlede effektivseringskrav for gkonomisk
effektivitet pa kr. 144,5 mio.

Energitilsynets afgorelse
Energitilsynets afgorelse af 28. september 2009 samt bilagene til afgerelsen er
vedlagt denne afggrelse som bilag 1 og bilag 2.

Klagernes synspunkter og bemarkninger samt Energitilsynets udtalelse
Dansk Energi som mandatar for 53 elnetselskaber, j.nr.: 1011-352 - 1011-
404:

Dansk Energi har principalt pastaet, at Energitilsynets afgerelse af 28. sep-

tember 2009 skal amdres saledes, at effektiviseringskravene for 2010 reduce-
res efter Energiklagenawnets skon. Subsidisat har klager pastaet, at Energitil-
synets afgorelse af 28. september 2009 ophasves og hjemvises til fornyet be-
handling af Energitilsynet.

Til stotte herfor har klager navnlig anfort felgende:

¢ Energitilsynet har ikke hjemmel til at tildele alle elnetselskaber en
generel indtagtsrammereduktion. Elforsyningslovens § 70 indebeerer,
at kun de mindst effektive elnetselskaber kan palagges en reduktion
af indtagtsrammen. Der henvises til, at det fremgar af elforsynings-
lovens § 70, stk. 9, at effektiviseringskrav skal udmeldes under hen-
syntagen til den enkelte virksomheds effektiviseringspotentiale. Der
henvises endvidere til, at det fremgar af forarbejderne til § 70, at ef-
fektiviseringskrav skal bygge pa en benchmarkingmodel, hvor elnet-
selskaberne skal males i forhold til best practice, dvs. i forhold til de
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bedste elnetselskaber, jf. bl.a. ministerens svar p& spgrgsmal 6 til
lovforslag L3 fra 2008.

Energitilsynet har ikke hjemmel til at inddrage den forventende
fremtidige produktivitetsudvikling i den markedsmassige skonomi
som helhed ved benchmarking af elnetselskaberne. Som det fremgar
af forarbejderne til elforsyningslovens § 70, bygger lovens bench-
markingmodel alene pa best practice og ikke pa den fremtidige pro-
duktionsudvikling. Ved inddragelse af den forventende fremtidige
produktivitetsudvikling i den markedsmaessige skonomi som helhed
er der ikke tale om benchmarking som péakreset efter forarbejderne
til elforsyningslovens § 70, stk. 9, jf. indtagtsrammebekendtgorel-
sens § 26, stk. 1 og 2 og § 27, stk. 1 og 2. Der henvises til Finans-
ministeriets @konomiske Administrative Vejledning, hvor det er an-
fort, at benchmarking involverer systematisk sammenligning af flere
selskaber med henblik pa at identificere effektiviseringspotentiale.
Energitilsynets metode til beregning af den fremtidige produktivi-
tetsudvikling er usaglig. Sagsbehandlingen opfylder ikke det forvalt-
ningsretlige undersogelsesprincip, og Energitilsynet har ikke tilveje-
bragt det forngdne grundlag for sin afgerelse. Det gores gaddende, at
der er en betydelig usikkerhed i middelvardien af produktivitetsvak-
sten fra 1993 til 2007, og at den pa baggrund af god ekonomisk og
statistisk metode alene kan estimeres til at ligge i intervallet -0,39 til
1,65 pct., og der kan derfor ikke fastsattes en gennemsnitlig produk-
tivitetsvakst pa 0,62 pct. En gennemsnitsbaseret produktivitets-
vakst pa 10 ar har sterre forklaringskraft end 15 ar. Energitilsynet
har undladt at korrigere for ekstreme observationer sarligt for aret
1994. Safremt 1994 var udeladt, ville den gennemsnitlige produkti-
vitetsvakst for perioden fra 1993 til 2007 kunne beregnes til 0,293
pct.

Energitilsynets nedsattelse af den periode pa 18 ar, hvor det histori-
ske effektiviseringspotentiale skal indhentes, til 5 ar for distributi-
onsselskaber og transformerforeninger og 7 ar for transmissionssel-
skaber, er i strid med proportionalitetsprincippet, savner det for-
nedne grundlag og er urimelig. Energitilsynet har ikke dokumente-
ret, at elnetselskaberne er betydeligt ineffektive, og der er ingen
sammenhang mellem elnetselskabernes forhold og undersogelsen af,
hvor lange nystartede selskaber i almindelighed overlever. Det er ik-
ke dokumenteret, at det er muligt for elnetselskaberne at skabe sa
store effektiviseringsgevinster inden for den angivne tidsramme. Tid-
ligere effektiviseringer i branchen siger ikke noget om, hvor hurtigt
elnetselskaberne varigt kan reducere omkostningerne. Der peges pa,
at nedsattelsen af perioden bevirker, at Syd Energi Net A/S skal ef-
fektivisere 23 pct. af de pavirkelige omkostninger pa S ar, og at
Ringkebing Skjern Net A/S skal effektivisere over 50 pct. af de pa-
virkelige omkostninger pa 5 ar.
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* Energitilsynets amdring af den sakaldte benchmarkfraktil (10 pct. for
distributionsselskaberne og 20 pct. for transmissionsselskaber og
transformatorforeningerne) er i strid med proportionalitetsprincippet
og er urimelig. Det gores gaddende, at det ikke er et tilstrakkeligt
grundlag, at datarobustheden er forbedret. Energitilsynet har ikke
forklaret, hvorfor det er nedvendigt at sksape sammenlignings-
grundlaget. Det bestrides, at datarobustheden faktisk er forbedret,
og det anfores i den forbindelse, at selvom der nu er truffet afgerelse
om effektiviseringer 3 ar i trak, anvendes kun ét ars data i afgerel-
sen. Der peges pa, at der ikke foreligger en konteringsvejledning, der
kan sikre, at selskaberne indberetter komponenter og omkostninger

pa samme made. Det fremhawes, at stramningen medferer, at di- ]
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stributionsselskabernes samlede indtagtsramme reduceres med ca.
kr. 121 mio. Det skal sammenlignes med ca. kr. 92,3 mio., der ville
have varet resultatet, safremt Energitilsynet anvendte den bench-
markfraktil p4 25 pct., som blev anvendt for 2009.
. . L . . Side 7 af 27
+ Energitilsynets fordobling af effektiviseringskravet i forhold til effek-
tiviseringskravet for 2009 er i strid med proportionalitetsprincippet
og er urimelig. Samlet udger reduktionen for 2010 5,4 pct. af elnet-
selskabernes pavirkelige omkostninger, hvilket er nasten en fordob-
ling af effektiviseringskravet for 2009, der udgjorde 2,8 pct. af elnet-
selskabernes pavirkelige omkostninger. Effektivitetskravet for 2008
udgjorde 1,6 pct. af elnetselskabernes pavirkelige omkostninger.

Energitilsynet har anfert, at tilsynets afgorelse af 28. september 2009 bor
stadfastes.

Til stotte herfor har Energitilsynet navnlig anfert felgende:

¢ Det anferes, at elforsyningslovens § 70, stk. 1 og 2, samt stk. 9, skal
forstas saledes, at der skal fastsattes indtagtsrammer for alle elnet-
selskaber. Bestemmelsen er ikke begramset til alene at omfatte de
mindst effektive elnetselskaber. Heller ikke forarbejderne i lovforslag
L3 fra 2008 giver grundlag for, at der ikke skal palagges alle elnet-
selskaber et effektiviseringskrav. Det er overladt til Energitilsynet at
bestemme metoderne til brug for benchmarkingen af elnetselska-
berne, jf. indtagtsrammebekendtgorelsen § 20, stk. 4. Ministerens
besvarelse af sporgsmal 6 kan ikke tages til indtagt for, at der ikke
skal palagges alle elnetvirksomheder et effektiviseringskrav. Af sva-
ret fremgar det, at indtamtsrammereguleringen skal erstatte det
markedspres, som konkurrenceudsatte virksomheder er underlagt,
og som betyder, at disse virksomheder har et gkonomisk incitament
til at effektivisere driften. For det andet fremgar det klart af svaret,
at den model, der forela ved besvarelsen, ville blive revurderet umid-
delbart efter. Elnetselskaberne er ikke underlagt samme pres for ef-
fektivitet som konkurrenceudsatte selskaber, hvorfor elnetselska-
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berne uden et effektivitetskrav vil vare mindre effektive. Disse sel-
skaber har derfor et effektiviseringspotentiale svarende som mini-
mum til den generelle produktivitetsstigning i samfundet. Det anfo-
res, at Energitilsynets metode til beregning af produktivitetsudvik-
lingen ikke er usaglig, og at sagsbehandlingen opfylder det forvalt-
ningsretlige undersggelsesprincip, saledes at der er tilvejebragt det
ngdvendige grundlag for afgerelsen. Fordelen ved at anvende gen-
nemsnit for en forholdsvis lang periode pa 15 ar er, at meget hgje el-
ler lave verdier vagter mindre, end hvis der havde varet anvendt en
kortere periode. Det ville give et misvisende billede af produktivitets-
udviklingen, hvis enkelte observationer blev udeladt. Desuden er det
vigtigt bade at have konjunkturopgange og -nedgange med. Det an-
fores, at det fastsatte effektiviseringspotentiale pa 0,6 pct. for alle
elnetselskaber belgber sig til kr. 16,6 mio.

Energitilsynet tilsigter med benchmarkingen at simulere et konkur-
rencepraget marked og finder ikke, at nedsattelsen af perioden, hvor
elnetselskaberne skal realisere deres effektiviseringspotentiale fra 18
til 7 ar for transmissionsselskaberne og til 5 for distributionsselska-
berne, er i strid med proportionalitetsprincippet eller er urimelig.
Der henvises til en analyse foretaget af klageren i 2006, der viser, at
elnetselskaberne i gennemsnit arligt egede produktiviteten med ikke
mindre end 7 pct. i perioden 2001-2005. Der henvises ogsa til, at
Syd Energi Net A/S er nasten dobbelt sa ineffektiv, og Ringkebing
Skjern Net A/S er tre gange sa inefffektiv til at drive deres net som
det mest effektive selskab.

Energitilsynet finder, at nedsattelsen af benchmarkfraktilen fra 25
pct. til 20 pct. for transmissionsselskaber og transformerforeninger
og 10 pct. for distributionsselskaber er begrundet i, at hensigten
med benchmarkingen er at simulere et konkurrencepraget marked.
Markedet for distribution af elektricitet er karakteriseret ved at vare
et marked med homogene produkter, og i et konkurrencepraget
marked med homogene produkter er den mest almindelige markeds-
situation, at virksomhederne konkurrerer om at tilbyde de billigste
produkter. Energitilsynet har gennem 3 ar modtaget sammenligneli-
ge data fra elnetselskaberne, og gennem validering af data mod tidli-
gere ars data er Energitilsynet af den klare opfattelse, at data er ble-
vet mere robust. Energitilsynet har ogsa valideret netvolumenmodel-
len og bekraftet modellens evne til at fastsatte effektiviseringspoten-
tialerne for de enkelte elnetselskaber. Med baggrund i disse validi-
tetstest mener Energitilsynet, at usikkerhederne er minimeret i en
grad, der understgtter en nedsadtelse af benchmarkfraktilen.

Energitilsynet finder ikke, at kravene til elnetselskaberne er i strid
med proportionalitetsprincippet eller er urimelige. Skarpelsen af
kravene til elnetselskaberne skyldes, at hensigten med benchmar-
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kingen er at simulere et konkurrencepraget marked. Dette er blevet
effektueret ved, at Energitilsynet har nedsat perioden, hvor elnet-
selskaberne skal realisere deres effektiviseringspotentiale, nedsat
benchmarkfraktilen, samt tilfajet et fremtidigt effektiviseringspoten-
tiale for alle elnetselskaber. Effektiviseringskravene bliver i gvrigt gi-
vet som en procentsats af de pavirkelige omkostninger og ikke som
en procentsats af de samlede omkostninger. Dette indebaxer, at kra-
vene til elnetselskaberne er mindre end dem, som tilsvarende inef-
fektive virksomheder i konkurrencepragede markeder star over for.
Der henvises til Dansk Energis egen analyse, der viser, at elnet-
selskaberne i perioden 2001-2005 har varet i stand til effektivisere

sig i gennemsnit 7 pct. arligt. Dette viser, at elnetselskaberne er i ]
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stand til at effektivisere sig i et omfang, der matcher de krav, som
tilsynet giver elnetselskaberne gennem benchmarkingen.

Dansk Energi har yderligere anfort folgende:

* Det bestrides, at formalet med benchmarking reglerne er, at elnet- Side 9 af 27
selskaberne skal naarme sig de konkurrencevilkar, der gadder for al-
mindelige virksomheder i konkurrencepragede markeder. Det anfa-
res, at Energitilsynet ved palagget af et generelt krav tilsidesatter
det pligtmassige skon. Kombinationen af det individuelle effektivise-
ringskrav begrundet i det historisk opbyggede effektiviseringspoten-
tiale og det generelle effektviseringskrav begrundet i det fremtidige
effektiviseringspotentiale bevirker, at elnetselskaberne skal effektivi-
sere sig vasentligt mere end forventningen til den samlede markeds-
okonomi. Det generelle effektiviseringskrav er ikke benchmarking,
men det er snarere udtryk for en gronthestermetode. Klageren fin-
der ikke, at Energitilsynet har undersegt trends data for den valgte
periode tilstrakkeligt, og der er derfor ikke et tilstradkkeligt grundlag
for at fastsatte potentialet for den fremtidige effektivisering til 0,6
pct. Klageren finder endvidere ikke, at det er relevant at sammenlig-
ne med den samlede markedsmassige gkonomi, da dette ikke afspej-
ler de mest effektive elnetselskabers mulighed for at effektivisere.

e Det anfores, at der er fundamentale forskelle mellem konkurrence-
baserede markeder og elnetmarkederne. Markederne for transmissi-
on og distribution af elektricitet er underlagt en streng regulering,
som betyder, at der traffes faarre/mindre risikobetonende beslutnin-
ger. Endvidere anfores det, at transportydelsen ikke er homogen,
men at der er tale om en differentieret infrastrukturydelse. Det anfa-
res, at tidligere effektiviseringer taler for, at det ikke er muligt at ef-
fektivisere i samme grad i fremtiden.

* Det anferes, at benchmarkingfraktilen pa 10 pct. for distributions-
selskaberne er for lav, idet det indebarer, at elnetselskaberne reelt
benchmarkes i forhold til elnetselskaber, der tilfaddigvis ligger i bun-
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den af deres driftscyklus. Med den amdrede fraktil vagter stokastik-
ken i elnetselskabernes benchmarkgrundlag hgjere, og reel effektivi-
tet/ineffektivitet vagter mindre.

NV Net A/S (nu N1 A/S), j.nr.: 1011-346:
NV Net A/S klager over, at Energitilsynet ved beregningen af selskabets histo-

riske effektiviseringspotentiale har afvist at korrigere for selskabets ekstraor-
dinare omkostninger til investering i 150 kV luftledninger, som folge af at dis-
se omkostninger ikke var anmeldt til Energitilsynet inden den 1. juni 2009.

NV Net A/S har anfort, at selskabet som regionalt transmissionsselskab i
2003 matte acceptere en sanering af 150 kV luftledningerne som folge af etab-
leringen af 400 kV luftledningen mellem Trige ved Arhus og Nordjylandsvaer-
ket. Selskabet indgik en aftale med Eltra om, at selskabet skulle holdes ska-
desles for eventuelle tab. Aftalen blev anmeldt til Energitilsynet, der afviste af-
talen. Afgorelsen blev indbragt for Energiklagenawnet, der den 12. maj 2004
andrede Energitilsynets afgorelse sdledes, at Eltra kunne indregne omkost-
ninger ved NV Net A/S' eventuelle tab i Eltras indtagtsramme. Afskrivninger
som fplge af investeringerne i 150 kV luftledningerne er pa 6.121.987 kr. og
bevirker, at selskabets effektiviseringspotentiale er beregnet til 22 pct. mod 9
pct., safremt investeringerne ikke var foretaget.

Selskabet anferer, at Energitilsynet som folge af anmeldelsen af aftalen med
Eltra har haft kendskab til selskabets ekstraordinare omkostninger for 1. juni
2009, og derfor burde der vare korrigeret for disse ekstraordinare omkostnin-
ger.

Energitilsynet har oplyst, at klageren er palagt et effektiviseringskrav pa 3,77
pct. af selskabets pavirkelige omkostninger.

Energitilsynet har i sin vejledning fastsat frist for anmeldelse af ekstraordinese
re omkostninger til 1. juni 2009, og det fremgar af vejledningen, at anmeldel-
ser af ekstraordinare omkostninger modtaget efter den 1. juni 2009 ikke vil
indga i afgerelsen for det enkelte selskab. Anmeldte ekstraordinare omkost-
ninger skulle vare dokumenteret senest 1. juli 2009. Senere anmeldte ekstra-
ordinare omkostninger vil forst have virkning for elnetselskabernes indtagts-
rammer for 2011 og senere ar.

Energitilsynet har kendskab til palagget til N1 A/S om kabellagning af en
strakning af luftledninger og har ligeledes kendskab til Energiklagenassnets
afgorelse. De sagsakter, som Energitilsynet har kendskab til, indeholder imid-
lertid ikke dokumentation for ekstraordinare omkostninger pa de anferte kr.
6.121.987,-.

Energitilsynets udtalelse indeholder ikke en stillingtagen til, om de pagadden-
de omkostninger vil kunne betragtes som ekstraordinawe omkostninger og
dermed undtages fra effektiviseringskrav.

18. maj 2010
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NV Net A/S har yderligere anfort, at Energitilsynet har haft rettidigt kendskab
til NV Net A/S' aftale, selvom dokumentationen ikke var tilsendt Energitilsy-
net.

NOE Net A/S, Thy-Mors El-Net A/S, Vestjyske Net 60 kV A/S, RAH Net A/S
samt Thy Hejspandingsvark Net A/S , j.nr.: 1011-347 - 1011-351:

NOE Net A/S, Thy-Mors El-Net A/S, Vestjyske Net 60 kV A/S, RAH Net A/S
samt Thy Hgjspandingsveek Net A/S har oplyst, at de pagaddende elnet-

selskaber er palagt effektiviseringskrav pa mellem 0,6 pct. og 5,96 pct. af de
pavirkelige omkostninger.

Det anfores, at Energitilsynet ikke har hjemmel til at palagge samtlige elnet-
selskaber effektiviseringskrav. Det forekommer usagligt, at alle selskaber,
uanset hvor effektive, de matte have varet, ifelge Energitilsynet skal mgdes
med effektiviseringskrav.

Det anfores, at de 5 selskabers geografi er ensartet, idet de dakker det meste
af det vestlige Jylland og den storste geografiske del af Holstebro, Lemvig,
Struer, Ringkebing, Skjern, Morse og Thisted kommuner. Disse omrader er
karakteriseret ved lav kundetathed, en hgjere grad af decentral elproduktion i
form af vindmoller, et aggressivt/korrosivt milje som folge af saltindhold i luf-
ten fra Vesterhavet og en voldsom vindpavirkning hovedsageligt fra vest.

* Selskabernes luftledninger er i hgjere grad, end det er tilfaddet i andre
dele af landet, udsat for korrosion, og det skal der tages hgjde for ved
fastlaggelsen af effektiviseringskravene. Der henvises til, at Dansk
Standard har fastsat 5 korrosionsklasser C1-C5, hvor C5, der er ud-
tryk for den hgjeste korrosionsrisiko, finder anvendelse i det vestlige
Jylland op til 25 km inde i landet fra vestkysten. Korrosionsklasserne
anvendes for at sikre mangelfrie leverancer fra producenter af metal-
konstruktioner og overfladebehandlingsmaterialer. Det anfores, at
Energitilsynets analyse af korrosionsfaktorens betydning er mangel-
fuld og ukorrekt. Der henvises bl.a. til, at Energitilsynet ikke har med-
taget alle relevante elnetselskaber i sin undersogelse, jf. bilag 4. Laso
Kommune Vestforsyning Net A/S, Struer Forsyning El Net A/S og Hu-
rup Elvaek Net A/S er ikke medtaget. Energitilsynets stikprove, jf. ta-
bel 4.4, 4.5 og 4.6, har heller ikke foretaget den relevante udsondring.

* Det anfores, at der er betydelige vindressourcer i selskabernes geogra-
fiske omrade, og derfor er der et stort antal vindmeller og en hej grad
af decentral produktion. Anlag til transport af energi fra decentrale an-
lagg er dimensioneret efter det maksimale spandingsfald. Dette indebae
rer betydelige temperaturspamdinger og en generel kraftig belastning
af alle samlinger i nettet, hvilket betinger en lavere levetid og hgjere
vedligeholdelsesomkostninger, hvilket ber indga i netvolumenmodellen
med en passende gkonomisk kompensation.

18. maj 2010
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* Det anfores, at der i selskabernes geografiske omrade er en lav kunde-
tathed og sterre transportafstande. Det er ngdvendigt at dimensionere
nettet for at imedegad spamdingsfald, og selskaberne udbygger derfor
ofte pa 10 kV-niveau, hvor mere tat befolkede omrader kan udbygges
pa 0,4 kV-niveau. Materiel til 10 kV-anlag er hgjspamdingsanlag og
derfor langt dyrere. Disse forhold begr ogsd indga i netvolumenmodel-
len.

Energitilsynet har anfort, at det er i overensstemmelse med indtsgtsramme-
bekendtgerelsens § 19 og § 20, at Energitilsynet har delt benchmarkingen op
i to elementer - det historiske og det fremtidige effektiviseringspotentiale. Det
er ikke et mal at tildele alle selskaber et krav om besparelser, men det er re-
sultatet af analysen, at alle selskaber er palagt et effektiviseringskrav. Ved
fastlaggelsen af perioden pa 15 ar fra 1993 til 2007 var det afgerende, at usik-
kerheden i Danmarks Statistiks estimater talte for at betragte perioder af lam-
gere varighed end 10 ar. Samtidig fandt Energitilsynet, at data, der er over 20
ar gamle, ikke er relevante.

For sa vidt angar selskabernes geografiske placering har Energitilsynet hen-
vist til, at Energiklagenssnet i sin afggrelse af 20. april 2009 ikke fandt
grundlag for at antage, at selskaber, der er beliggende pa Danmarks vestkyst,
generelt er pavirkede af sddanne fordyrende rammevilkar, herunder effekter
af mere korrosivt miljg samt meget decentral elproduktion, at der i alminde-
lighed ber korrigeres sarskilt herfor ved benchmarkingen.

Energitilsynet har udfert mere grundige analyser af de kritikpunkter, som sel-
skaberne har anfort. Men Energitilsynet har ikke fundet, at der med hensyn
til fordyrende rammevilkar er grundlag for at differentiere yderligere end op-
delingen i henholdsvis regionale transmissionsselskaber gruppe 1 og gruppe
2, distributionsselskaber og transformerforeninger og hensyntagen til kunde-
tathed, jf. bilag 12. Da selskaberne ikke er fremkommet med materiale, som
gor det muligt at pavise en sammenhang mellem selskabernes geografiske
sammenhang og deres omkostningseffektivitet, finder Energitilsynet ikke, at
der er grundlag for at korrigere omkostningseffektiviteten i forhold til selska-
bernes geografiske beliggenhed. Det anferes, at for sa vidt angar kundetathed
er sammenhamngen modsat, at selskaber med hgj kundetathed typisk har he-
jere omkostninger ved driften af deres elnet end selskaber med lav kundetat-
hed. Dette har Energitilsynet korrigeret for.

De 5 selskaber har yderligere henvist til et notat af 21. oktober 2009 fra det
norske Olje- og energidepartementet, hvoraf det fremgar, at de norske net-

selskabers indtagtsrammer arligt fastsattes pa baggrund af effektivitetsanaly-
ser, hvor der tages hensyn til ekstremvind og afstand til kystlinjen. Det frem-
gar af notatet, at analyserne viser, at selskaber med stor vindbelastning, som
ligger nax kysten, generelt har hajere omkostninger end andre selskaber.

18. maj 2010
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Retsgrundlaget

Elforsyningslovens formal er ifelge § 1 at sikre, at landets elforsyning tilrette-
lagges og gennemfores i overensstemmelse med hensynet til forsyningssik-
kerhed, samfundsekonomi, milje og forbrugerbeskyttelse. Loven skal bl.a. sik-
re forbrugerne adgang til billig elektricitet, sikre en effektiv anvendelse af
gkonomiske ressourcer og skabe konkurrence pa markederne for produktion
og handel med elektricitet.

Reglerne om indtagtsrammer for netvirksomhederne og de regionale trans-
missionsvirksomheder fremgar af elforsyningslovens § 70:

7]

§ 70. Priser for net- og transmissionsvirksomhedernes ydelser
fastseettes i overensstemmelse med de i stk. 2 naevnte indteegts-
rammer, jf. dog § 70 a. Rammerne fastszettes med henblik pa
deekning af de i § 69 naevnte omkostninger ved en effektiv drift af
virksomheden.

Stk. 2. Transport- og energiministeren fastseetter regler om ind-
teegtsrammer for alle berorte virksomheder for et neermere angivet
antal ar. Som led i denne regulering sikres det, at tarifferne i faste
priser regnet som et gennemsnit ikke stiger i forhold til tarifferne
pr. 1. januar 2004, idet kapital, der finansierer nedvendige nyin-
vesteringer, dog fortsat skal kunne forrentes og afskrives. Over-
og underdeekning for perioden fra den 1. januar 2000 til den 31.
december 2003 pavirker ikke det i 2. pkt. naevnte loft.

Stk. 9. Inden for de i stk. 2 neevnte rammer fastseetter Energitil-
synet arligt en indteegtsramme for hver af de bererte virksomhe-
der under hensyntagen til den enkelte virksomheds effektivise-
ringspotentiale. ... Klima- og energiministeren kan fastseette reg-
ler om, at der ved opgerelse af effektiviseringspotentialet skal ta-
ges hensyn til kvaliteten af den transport af elektricitet med tilhe-
rende ydelser, som virksomheden skal gennemfeore som bevil-
lingshaver, jf. § 20, stk. 1.

Stk. 10. Klima- og energiministeren kan fastsaette regler
om, at der ved opgerelsen af effektiviseringspotentialet skal tages
hensyn til kvaliteten af den transport af elektricitet med tilheren-
de ydelser, som virksomheden skal gennemfore som bevillingsha-
ver, jf. § 20, stk. 1.

[..)

I forslag L234 til lov om elforsyning af 29. april 1999 er i de almindelige be-
markninger afsnit 1.1 anfort felgende:

]

18. maj 2010
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Den nye lovgivning har endvidere til formal at fremme effektivite-
ten, saledes at effektivitetsudviklingen i den danske energisektor
er pa hgjde med den internationale udvikling. Selvom den danske
elsektor generelt antages at veaere relativt effektiv, vurderes der al-
ligevel at veere basis for at forbedre effektiviteten gennem bl.a. fu-
sioner, samarbejder og andre former for strukturrationaliseringer.
@get konkurrence kombineret med en mere malrettet effektivitets-
fremmende prisregulering skal medvirke til at realisere effektivise-

ringspotentialer i sektoren.

"

I afsnit 2 er anfort felgende: ]
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"(...)

b) Net- og transmissionsvirksomheder

Elnettet udger forbindelsesleddet mellem producent og forbruger .
) ] ] Side 14 af 27
og er et naturligt monopol i markedet. Det er afgerende i den
kommende regulering, at dette monopol ikke kan misbruges. Det
bestemmes saledes i lovforslaget, at nettet skal fungere som en of-
fentlig infrastruktur, der mod betaling stilles til radighed for alle

brugere af elsystemet.

I elsektoren er der i dag omkring 100 distributionsselskaber. Her-
til kommer ca. 10 selskaber med transmissionsbevilling. Det for-
ventes som udgangspunkt, at alle bestdende virksomheder, som
allerede er omfattet eller fremover omfattes af et bevillingskrav, vil
ansege om bevilling og kunne fortseette deres virksomhed. Pa sigt
forventes reguleringen at fore til strukturrationaliseringer og feerre

selskaber.

i) Priser og betingelser for elektricitet

Prisreguleringen af net- og transmissionsvirksomhed har til for-
mal at skabe incitamenter til gget effektivitet. Derfor skal der pa
forhand fastleegges rammer for virksomhedernes indteegter; det vil
sige for, hvor meget der kan opkreeves over tarifferne for virksom-
hedens ydelser. Rammerne fastleegges saledes, at rammen for
virksomhedens indtaegter reduceres hvert ar, sa hver virksomhed
ma foretage en lobende effektivisering for at holde deres omkost-
ninger inden for indteegtsrammen. Miljg- og energiministeren
fastseetter generelle rammer for alle virksomheder, og inden for
den generelle ramme fastszetter Energitilsynet arligt en indteegts-
ramme for hvert enkelt selskab, der skal afspejle selskabets effek-

tiviseringspotentiale.
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Prisreguleringen af forsyningspligtige virksomheder har som over-
ordnet formal at sikre alle forbrugere elleverancer til rimelige pri-
ser. Prisreguleringen skal iszer sikre, at ogsa de sma forbrugere

far del i gevinsterne ved abningen af elmarkedet.

j) Energitilsynet

Prisreguleringen og det skonomiske tilsyn skal modvirke, at de
kollektive elforsyningsvirksomheder drager fordel af deres mono-
pollignende status med egede omkostninger og ineffektivitet til
folge. Tilsynet gar ud pa at skabe omkostningseffektivitet og til-
skyndelse til effektiviseringer hos de kollektive elforsyningsvirk-
somheder gennem storre gennemsigtighed og mulighed for sam-

menligning af selskabernes omkostninger og ydelser."

L]

til dagaddende § 70 er anfort folgende:

[...]

Bestemmelsen regulerer priser og tariffer for net- og transmissi-
onsvirksomheders ydelser. Bestemmelsen fastleegger et nyt prin-
cip for prisfastseettelsen, idet tilladte indteegter til deekning af om-
kostninger ved net- og transmissionsvirksomheders drift, vedlige-
holdelse, administration og anleeg af net samt maling og fakture-
ring fastseettes i medfer af indteegtsrammer, det vil sige rammer
for, hvor meget der kan opkreeves over tarifferne for virksomhe-
dens ydelser. I indtaegtsrammen indgar saledes ogsa forrentning
af den kapital som jf. § 69, stk. 2 og efter Energitilsynets godken-
delse, er den reguleringsmeessige kapitalstorrelse. Indteegtsram-
merne skal fastleegges med udgangspunkt i omkostningerne ved
en effektiv drift af virksomheden. I det omfang selskaberne har
omkostninger, der overstiger det tilladte niveau for opkraevning
over tariffen, opnar selskaberne et underskud.

I medfor af stk. 2 fastseetter miljo- og energiministeren generelle
indteegtsrammer for alle virksomheder for et neermere angivet an-
tal ar. Inden for den generelle ramme fastseetter Energitilsynet ar-
ligt en indteegtsramme for hver af de bererte virksomheder. Hen-
sigten med bestemmelsen er, at ministeren fastseetter generelle
krav om, at indteegtsrammen reduceres med en procentdel hvert
ar for alle selskaber, saledes at hver virksomhed ma foretage en
lebende effektivisering for at holde deres omkostninger inden for
rammen for indteegter. Ministeren kan herunder fastsezette, at ind-
teegtsrammerne reduceres med en generel procentsats, der geelder
alle selskaber, samt fastseette rammer for Energitilsynets fastleeg-
gelse af en individuel procentsats, der afhaenger af det enkelte

selskabs effektivitetsniveau.
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Bestemmelsen paleegger endvidere Energitilsynet inden for de af
miljg- og energiministeren fastsatte generelle indteegtsrammer ar-
ligt at fastseette en indteegtsramme for hver af de bergrte virk-
somheder. Energitilsynet skal ved fastleeggelsen af individuelle
indteegtsrammer for det enkelte selskab tage selskabets effektivi-

seringspotentiale i betragtning.

L]

§ 70 blev amdret ved lov nr. 386 af 20. maj 2009. I lovforslag L3 af 8. oktober
2008 er i de almindelige bemaxrkninger anfort folgende:

I bemarkningerne
folgende:

I...]

1. Indledende bemeerkninger

Lovforslaget vedrerer bestemmelser i el- og naturgasforsyningslo-
vene, som sikrer forbrugerhensyn i forhold til henholdsvis net-
selskaber og regionale transmissionsselskaber samt naturgasdi-
stributionsselskaber. Disse selskaber er naturlige monopoler,
hvorfor forsyningslovene indeholder en regulering, der skal sikre

forbrugerne rimelige priser og vilkar.

2. Baggrund

Baggrunden for elforsyningslovens prisbestemmelser er dels hen-
synet til, at netvirksomheder og regionale transmissionsvirksom-
heder skal kunne fa deekket deres omkostninger ved en effektiv
drift, dels at forbrugerne skal sikres mod stigninger i elprisen som
folge af aftalen mellem ekonomi- og erhvervsministeren og Elfor
(nu Dansk Energi - Net) af 29. marts 2004 om kapitalforhold i el-
sektoren og sikring af uafhaengighed i den overordnede infra-

struktur pa elomradet (herefter Elfor-aftalen).

(...)”

til § 70, stk. 9 (lovforslag L3 af 8. oktober 2008), er anfort

"Som led i fastseettelsen af virksomhedernes indteegtsrammer
gennemforer Energitilsynet arligt en benchmarking af netvirk-
somhedernes og de regionale transmissionsvirksomheders effekti-
vitet, og udmelder effektiviseringskrav til de mindre effektive virk-
somheder. Effektiviseringskravene udmeldes som procentvise re-
duktioner af virksomhedernes indteegtsrammer. For sent ind-
sendte oplysninger fra enkelte virksomheder forsinker hele pro-
cessen, ligesom mangelfulde eller fejlbeheeftede oplysninger fra en
virksomhed kan give et uretvisende billede af virksomhedens ef-
fektivitet. Det er derfor nedvendigt, at oplysningerne indsendes til
Energistyrelsen uden unedig forsinkelse i forhold til de udmeldte
frister. Energitilsynet far med bestemmelsen hjemmel til at foreta-

ge en forelgbig fastleeggelse af de relevante vaerdier for virksomhe-
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der, der enten ikke indsender oplysningerne til tiden eller indsen-
der mangelfulde eller fejlbeheeftede oplysninger. Energitilsynet vil,
for virksomhedens regning, kunne anvende uafhsengig bistand

eksempelvis fra en revisor til losning af denne opgave.”

L]

I forbindelse med behandlingen af lovforslag L3 besvarede klima- og energi-
ministeren spergsmal 6, 27 og 28 fra Folketingets Energipolitiske Udvalg sa-
ledes:

Spergsmal 6

"Det er ikke muligt for forbrugerne at veelge et alternativ til deres .
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netvirksomhed eller regionale transmissionsvirksomhed, idet der

ikke findes alternativer. Derved bliver netvirksomheder og regio-

nale transmissionsvirksomheder naturlige monopoler, der ikke er

udsat for et markedspres. De har saledes ikke samme gkonomi-

ske incitament til at effektivisere driften som konkurrenceudsatte .
virksomheder. Som erstatning for markedets pres er der i elforsy- Side 17 af 27
ningsloven en bestemmelse om, at Energitilsynet kan udmelde

individuelle effektiviseringskrav, baseret pa en benchmarking af

virksomhedernes effektivitet.

Virksomhederne males mod hinanden. De mindre effektive pa-
leegges effektiviseringskrav i form af nedseettelse af deres ind-
teegtsrammer. Metoden bygger pa den forudsaetning, at virksom-
hederne kan effektivisere driften af deres virksomhed gennem
malrettede tiltag, da der jo findes mere effektive virksomheder,
som har vist vejen. Metoden indebezerer tillige, at ogsa de mest ef-
fektive virksomheder har et incitament til fortsat effektivisering,
fordi de herved dels kan gge deres overskud, dels kan undga at
blive indhentet af benchmarkingen og fa palagt nedseettelse af de-

res indtaegtsrammer.

Benchmarkmodellen skal tages op til genovervejelse mindst hvert
fierde ar, herunder skal det overvejes om nye elementer skal ind-
arbejdes i modellen. Energitilsynet har oplyst mig om, at den

kommende genovervejelse af modellen pabegyndes allerede i ar.

Spergsmal 27
"Energitilsynet gennemforer hvert ar en benchmarking af virk-

somhedernes gkonomiske effektivitet og deres kvalitet i leverin-
gen. Pa baggrund af benchmarkingen udmeldes effektivitetskrav
til de mindre effektive virksomheder, der udmentes i nedseaettelse
af de pageeldende virksomheders indteegtsrammer. Tanken er, at
virksomhederne vil kunne realisere effektivisering af driften i et
omfang, som svarer til nedseettelsen af indteegtsrammen. Bench-

markingen er udformet saledes, at den afspejler det konkurren-
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cepres, som findes i andre brancher, men som ikke findes for

netvirksomheder og regionale transmissionsvirksomheder.

"Ekstraordineere effektiviseringer” omfatter effektiviseringsgevin-
ster, som virksomheder opnar gennem rationalisering af driften
ud over dem, de paleegges af Energitilsynet pa baggrund af
benchmarkingen. Bortfald af omkostninger, f.eks. bortfald af pen-
sionsforpligtelser til sporvejsfunktioneerer, vil i opgerelsen ligele-
des fremsta som ekstraordineere effektiviseringer, idet de gen-
nemsnitlige omkostninger pr. transporteret kWh strgm reduceres,

nar sddanne omkostninger falder bort.”

Sporgsmal 28
"I henhold til bade den geeldende regulering og lovforslaget, L 3,

skal Energitilsynet hvert ar gennemfore en benchmarking af sel-
skabernes gkonomiske effektivitet og kvalitet i leveringen. For de
mindre effektive selskaber udmentes benchmarkingen i effektivi-
seringskrav i form af nedseettelse af de pageeldende virksomhe-

ders indteegtsrammer.”

De nagmere regler om fastsattelse af indtagtsrammer er fastsat i bekendtge-
relse nr. 1227 af 10. december 2009 om indtagtsrammer for netvirksomher og
regionale transmissionsvirksomheder omfattet af elforsyningsloven (indtagts-
rammebekendtgorelsen). Bekendtgerelsen tradte i kraft den 16. december
2009 med virkning fra 8. oktober 2008.

I § 2 defineres bl.a. falgende:

”[...]
10) Indteegtsramme: Qkonomisk ramme for hver enkelt virksom-

hed i et reguleringsar.

20) Reguleringsprisen: Den gennemsnitlige indteegt pr. kWh leve-

ret elektricitet, der udmeldes af Energitilsynet til virksomheden.

22) Radighedsbelob: Arsbaseret beleb, der udmeldes af Energitil-
synet til en regional transmissionsvirksomhed, som virksomhe-
den kan oppebeere for at stille sit net til radighed for Energi-
net.dk.

[.]

Bestemmelserne om beregning af indtagtsrammer, reguleringspriser og radig-
hedsbelgb er folgende:

7l
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§ 3. Til netvirksomheder udmelder Energitilsynet hvert ar ultimo
december en indteegtsramme for hver enkelt virksomhed for det
folgende reguleringsar. Indtaegtsrammen beregnes pa baggrund af
virksomhedens reguleringspris pr. den 1. januar i reguleringsaret
og virksomhedens forventede meengde leveret elektricitet (kWh)
for det folgende reguleringsar. Indteegtsrammen udger det mak-
simale belgb, som virksomheden i reguleringsaret kan oppebeere i
form af driftsmeessige indtaegter ved usendret aktivitetsniveau i
forhold til det forventede, jf. stk. 4, og ved uaendret regulerings-
pris i forhold til reguleringsprisen pr. den 1. januar i regulerings-
aret. Afvikling af eventuelle differencer, jf. § 29, stk. 3, pavirker
ikke indteegtsrammen.

Stk. 2. Grundlaget for beregningen af reguleringsprisen er virk-
somhedens driftsmeaessige indteegter i 2004, jf. bekendtgerelse nr.
1520 af 23. december 2004, divideret med den leverede maengde
elektricitet i 2004.

Stk. 3. Reguleringsprisen eendres efterfolgende i medfer af §§ 7,
12 og 13, § 24, stk. 3, og § 27.

Stk. 4. Virksomheden anmelder sin forventede leverede meengde
elektricitet for et reguleringsar til Energitilsynet senest den 10.

december aret for.

§ 4. Til regionale transmissionsvirksomheder udmelder Energitil-
synet hvert ar ultimo december to separate indteegtsrammer for
hver enkelt virksomhed for det felgende reguleringsar. Der ud-
meldes en maengdebaseret indteegtsramme for indteegter fra elek-
tricitet leveret til virksomhedens aftagere og en radighedsafheen-
gig indteegtsramme for indteegter, som virksomheden modtager
fra Energinet.dk for at stille transmissionsnettet til radighed.

Stk. 2. Til regionale transmissionsvirksomheder, der ikke stiller
net til radighed for Energinet.dk, udmelder Energitilsynet alene

en meengdebaseret indteegtsramme.

§ 5. Den meengdebaserede indteegtsramme til en regional trans-
missionsvirksomhed beregnes og administreres i medfer af § 3 om

netvirksomheders indteegtsrammer.

§ 6. Den radighedsafhaengige indteegtsramme til en regional
transmissionsvirksomhed svarer til virksomhedens radighedsbe-
leb pr. den 1. januar i reguleringsaret. Indteegtsrammen udger
det maksimale beleb, som virksomheden i et reguleringsar kan
oppebeere i form af driftsmeessige indtaegter ved ueendret radig-
hedsbelgb, i forhold til radighedsbelgbet pr. den 1. januar i regu-
leringsaret.

Stk. 2. Grundlaget for beregningen af radighedsbelgbet er virk-
somhedens indtaegter fra den systemansvarlige virksomhed for at
stille net til radighed i 2004.
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Stk. 3. Radighedsbelgbet szendres efterfolgende i medfer af §§ 7, 12
og 13, § 24, stk. 3, og § 27.
[-..]”

Energitilsynet kan samke reguleringsprisen eller rddighedsbeleobet efter fol-

gende regel:

”[...]

§ 13. Energitilsynet seenker reguleringsprisen eller radighedsbe-
lgbet for en virksomhed som folge af:

1) Bortfald eller reduktion af krav fra myndigheder eller Energi-
net.dk, som medfgrer en veesentlig reduktion af virksomhedens
omkostninger, jf. § 16, stk. 4.

2) Veesentligt reducerede omkostninger til nettab som folge af fal-
dende elpriser, jf. § 17.

3) Bortfald af andre indteegter, som opnas ved driften af den bevil-
lingspligtige aktivitet, jf. § 2, nr. 1, og § 18.

4) Salg af anleeg til Energinet.dk, jf. § 20, stk. 2.

5) Korrektion af fejl, jf. § 21.

6) Paleeg med henblik pa nedbringelse af merforrentning, jf. § 24.
7) Effektiviseringspaleeg, jf. § 27.

Stk. 2. Ved "veesentlig” i stk. 1, nr. 1 og 2, forstas en reduktion af
omkostninger, for hvert omkostningselement for sig, pa det mind-
ste belgb af henholdsvis 3 pct. eller 250.000 kr., regnet i forhold
til omkostningen i 2004 tillagt en pristalsregulering.

Stk. 3. Virksomheden anmelder de i stk. 1, nr. 1-4, naevnte for-
hold til Energitilsynet senest ved regnskabsafleeggelsen, jf. § 29.
Stk. 4. Seenkningen af reguleringsprisen eller radighedsbelobet
har virkning fra det tidspunkt, hvor de i stk. 1, nr. 1-7, nesevnte

forhold indtreeffer, eller datoen fremgar af et paleeg.

[.]

Reglerne om benchmarking og effektiviseringskrav er folgende:

I...]

§ 26. Energitilsynet benchmarker én gang arligt virksomhederne
pa deres gkonomiske effektivitet og kvalitet i leveringen.

Stk. 2. Benchmarkingen baseres pa oplysninger fra virksomhe-
derne, der indsendes til Energitilsynet, efter regler fastsat af
Energitilsynet.

Stk. 3. Safremt en virksomhed indsender mangelfulde eller fejlbe-
heeftede oplysninger, eller indsender oplysningerne efter den fast-
satte tidsfrist, kan Energitilsynet fastseette forelebige veerdier.
Energitilsynet kan, for virksomhedens regning, anvende ekstern
bistand til veerdifastseettelsen. De forelgbige veerdier erstattes af
virksomhedens egne tal, nar disse er fremsendt til Energitilsynet

med behorig dokumentation.
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Stk. 4. Grundlaget for benchmarkingen tages fra og med regn-
skabsaret 2007 op til revision mindst hvert fjerde ar med henblik
pa eventuelle justeringer og inddragelse af nye vurderingskriteri-
er.

Stk. 5. Resultaterne af benchmarkingen samt den anvendte me-
tode for benchmarkingen offentliggeres af Energitilsynet.

Stk. 6. Omkostninger til energibesparende aktiviteter, jf. § 16, stk.

3, indgar ikke i benchmarkingen.

§ 27. Fra og med reguleringsaret 2008 udmelder Energitilsynet
arligt individuelle effektiviseringskrav baseret pa benchmarking af
virksomhederne, jf. § 26, stk. 1.

Stk. 2. Effektiviseringskrav, der fremkommer ved benchmarkin-
gen af den skonomiske effektivitet, gennemfeores som en procent-
vis varig reduktion af den enkelte virksomheds reguleringspris el-
ler radighedsbelgb. Effektiviseringskrav, der fremkommer ved
benchmarkingen af kvalitet i leveringen, gennemferes som en
procentvis ét-arig reduktion af den enkelte virksomheds regule-
ringspris eller radighedsbelgb.

Stk. 3. Safremt en virksomheds for sent indsendte oplysninger, jf.
§ 26, stk. 3, ville have givet anledning til en sendring af udmeldte
effektiviseringskrav, vil justeringen finde sted i forbindelse med
Energitilsynets fastseettelse af virksomhedens indtaegtsramme for
det neestfolgende reguleringsar. For sent indsendte oplysninger

giver ikke anledning til genberegning af benchmarkingen.

[.]

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen

Dansk Energi som mandatar for 53 elnetselskaber, j.nr.: 1011-352 - 1011-
404:

Klagen drejer sig om, hvorvidt de af Energitilsynet palagte effektiviseringskrav

pa 5,4 pct. af elnetselskabernes pavirkelige omkostninger er udmeldt i over-
ensstemmelse med elforsyningslovens § 70, stk. 1, 2 og 9, og indtagtsramme-
bekendtgerelsens § 26 og § 27.

Ad Effektiviseringskrav baseret pa forventet fremtidig produktivitetsvaekst
Energitilsynet har ved fastsattelsen af effektiviseringskravene anvendt den
forventede fremtidige produktivitetsvakst i den markedsmassige gkonomi som
helhed som benchmark. Dette er resulteret i et generelt effektivitetskrav pa
0,6 pct. arligt til alle elnetselskaber.

Det fremgéar af elforsyningslovens § 70, stk. 9, at der arligt skal fastsattes en
indtagtsramme for hver af de bergrte virksomheder under hensyntagen til den
enkelte virksomheds effektiviseringspotentiale.
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Det fremgar af indtagtsrammebekendtgerelsens § 26, at Energitilsynet skal
benchmarke virksomhederne pa deres gkonomiske effektivitet, og at bench-
markingen skal baseres pa oplysninger fra virksomhederne, der indsendes til
Energitilsynet. Grundlaget for benchmarkingen tages op til revision mindst
hvert fjerde a&r med henblik pa eventuelle justeringer og inddragelse af nye
vurderingskriterier, jf. stk. 4.

Det fremgar af indtagtsrammebekendtgorelsens § 27, at der skal udmeldes
individuelle effektiviseringskrav baseret pa4 benchmarking af virksomhederne.

Energiklagenawnet har i sine tidligere afgerelser om elnetselskabernes ind-
tagtsrammer, afgerelse af 5. maj 2008 (j.nr. 11-540) og afgerelse af 20. april
2009 (j.nr. 1011-331), fastslaet, at der er overladt Energitilsynet et vidt sken
ved benchmarkingen af elnetselskaberne. Det fremgar ogsa af den gaddende
indtagtsrammebekendtgorelse § 26, stk. 4, at Energitilsynet kan inddrage nye
vurderingskriterier i grundlaget for benchmarkingen.

Energiklagenawnet har tidligere antaget, at der ved benchmarking skal forstas
en systematisk undersggelse og vurdering af flere selskabers produktionsme-
toder, effektivitet m.m. ved indbyrdes sammenligning, jf. Energiklagenssnets
afgorelse af 5. maj 2008.

Denne forstaelse af metoden benchmarking ma anses for at vare i overens-
stemmelse med klima- og energiministerens besvarelse af spgrgsmal fra Fol-
ketingets Energipolitiske Udvalg i forbindelse med behandlingen af lovforslag
L3 af 8. oktober 2008. Klima- og energiministeren forklarede, at virksomhe-
derne males mod hinanden, og at de mindre effektive palagges effektivise-
ringskrav. Det anforte ma forstas saledes, at der er tale om en sammenligning
af selskaberne inden for branchen.

I lovforslag L234 af 29. april 1999 var det anfert, at miljg- og energiministeren
kunne fastsatte generelle indtagtsrammer for alle virksomheder for et naarme-
re angivet antal ar, og hensigten med dette var, at indtagtsrammen kunne re-
duceres med en procentdel hvert ar for alle selskaber. Det svarede til § 70,
stk. 2, i hovedloven fra 1999, hvorefter miljo- og energiministeren kunne fast-
satte regler om generelle indtagtsrammer for alle bergrte virksomheder for et
narmere angivet antal ar. Inden for de nawnte rammer kunne Energitilsynet
arligt fastsatte en indtagtsramme for hver af de bererte virksomheder. Tilsva-
rende var der i den dagaddende indtagtsrammebekendtgarelse nr. 325 af 10.
maj 2001, § 12, stk. 1, adgang til at udmente effektiviseringskravet som et
generelt krav fastsat af milje- og energiministeren, som alle virksomheder
skulle overholde, og et individuelt krav til den enkelte virksomhed fastsat af
Energitilsynet under hensyn til den enkelte virksomheds effektiviseringspo-
tentiale i sammenligning med andre virksomheder.

I bekendtgerelse nr. 1227 af 10. december 2009 er der ikke en tilsvarende be-
stemmelse om fastsattelse af et generelt effektiviseringskrav gaddende for alle
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elnetselskaber. Den gaddende indtagtsrammebekendtgerelse ma forstas sale-
des, at effektiviseringskrav er individuelle og skal baseres pa benchmarking,
jf. 8 27, stk. 1. Indtagtsrammebekendtgerelsen skal endvidere forstas saledes,
at benchmarkingen skal vare en indbyrdes sammenligning af virksomhederne
i branchen, jf. § 26, stk. 1.

Energiklagenawnet er opmarksomt pa, at Energitilsynets afgerelse er truffet
efter bekendtgerelse nr. 1520 af 23. december 2004, jf. dennes § 19 og § 20.
Energiklagenasrnet skal imidlertid behandle klagen efter reglerne i bekendtge-
relse nr. 1227 af 10. december 2009, jf. dennes § 33. Det gjaldt dog ogsa efter
den tidligere bekendtgerelse, at effektiviseringskrav skulle vare individuelle og
baseres pa benchmarking af virksomhederne. Energiklagenawnet finder derfor
ikke, at der pa dette punkt er en afggrende forskel pa indholdet af de to be-
kendtgorelser.

Energiklagenawnet giver pa denne baggrund klageren medhold i, at der ikke i
elforsyningslovens § 70 og indtagtsrammebekendtgeorelsens § 26 og § 27 er
hjemmel til at udmelde et effektiviseringskrav til alle elnetselskaber pa 0,60
pct. arligt for fremtidige produktivitetsstigninger beregnet pa grundlag af gen-
nemsnitlige produktivitetsstigninger i den markedsmaessige okonomi som hel-
hed. Dette generelle effektivitetskrav er ikke et individuelt krav udmeldt pa
baggrund af en sammenligning af elnetselskaberne.

Ad Nedseettelse af periode til indhentelse af historisk effektiviseringspotentiale
Energitilsynet har som i tidligere ar baseret udmeldelsen af elnetselskabernes
historiske effektiviseringspotentiale pa netvolumen-modellen. Netvolumen-
modellen gor det muligt at sammenligne elnetselskaberne, selvom selskaberne
har forskellige elnetstarrelser og forskellige sammensatninger af deres elnet.

Energiklagenassnet har i sine tidligere afgerelser om elnetselskabernes ind-
tagtsrammer, afgerelse af 5. maj 2008 (j.nr. 11-540) og afggrelse af 20. april
2009 (j.nr. 1011-331), fundet, at netvolumen-modellen var egnet som grund-
lag for vurdering af elnetselskabernes effektivitet, og at valget af metoden ikke
var baseret pa usaglige hensyn.

Energitilsynet har i afgegrelsen om indtagtsrammerne for 2010 skarpet vurde-
ringen af effektiviseringspotentialet derved, at effektiviseringsperioden er ned-
sat fra 18 ar til 7 ar for transmissionsselskaber og 5 ar for distributionssel-
skaber og transformerforeninger.

Det beror pad en skensmassig vurdering, hvor lang effektiviseringsperioden
skal vaxre. Energitilsynet har pa den ene side lagt vagt pa selskabernes mulig-
heder for at tilpasse deres omkostninger og pa den anden side lagt vagt pa
hensynet til forbrugerne, der i sidste ende betaler for meromkostningerne.
Energitilsynet har vurderet ud fra de hidtidige opnaede resultater, at en stor
del af selskabernes pavirkelige omkostninger bestar af lenomkostninger og
omkostninger til maskinel, der er fleksible p& kort sigt, men elnetselskaberne
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kan ogsa have kontraktlige forpligtelser, der binder dem for en lemngere perio-
de. Energitilsynet har vurderet, at det har vist sig, at selskaberne faktisk er i
stand til at skabe betydelige effektiviseringer pa kort sigt.

Energiklagenawnet finder ikke, at de af klageren tilvejebragte oplysninger om
virkninger for enkelte selskaber er et tilstradkkeligt grundlag for at tilsidesatte
Energitilsynets vurdering af, at det kan lade sig gore at gennemfore effektivi-
seringspotentialet inden for de perioder pa 7 ar og 5 ar, som er fastsat af
Energitilsynet. Energiklagenasnet finder saledes ikke, at skaxpelsen er upro-
portional over for elnetselskaberne. Det bemarkes herved, at det i lovgivnin-
gen er forudsat, at udmeldelsen af effektiviseringskrav kan medfere struktur-
rationaliseringer og faaxre selskaber.

Ad Skeaerpelse af benchmarkfraktilen til 10 pct. henholdvis 20 pct.
Energitilsynet har i afgerelsen om indtagtsrammerne for 2010 skearpet vurde-
ringen af effektiviseringspotentialet derved, at benchmarkingen, som tidligere
skete i forhold til gennemsnittet af de 25 pct. mest effektive elnetselskaber, nu
er gennemfort for transmissionsselskaber og transformerforeninger i forhold
til gennemsnittet af de 20 pct. mest effektive selskaber og for distributionssel-
skaber i forhold til gennemsnittet af de 10 pct. mest effektive selskaber.

Det beror pa en skensmassig vurdering af, hvorledes benchmarkfraktilen skal
fastsattes. Energitilsynet har vurderet, at datarobustheden er tilstradkkelig god
til, at benchmarkfraktilen kan fastsadtes til henholdsvis 20 pct. og 10 pct.
Energiklagenawnet finder ikke, at det af klageren anforte er et tilstradkkeligt
grundlag for at tilsidesatte denne vurdering.

Benchmarkingen for 2010 er gennemfort saledes, at effektiviseringspotentialet
kan antage vardier mellem O og 100 pct. og derved udtrykke det enkelte elnet-
selskabs effektiviseringspotentiale. Energiklagenssnet finder pa denne bag-
grund ikke, at benchmarkingen er i strid med proportionalitetsprincippet eller
er urimelig.

Ad Fordobling af effektiviseringskrav i forhold til tidligere ar
Effektiviseringskravene for 2010 udger i alt ca. kr. 150 mio. i 2010 og saledes
ca. 5,4 pct. af elnetselskabernes pavirkelige omkostninger, hvilket svarer til
ca. 2,1 pct. af indtegtsrammerne. Dette er en skerpelse i forhold til 2009,
hvor effektiviseringskravene var pa ca. 2,8 pct. af elnetselskabernes pavirkeli-
ge omkostninger, hvilket svarede til ca. 1,2 pct. af indtagtsrammerne.

Energiklagenawnet finder ikke, at tallene i sig selv er af en sddan sterrelse at
der er grundlag for at mene, at effektiviseringskravene samlet set er upropor-
tionale eller usaglige. Effektiviseringskravene er individuelle krav, og der er
saledes elnetselskaber, som skal opfylde et betydeligt effektiviseringspotentia-
le, medens der er andre elnetselskaber, som kun har et begramset effektivise-
ringspotentiale.
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De af klageren fremlagte oplysninger om konsekvenser for Syd Energi Net A/S
og for Ringkebing Skjern Net A/S er ikke et tilstrakkeligt grundlag for at anse
effektiviseringskravene over for disse to selskaber for uproportionale.

NV Net A/S (nu N1 A/S), j.nr.: 1011-346:
Klagen drejer sig om, hvorvidt NV Net A/S (nu N1 A/S) har krav pa, at der ved
fastlaggelsen af selskabets indtagtsrammer for 2010 tages hejde for, at sel-

skabet har afholdt ekstraordinare omkostninger pa kr. 6.121.987,- i form af
afskrivninger til 150 kV luftledninger, nar selskabet ikke senest den 1. juni
2009 har anmeldt disse ekstraordinare omkostninger og ikke senest den 1.
juli 2009 har dokumenteret disse omkostninger. De anforte frister fremgar af
Energitilsynets vejledning af 23. april 2009.

Benchmarkingen af elnetselskaberne baseres ifolge indtagtsrammebekendtgo-
relsens § 26, stk. 2, pa oplysninger fra elnetselskaberne, der indsendes til
Energitilsynet, efter regler fastsat af Energitilsynet. Energitilsynet har i § 26,
stk. 4, hjemmel til at revidere grundlaget for benchmarkingen med henblik pa
justeringer og inddragelse af nye vurderingskriterier.

Energiklagenasnet finder, at det ligger inden for Energitilsynets bemyndigelse
at fastsatte frister for indsendelse af anmeldelser og dokumentation.

Energiklagenasrnet finder endvidere, at det er sagligt begrundet at tillagge
fristoverskridelser den virkning, at der ikke ved fastsattelsen af effektivise-
ringskravene for det forstkommende ar kan tages hensyn til ekstraordinare
omkostninger, som ikke er anmeldt og dokumenteret rettidigt. Energitilsynet
har forneden hjemmel til at palagge elnetselskaberne at fremlagge dokumen-
tation, uanset om Energitilsynet i forvejen har et vist kendskab til de pagad-
dende omkostninger.

Energiklagenawnet giver saledes ikke medhold i klagen over afvisningen af de
pagaddende ekstraordinare omkostninger.

NOE Net A/S, Thy-Mors El-Net A/S, Vestjyske Net 60 kV A/S, RAH Net A/S
samt Thy Hgjspamdingsveak Net A/S , j.nr.: 1011-347 - 1011-351:
Klagen drejer sig om, hvorvidt Energitilsynet har hjemmel til at palagge alle

elnetselskaber effektiviseringskrav under hensyn til elnetselskabernes forven-
tede fremtidige produktivitetsvakst, og om hvorvidt der ved fastsattelsen af
det historiske effektiviseringspotentiale skal tages hensyn til fordyrende ram-
mevilkar, som folge af at de 5 selskaber dakker et geografisk omrade, hvor det
er dyrere at drive elnet end andre steder.

Ad Effektiviseringskrav baseret pa forventet fremtidig produktivitetsvaekst

Energiklagenssnet henviser til det oven for anferte under j.nr. 1011-352 -
1011-404. Der gives saledes medhold i, at der ikke i elforsyningslovens § 70
og indtagtsrammebekendtgerelsens §§ 26 og 27 er hjemmel til at udmelde et
effektiviseringskrav til alle elnetselskaber pa 0,60 pct. arligt for fremtidige
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produktivitetsstigninger beregnet pa grundlag af gennemsnitlige produktivi-
tetsstigninger i den markedsmasssige skonomi som helhed.

Ad Fordyrende rammevilkdr - geografisk beliggenhed og demografiske forhold
Energiklagenawnet fandt i afgerelsen af 20. april 2009 vedrgrende reduktion
af elnetselskabernes indtagtsrammer for 2009, at der ikke var grundlag for at
antage, at selskaber, der er beliggende p4 Danmarks vestkyst, generelt er pa-
virkede af sadanne fordyrende rammevilkar, herunder effekter af mere korro-
sivt miljp samt meget decentral elproduktion, at der i almindelighed burde
korrigeres sarskilt herfor ved benchmarkingen af elnetselskaberne.

Energitilsynet har i bilag 4 til afgerelsen foretaget yderligere analyser af kor-
rosionspavirkningen, men Energitilsynet har ikke fundet, at analyserne giver
grundlag for at korrigere for korrosionspavirkninger.

Energiklagenasnet finder ikke, at de af klagerne tilvejebragte oplysninger om
de af Dansk Standard anvendte korrosionsklasser, er tilstradkkeligt til at tilsi-
desatte Energitilsynets vurdering af, at der ikke er grundlag for at korrigere
for fordyrende rammevilkdr i form af geografisk beliggenhed ved Jyllands
vestkyst.

Heller ikke de yderligere oplysninger om vindpavirkning, decentral elproduk-
tion og lav kundetathed giver grundlag for at korrigere for fordyrende ramme-
vilkar.

Energiklagenaevnets afgorelse

Energitilsynets afgorelse af 28. september 2009 amdres, saledes at reduktion
af elnetselskabernes indtagtsrammer pa grundlag af den forventede fremtidige
produktivitetsvakst i den markedsmassige skonomi som helhed bortfalder.
Afggrelsen stadfastes i gvrigt.

Sagen har varet behandlet pa nawnets made den 3. maj 2010 og senere.

Afgorelsen er truffet efter § 89 i lov om elforsyning. Afgerelsen kan ikke pa-
klages til anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgarelser truffet af Energiklagenasnet
efter lov om elforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal vare
anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pagaddende. Er af-
gorelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen,
jf. § 89, stk. 5, i lov om elforsyning.

Afgerelsen offentliggares pa Energiklagenawnets hjemmeside.

18. maj 2010
J.nr.: 1011-346
Eksp.nr.: 49430
MEK-EKN

Side 26 af 27



energi
KLAGENAVNET

Poul K. Egan
Nasrnsformand

18. maj 2010
/ Henrik Chiegd
J.ar.; 1011-346
Sekretariatschef
Eksp.nr.: 49430

MEK-EKN

Side 27 af 27



