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Hammel Elforsyning (herefter bensevnt klager) har ved e-mail af 12. januar
2010 indbragt Energitilsynets afgerelse af 16. december 2009 for Energikla-
genaevnet. Ved afgorelsen gav Energitilsynet ikke klager medhold i sin klage
over udviklingen i EnergiMidt Net A/S’ (herefter bensevnt EnergiMidt) distri-
butionspris for A-kunder (en gros), jf. neermere nedenfor under sagens bag-
grund.

Sagens baggrund

EnergiMidt har bevilling som netselskab i selskabets forsyningsomrade.
EnergiMidt distribuerer el fra spaendingsniveauet 60 kV til og med speen-
dingsniveauet 0,4 kV indenfor bevillingsomradet. Klager er beliggende i Ener-
giMidts forsyningsomrade og keber pa A-niveau elektricitet, som klager vide-
redistribuerer til sine egne kunder. Klager er som A-kunde tilsluttet elnettet
pa 10 kV-siden af en 60/10 kV-transformatorstation.

Klager klagede den 5. januar 2008 til Energitilsynet over udviklingen i Ener-
giMidts nettarif — prisjustering hos EnergiMidt pr. 1. januar 2008. Pr. 1. ja-
nuar 2008 overgik EnergiMidt til en tilpasset version af Dansk Energis tarife-
ringsmodel. Energitilsynets sekretariat traf den 26. juni 2008 afgerelse i sa-
gen. Sekretariatet vurderede, at EnergiMidts tariffer overfor klager pr. 1. ja-
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nuar 2008 var uigennemskuelige og dermed urimelige, jf. elforsyningslovens!
8§ 73. Sekretariatet fandt, at EnergiMidt hverken havde pavist omkostnings-
fordelingen med henblik pa tarifering af netprisen overfor klager pr. 1. januar
2008 eller sammenhaengen mellem de fordelte omkostninger og netprisen.
Sekretariatet palagde EnergiMidt inden udgangen af 3. kvartal 2008, og geel-
dende for 4. kvartal 2008, at tarifere og anmelde en net- og abonnementspris
over for klager, der afspejlede savel fordelingen af omkostninger inden tarife-
ringen og de fordelte omkostninger i tariferingen, jf. elforsyningslovens § 77,
stk. 1.

Energitilsynets sekretariat anmodede efterfglgende ved e-mail af 23. septem-
ber 2008 EnergiMidt om at redeggre for beregningsgrundlaget for selskabets
tariffer. Omleegningen af EnergiMidts tariferingen har medfert, at prisen for
A-kunder (en gros) er steget med 42 pct. fra 2005 til 2009. Energitilsynet re-
ducerede pa baggrund af EnergiMidts redegerelse ikke selskabets tariffer.
Klager klagede pa denne baggrund den 6. januar 2009 pa ny til Energitilsynet
over EnergiMidts tariffer. Klagen vedrorte folgende seks punkter:

1. EnergiMidts tariffer er for hgje og afspejler saledes ikke selskabets fak-
tiske omkostninger. Det er endvidere uklart, om der er sket tilsvaren-
de stigninger for selskabets B- og C-kunder.

2. EnergiMidt opnar et for hejt overskud pa selskabets bevillingspligtige
aktivitet.

3. EnergiMidts omkostninger til drifts- og vedligeholdelse kan veere uri-
meligt hgje.

4. EnergiMidt har ikke redegjort tilstreekkeligt for beregningsgrundlaget
for selskabets afskrivninger. Det er derfor urimeligt, at EnergiMidt af-
skriver genopskrevne aktiver.

5. EnergiMidts omkostninger til nettab er for hgje.

6. EnergiMidts fordeling af tjenestemandspensionsforpligtelser mellem
henholdsvis A-kunder, B-kunder og C-kunder er urimelig.

Energitilsynet traf herefter den 16. december 2009 den paklagede afgorelse,
hvorved Energitilsynet fandt, at EnergiMidts tariffer er fastsat efter rimelige,
objektive og ikke-diskriminerende kriterier.

Den paklagede afgoerelse

Ved afgerelsen af 16. december 2009 gav Energitilsynet ikke klager medhold i
sin klage over udviklingen i EnergiMidts distributionspris for A-kunder (en
gros). Af afgerelsen fremgar bl.a. felgende:

]

1 Nugeeldende lovbekendtggrelse nr. 516 af 20. maj 2010 med senere sendringer.
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Afgorelse

Samlet set finder Energitilsynets sekretariat:

1. EnergiMidt Net A/S’ tariffer — ved anvendelse af den af Energi-
Midt Net A/S tilpassede version af Dansk Energis tariferingsmo-
del — er fastsat efter rimelige, objektive og ikke-diskriminerende
kriterier, jf. elforsyningslovens § 73, stk. 1, da Dansk Energis tari-
feringsmodel er taget til efterretning af Energitilsynet og modeltil-
pasningen er gennemfort for at kunne opna en mere retvisende

fordeling af selskabets omkostninger mellem selskabets kunder.

Udover overgangen til den nye tariferingsmodel skyldes en del af
prisstigningen ogsa idriftseettelse af nedvendige nyinvesteringer,
jf. bekendtgerelse nr. 1520 af 23. december 2004 om indteegts-
rammer for netvirksomheder og regionale transmissionsvirksom-
heder omfattet af elforsyningsloven, § 13, stk. 1, nr.1. Derudover
er selskabets indteegtsramme ligeledes blevet forgget med udvik-

lingen i reguleringsprisindekset over perioden 2005-2008.

Det er Energitilsynets sekretariats vurdering, at EnergiMidt Net
A/S ikke har overskredet selskabets indteegtsramme samlet set

over hele perioden 2005-2008, jf. elforsyningslovens § 70, stk. 1.

2. EnergiMidt Net A/S har ikke opnaet et urimeligt stort overskud
pa den bevillingspligtige aktivitet, da selskabet overholder for-
rentningsloftet over hele perioden 2005-2008.

3. Ud fra Energitilsynets sekretariats benchmarking af netselska-
bernes gkonomiske effektivitet, kan Energitilsynets sekretariat ik-
ke konkludere, at EnergiMidt Net A/S har et signifikant hgjere

omkostningsniveau end andre netselskaber.

Derudover er der ved EnergiMidt Net A/S’ reguleringsregnskab

for 2008 vedlagt en revisorerkleering, som bekreefter, at Energi-
Midt Net A/S har afholdt de angivne drifts- og vedligeholdelses-
omkostninger. Niveauet af EnergiMidt Net A/S’ drifts- og vedlige-
holdelsesomkostninger er saledes ikke i strid med elforsyningslo-
vens § 69, stk. 1.

4. EnergiMidt Net A/S afskriver udelukkende pa genopskrevne
netaktiver, der er idriftsat for ar 2000. Dette er i overensstemmel-
se med prisfastseettelsen af netselskabernes aktiver i forbindelse

med abningsbalancerne pr. 1. januar ar 2000.
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5. Niveauet af EnergiMidt Net A/S’ omkostninger til nettab er ikke
i strid med elforsyningsloven, § 69, stk. 1.

6. EnergiMidt Net A/S’ fordeling af selskabets tjenestemandspen-
sionsforpligtelser er ikke i strid med elforsyningsloven § 73, stk.
1, da fordeling af tjenestemandspensionsforpligtelserne ikke forer
til en diskrimination mellem selskabets forskellige kundekategori-
er.

Ud fra elforsyningslovens relevante bestemmelser og ovenforsta-
ende analyse af EnergiMidt Net A/S’ tariferingsstruktur kan
Energitilsynet sekretariat saledes ikke give Hammel Elforsyning
medhold i selskabets klage over udviklingen i EnergiMidt Net A/S’

distributionspris for Akunder (engros).

EnergiMidt Net A/S blev med Energitilsynets sekretariats afgorel-
se af 26. juni 2008, jf. J.nr. 4/0720-0101-0103, palagt at redegore
for beregningsgrundlaget for selskabets nettariffer overfor Ham-

mel Elforsyning.

Med de nye oplysninger som EnergiMidt Net A/S er fremkommet
med, er det er Energitilsynets sekretariats vurdering, at Energi-
Midt Net A/S har indfriet Energitilsynets sekretariats krav fra se-

kretariatets forste afgorelse af 26. juni 2008 i denne sag.

L]
Energitilsynets afgegrelse af 16. december 2009 er vedlagt som bilag 1.

Klagers synspunkter og bemzrkninger

Klager finder, at Energitilsynets afgorelse af 16. december 2009 skal ophaeves
og hjemvises til fornyet behandling ved Energitilsynet, dog skal Energiklage-
neevnet treeffe afgerelse om de spergsmal, som klageneevnet har fornedent
grundlag til at treeffe afgerelse om.

Klager finder, at afgerelsen er i strid med elforsyningslovens § 73, idet Ener-
giMidts tarifering er uigennemskuelig. Til stotte herfor har klager navnlig an-
fort folgende:

* Det folger af energimyndighedernes praksis vedrerende bestemmelsen,
at netselskabernes tarifering skal ske pa en gennemskuelig made, sa-
ledes at det kan bedemmes, om prisfastsaettelsen sker efter rimelige,
objektive og ikke-diskriminerende kriterier i forhold til, hvilke omkost-
ninger de enkelte koberkategorier giver anledning til. Prisfastseettelsen
i de kollektive elforsyningsvirksomheder skal fastleegges efter rimelige
og saglige kriterier, saledes at alle brugere kommer til at beere deres
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andel af omkostningerne ved de modtagne ydelser — kosteegthed. Der-
ved sgges krydssubsidiering til fordel for bestemte kategorier af bruge-
re hindret, jf. Folketingstidende 1998-1999, tilleeg A, p. 5883 og 5921.
Energitilsynets retsopfattelse, hvorefter EnergiMidt ikke er forpligtet til
at dokumentere fordelingen mellem de forskellige kundekategorier af
tjenestemandspension, omkostninger til nettab og investeringsbidrag
er i strid med kravet i elforsyningslovens § 73 om kostaegthed. Kravet
indebeerer, at elforsyningsvirksomheder som EnergiMidt skal kunne
dokumentere og redegere for fordelingen af omkostninger fordelt pa de
forskellige kundekategorier.

EnergiMidt har ikke fremlagt dokumentation for, at selskabets kunder
pa 60 kV-niveau, som f.eks. klager, ikke diskrimineres i forhold til sel-
skabets skabelonkunder. Det fremgar af tabel 1 i den paklagede afge-
relse, at A, engros”-kunder, sasom klager, belastes med markant he-
jere prisstigninger end EnergiMidt ”"C, skabelon”-kunder. Denne for-
skel betyder, at klagers skabelonkunder rammes hardere af prisstig-
ningerne end EnergiMidts tilsvarende kunder.

EnergiMidt har ikke dokumenteret, at selskabets indteegtsrammer er
overholdt. I forhold til de enkelte kundekategorier har EnergiMidt end-
videre ikke dokumenteret tidligere perioders over- og underdaekning
samt afviklingen heraf.

EnergiMidt har ikke dokumenteret arsagen til, at man ikke benytter
Dansk Energis vejledning til tarifberegningsmodel. EnergiMidt har
endvidere ikke dokumenteret praecis hvorfra de indregnede omkost-
ninger til tjenestemandspension stammer. Eftersom storstedelen af
omkostningerne vedrerer de udferende medarbejdere, bor EnergiMidts
C-kunder ud fra princippet om kostaegthed ogsa bidrage til de pensi-
onsforpligtelser, der kan henferes til overordnede nettyper som bl.a.
60 kV-nettet. Dansk Energis vejledning til tarifberegningsmodel benyt-
ter sig af den "nedadlegbende tarif” i forhold til tjenestemandspensions-
forpligtelser. Den nedadlgbende tarif indebeerer, at C-kunderne via ta-
riffen bidrager til omkostningerne pa de overordnede nettyper. Ener-
giMidt har i strid med princippet om kosteegthed valgt at isolere tjene-
stemandspensionsforpligtelserne til de enkelte nettyper, saledes at A-
kunderne betaler for alle tjenestemandspensionsforpligtelser, som di-
stributionen til A-kunderne giver anledning til. Herved undlader Ener-
giMidt at iagttage princippet om kosteegthed, hvilket Energitilsynet
godkender. Derved fritages EnergiMidts skabelonkunder (C-kunder)
for en omkostning, som klager er nedt til at viderefore til sine skabe-
lonkunder. EnergiMidts tarifering indebeerer saledes en krydssubsidi-
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ering til fordel for selskabets egne kunder, hvilket er i strid med elfor-
syningslovens § 73.

¢ EnergiMidt har ikke dokumenteret, (a) hvorledes de indregnede om-
kostninger til nettab er beregnet, (b) hvilke prisaftaler, der er indgaet
til keb af nettab, og (c) hvorledes det pastaede nettab er fordelt pa de
enkelte speendingsniveauer.

¢ Det folger af afgorelsen, at EnergiMidt kan begrunde en veesentlig del
af prisstigningerne med ngdvendige nyinvesteringer. Nyinvesteringerne
omfatter en reekke kabelleegninger, som vedrerer andre og lavere
spendingsniveauer end 60 kV-netttet, som er den nettype, klager be-
nytter sig af og betaler for. Klager betaler saledes for leegningen af et
net, som klager ikke benytter sig af. Dette er i strid med elforsynings-
lovens § 73, hvilket Energitilsynet ikke har forholdt sig til.

* EnergiMidt har ikke dokumenteret, hvorledes investeringsbidrag er
modregnet pa de enkelte kundekategorier.

¢ EnergiMidt har ikke dokumenteret, hvorledes selskabet har beregnet
og fordelt nettabet pa de forskellige speendingstyper/kundekategorier.
Selskabet har heller ikke oplyst, hvorledes deekning af nettabet er ble-
vet indkgbt, om det har veeret i udbud el.lign. Energitilsynet er forplig-
tet til at undersgge forholdet og kan ikke blot henvise til en af Energi-
Midts revisorerkleering. Den gennemsnitlige pris pa el-spotmarkedet i
2009 har veeret ca. 36 gre/kWh.

Klager finder, at Energitilsynet ikke har overholdt officialmaksimen?, idet til-
synet ikke har tilvejebragt de nedvendige oplysninger inden afgerelsen blev
truffet, herunder oplysninger om bl.a. EnergiMidts nettab.

Klager finder endvidere, at Energitilsynets afgerelse er i strid med elforsy-
ningslovens § 69, stk. 1, og/eller elforsyningslovens § 47, da EnergiMidt via
en administrationsaftale med EnergiMidt A/S paferes omkostninger til direk-
torassistance, der indregnes i tarifferne. Til stotte herfor har klager navnlig
anfort folgende:

* Efter elforsyningslovens § 69, stk. 1, er det alene ngdvendige omkost-
ninger, der kan indregnes i priserne for ydelser fra de kollektive elfor-
syningsvirksomheder. EnergiMidt kan derfor ikke afholde omkostnin-

2 Ulovbestemt forvaltningsretlig regel om, at den myndighed, som afger sagen, har an-
svaret for at tilvejebringe det de nedvendige oplysninger i sagen, for der treeffes afgo-

relse.
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ger, som vedregrer aktiviteter i andre selskaber i EnergiMidt-
koncernen, medmindre disse udferes for EnergiMidt og i EnergiMidts
berettigede interesse.

Det folger af elforsyningslovens § 47, at netselskaber skal vaere sel-
skabsmeessigt adskilt. Et sddant krav om selskabsmaeessig adskillelse
ma indebeere, at ledelsen af et netselskab ikke kan varetages af direk-
tionen i et andet selskab. Den reelle ledelse af et netselskab skal fore-
ga fra netselskabet selv. Endvidere folger det af elforsyningslovens §
45, at en direktor i et netselskab ikke ma deltage i ledelsen af et mo-
derselskab. En direkter i et moderselskab kan saledes slet ikke anseet-
tes i et underliggende netselskab.

Under sagens behandling ved Energitilsynets har EnergiMidt indsendt
den geeldende administrationsaftale mellem datterselskabet Energi-
Midt Net A/S og moderselskabet EnergiMidt A/S. Af denne aftales bi-
lag 1 fremgar det, at EnergiMidt Net A/S far "direktgrassistance” fra
den administrerende direkter og en anden direkter i moderselskabet
EnergiMidt A/S. For denne ydelse betaler EnergiMidt et vaesentligt
millionbelegb til EnergiMidt A/S. En sddan omkostning er ikke indreg-
ningsberettiget og i gvrigt i strid med reglerne om selskabsmeessig (§
47) og ledelsesmeessig adskillelse (§ 45). Direktgrer i et moderselskab
kan saledes ikke lovligt yde "direktorassistance” til underliggende net-
selskaber, og omkostningen hertil er ikke indregningsberettiget i net-
selskabets priser.

Energitilsynets praksis vedrerende elforsyningslovens § 69, stk. 1, §
45 og § 47 bygger normalt ikke pa et veesentlighedskriterium. Spergs-
malet om, hvorvidt en bestemt omkostning er indregningsberettiget, er
derfor ikke afheengigt af, om omkostningen er vaesentlig eller ej i for-
hold til niveauet for tariffer.

Energitilsynet vil tage spergsmalet om EnergiMidts kegb af direktoras-
sistance op til behandling. Spergsmalet ber dog afklares ved Energi-
klagenaevnets behandling af klagen af 12. januar 2010. Energitilsynet
har under sagens behandling ved tilsynet veeret i besiddelse af admi-
nistrationsaftalen mellem EnergiMidt og EnergiMidt A/S, der paviser
det ulovlige forhold, og klagers klage til Energitilsynet vedrgrte bl.a.
dette spargsmal. Energitilsynet kan derfor ikke under sagens behand-
ling ved Energiklagensevnet udskille speorgsmalet til seerskilt behand-
ling. Energiklagensevnet ber derfor treeffe en selvsteendig afgerelse
herom eller hjemvise spgrgsmalet til fornyet behandling ved tilsynet.
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Klager finder, at Energitilsynet ikke har et fornedent grundlag for afgerelsen
af 16. december 2009, idet tilsynet ikke har lagt tilstraekkelig veegt pa det hoje
omkostningsniveau, som EnergiMidt har i forhold til tilsvarende netaktiviteter
i andre netselskaber. Til stgtte herfor har klager navnlig anfert felgende:

e Det folger af elforsyningslovens § 69, stk. 1, 2. pkt., at en kollektiv el-
forsyningsvirksomhed alene kan indregne omkostninger, som virk-
somheden afholder ud fra driftsekonomiske overvejelser med henblik
pa at opretholde en effektiv drift. EnergiMidts samlede prisstigning si-
den 1. januar 2005 har veeret pa over 50 % inkl. 2010 tariffen. Tarif-
fen, som klager paleegges er pa nuveerende tidspunkt pa 6,88
ore/kWh, hvilket er en stigning p& 13,5 % i forhold til 2009-tariffen.
Pr. 1. januar 2009 var nettariffen pa 6,07 gre/kWh. Denne pris er
markant hgjere end prisen for samme ydelse fra andre selskaber. Hos
NRGI er tariffen til eksempel 2,34 ore/kWh.

+ Efter Energitilsynets benchmarking-model synes EnergiMidt Net ikke
at veere meget ineffektiv. Dette understreger, at EnergiMidt Nets tarife-
ring i forhold til A-kunder, som f.eks. klager, er udtryk for omkost-
ningsfordrejning. EnergiMidt indregner sdledes omkostninger, som ik-
ke er udtryk for en effektiv drift af 60 kV-nettet mm., hvilket er i strid
med elforsyningslovens prisbestemmelser.

Pa Energiklagenaevnets forespeorgsel har klager for sa vidt angar klagers kla-
geberettigelse til neevnet navnlig anfert folgende:

* Klager er adressat for Energitilsynets afgarelse. Det folger saledes af
almindelige forvaltningsret, at klager er part i sagen og dermed klage-
berettiget til Energiklagenaevnet.

EnergiMidt Net A/S’ synspunkter og bemarkninger
EnergiMidt finder, at Energitilsynets afggrelse af 16. december 2009 skal
stadfaestes. Til stotte herfor har EnergiMidt oplyst falgende:

* Kunderne pa de forskellige speendingsniveauer skal kun betale for de
omkostninger, som tilslutningstidspunktet giver anledning til. Dette
kan med dokumenteres ved brug af selskabets tariferingsmodel.

Pa Energiklagensevnets forespgrgsel har EnergiMidt for sa vidt angar klagers
klageberettigelse til naevnet navnlig anfort folgende:

* 12009 havde klager et aftag pa 45.507 MWh. EnergiMidt har i alt 3 A-
engros kunder. De gvrige kunder havde et aftag pa henholdsvis
33.916 MWh og 88.562 MWh.
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Energitilsynets udtalelse til sagen

Energitilsynets sekretariat finder, at afgerelsen af 16. december 2009 skal
stadfeestes. Energitilsynets sekretariat henholder sig til afgerelsen og har til
stotte for en stadfaestelse af afgorelsen endvidere navnlig anfert folgende:

* Sekretariatet har i forbindelse med sagen gennemgaet EnergiMidts
overholdelse af selskabets indteegtsramme og forrentningsloft. Sekre-
tariatet har konkluderet, at selskabet samlet set over perioden 2005-
2008 hverken har overskredet selskabets forrentningsloft eller ind-
teegtsramme. Derimod har de driftsmeessige indteegter veeret lavere
end indteegtsrammen, og selskabet har sdledes penge til gode hos for-
brugerne. Sekretariat fremheever i den forbindelse, at netselskaber
ikke har pligt til at opgere tidligere over og underdeekninger fordelt pa
forskellige kundekategorier.

For sa vidt angar klagers synspunkt om, at afgerelsen af 16. december 2009
er i strid med elforsyningslovens § 73, har Energitilsynets sekretariat navnlig
anfort folgende:

* Energitilsynet har taget Dansk Energis tariferingsmodel til efterret-
ning efter elforsyningslovens § 73 b. Netselskaberne kan herefter an-
vende principperne heri uden, at det som udgangspunkt giver anled-
ning til indsigelse fra Energitilsynet. EnergiMidt anvender en tilpasset
version af Dansk Energis tariferingsmodel. Sekretariatet har vurderet,
at tilpasningen er rimelig, jf. elforsyningslovens § 73, stk. 1, da denne
tilpasning gor det muligt at beregne abonnement for ekstra malere
samt differentieret netbetaling for hhv. engros- og detailkunder. Her-
ved opnas en mere retvisende fordeling af selskabets omkostninger
mellem selskabets kunder.

* EnergiMidt folger ikke Dansk Energis anbefaling om fordeling af om-
kostninger til tjenestemandspension. Dansk Energi anbefaler, at tje-
nestemandspensionsforpligtelserne bliver fordelt saledes, at A-
kundernes andel bliver fordelt lige mellem hhv. A, B og C-kunderne.
Det er ikke et lovmeessigt krav, at distributionsselskaberne skal folge
Dansk Energis vejledning i forbindelse med anvendelsen af tarife-
ringsmodellen. EnergiMidt fordeler omkostningerne til tjeneste-
mandspension saledes, at A-kunderne betaler den andel, som de giver
anledning til, osv. Sekretariat vurderer, at EnergiMidts afvigelse fra
Dansk Energis anbefalinger ikke er i strid med elforsyningslovens §
73, stk. 1. Ud fra den valgte metode er der ikke grundlag for at kon-
kludere, at EnergiMidt diskriminerer mellem forskellige kundekatego-
rier. A-kunderne betaler saledes ikke for B- kundernes andel mv. Af

24. september 2010
J.nr.: 1011-405
Eksp.nr.: 50488
SSH-EKN
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tabel 1 i sekretariatets afggrelse af 16. december 2009 fremgar endvi-

dere, at eksempelvis EnergiMidts A-kunder (detail) og C-kunder

(timeafleest) har oplevet en storre stigning i tarifferne, end klager har

oplevet som A-kunde (engros). Det er saledes ikke udelukkende A-

kunder (engros), som har oplevet en markant prisstigning. P4 denne

baggrund er EnergiMidts tariffer — ved anvendelsen af en tilpasset

version af Dansk Energis tariferingsmodel — fastsat efter rimelige, ob-

jektive og ikke-diskriminerende kriterier, jf. elforsyningslovens § 73,

stk. 1.

24. september 2010

* Sekretariat fastseetter arligt en indteegtsramme med udgangspunkt i, J.nr.: 1011-405

at tarifferne i gennemsnit ikke stiger realt i forhold til tarifferne pr. 1. Eksp.nr.: 50488

januar 2004 og under hensyntagen til den enkelte virksomheds effek- SSH-EKN

tiviseringspotentiale. Inden for indtesegtsrammen skal virksomheden

afholde omkostninger til lenninger, vedligeholdelse, afskrivninger Side 10 af 25

samt andre geeldsforpligtelser. EnergiMidt er ikke forpligtet til at do-

kumentere fordelingen af tjenestemandspension, omkostninger til

nettab og investeringsbidrag mellem forskellige kundekategorier.

For sa vidt angar klagers synspunkt om, at Energitilsynets sekretariat ikke
har overholdt officialmaksimen, har sekretariatet navnlig anfert folgende:

* Grundlaget for en materiel rigtig afgeorelse er tilvejebragt i sagen. Se-
kretariatet har gennemgaet EnergiMidts tarifering, indteegtsramme og
forrentningsloft. Sekretariatet har i den forbindelse indhentet oplys-
ninger fra EnergiMidt af flere omgange, som klager er blevet hert over.
Sekretariatet har saledes tilvejebragt korrekte og tilstreekkelige oplys-
ninger til at kunne treeffe afggrelse i sagen.

For sa vidt angar klagers synspunkt om, at afggrelsen af 16. december 2009
er i strid med elforsyningslovens § 45 og § 47, har Energitilsynets sekretariat
navnlig anfert folgende:

¢ Klager har ikke i forbindelse med sagens behandling ved Energitilsy-
net fremsat dette synspunkt, og sekretariatet har derfor ikke tidligere
taget stilling til klagers synspunkt om, at EnergiMidt overtraeder reg-
lerne om selskabsmaessig adskillelse, jf. elforsyningslovens § 45 og §
47.

* Sekretariatet er ikke enig i klagers forstdelse af § 45. Direktoren i et
netselskab ma ikke direkte eller indirekte deltage i driften eller ledel-
sen af en koncernforbundet elproduktions- eller handelsvirksomhed
eller en koncernforbundet virksomhed, der direkte eller indirekte ejer
disse. Sekretariat vil af egen drift undersege om EnergiMidts keb af di-
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rektorassistance fra EnergiMidt koncernen er i strid med elforsynings-
loven. For s& vidt angar EnergiMidts keb af direkterassistance pa sel-
skabets tariffer bemeerkes, at der ikke er tvivl er om, at ledelsesmees-
sige omkostninger er ngdvendige omkostninger, og netselskabet ville
under alle omsteendigheder have omkostninger hertil. Derudover ud-
gor disse omkostninger kun en lille del af selskabets samlede drifts-
omkostninger. Dette forhold har dog ikke nogen veesentlig betydning
for niveauet af netselskabets tariffer.

For s& vidt angar klagers synspunkt om, at EnergiMidt har en ineffektiv drift, 24. september 2010
har Energitilsynets sekretariat navnlig anfert felgende: J.nr.: 1011-405
Eksp.nr.: 50488
¢ Andre netselskaber har en A-tarif, som er betydeligt hojere end Ener- SSH-EKN
giMidts tarif. EnergiMidts abonnement for kunder tilsluttet 50/60 kV-
nettet er betydeligt mindre end i mange andre netselskaber. Side 11 af 25

e Der er primeert to arsager til variationen i netselskabernes tariffer: 1.)
Visse netselskaber har over bade kortere og leengere perioder valgt at
reducere deres tariffer betydeligt set i forhold til de tariffer, som net-
selskaberne rent faktisk var berettiget til at opkreeve, jf. elforsynings-
lovens 8§ 69, stk. 1 og 70, stk. 1. 2.) Netselskabernes initiale regule-
ringspris fra 2004. Netselskabernes reguleringspris angiver den gen-
nemsnitlige pris gre/kWh, som netselskaberne ma opkreeve hos for-
brugerne. Reguleringsprisen for 2004 blev bestemt ved netselskaber-
nes driftsmeessige indteegter i 2004. Visse selskaber opkreaevede i 2004
en relativ hgj tarif set i forhold til de faktiske omkostninger, mens an-
dre selskaber valgte at opkraeve en relativ lav tarif set i forhold til de
faktiske omkostninger. Netselskabernes nuvaerende reguleringspris er
bestemt ved netselskabernes pristalsregulerede reguleringspriser fra
2004. Der forekommer saledes en betydelig variation i den gennem-
snitlige tarif, som netselskaberne ma opkraeve hos forbrugerne. Dette
vil afspejle sig i netselskabernes tariffer. Disse forskelle er i veesentligt
omfang en folge af lovgivningens udformning.

e De to arsager har medfert en betydelig variation i netselskabernes ta-
riffer. EnergiMidt har i forbindelse med indsendelsen af selskabets re-
guleringsregnskab for 2008 til sekretariatet vedlagt en revisorerkleae-
ring, der bekreefter, at selskabet har afholdt de angivne drifts- og ved-
ligeholdelsesomkostninger jf. sekretariatets afgorelse af 16. december
2009. Derudover har EnergiMidt ved e-mail af 16. september 2009 til
Energitilsynet oplyst, at EnergiMidt ikke afholder omkostninger for
andre selskaber i EnergiMidt koncernen. EnergiMidts absolutte om-
kostningsniveau er derfor ikke i strid med elforsyningslovens § 69, stk.
1. EnergiMidt fik ud fra Energitilsynets benchmarking af netselska-
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bernes omkostningseffektivitet det 10. laveste effektiviseringskrav for
2010. Dette indikerer saledes, at EnergiMidt har relativt lave drifts-
omkostninger set i forhold til andre netselskaber. Et netselskab kan
anvende Dansk Energis tariferingsmodel til at bestemme forholdet
mellem netselskabets tariffer for forskellige kundekategorier, det vil si-
ge hvor mange procent en A-tarif skal udgere af en B-tarif mv. Niveau-
et af selskabets tariffer bliver efterfolgende bestemt af disse forhold
samt netselskabets indteegtsramme. Sa leenge et netselskab overhol-
der forrentningsloftet, kan selskabets driftsmeessige omkostninger af-
vige fra selskabets driftsmaessige indteegter fra abonnement og netta- 24. september 2010

riffer. J.nr.: 1011-405
Eksp.nr.: 50488
Retsgrundlaget SSH-EKN

Formalet med elforsyningsloven fremgar af lovens § 1:
Side 12 af 25
[...]

§ 1. Lovens formal er at sikre, at landets elforsyning tilrette-
leegges og gennemfores i overensstemmelse med hensynet til for-
syningssikkerhed, samfundsekonomi, milje og forbrugerbeskyt-
telse. Loven skal inden for denne malseetning sikre forbrugerne
adgang til billig elektricitet og fortsat give forbrugerne indflydelse
pa forvaltningen af elsektorens veerdier.

Stk. 2. Loven skal i overensstemmelse med de i stk. 1 nevnte
formal seerligt fremme en baeredygtig energianvendelse, herunder
ved energibesparelser og anvendelse af kraftvarme, vedvarende og
miljovenlige energikilder, samt sikre en effektiv anvendelse af
gkonomiske ressourcer og skabe konkurrence pa markeder for

produktion og handel med elektricitet.
[-..]".

EnergiMidt og klager er kollektive elforsyningsanleeg, jf. elforsyningslovens §
5, stk. 8. Elforsyningslovens kapitel 7 indeholder regler om bl.a. habilitets-
krav til direkterer mm, i bl.a. netvirksomheder og netsvirksomhedernes ud-
skillelse af aktiviteter, jf. lovens 8§ 45 og 47. Lovens § 45 fastseetter kravet
om, at direkterer mm. i en netvirksomhed ikke direkte eller indirekte ma del-
tage i driften eller ledelsen af en koncernforbundet elproduktions- eller elhan-
delsvirksomhed eller en koncernforbundet virksomhed, der direkte eller indi-
rekte ejer disse, medmindre der er tale om en kollektiv elforsyningsvirksom-
hed. Lovens § 47 indeholder i den forbindelse krav om adskillelse af aktivite-
ter vedrerende bevilling til netvirksomhed og transmissionsvirksomhed. Af
bestemmelserne fremgar folgende:

[...]
Habilitetskrav
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§ 45. Direktorer, vicedirekterer, underdirektorer og ledende
medarbejdere i en net-, transmissions- eller systemansvarlig virk-
somhed ma ikke direkte eller indirekte deltage i driften eller ledel-
sen af en koncernforbundet elproduktions- eller elhandelsvirk-
somhed eller en koncernforbundet virksomhed, der direkte eller
indirekte ejer disse, medmindre der er tale om en kollektiv elfor-
syningsvirksomhed.

Stk. 2. Bestyrelsesmedlemmer i en net-, transmissions- eller
systemansvarlig virksomhed ma ikke direkte eller indirekte delta-
ge i driften eller ledelsen af en koncernforbundet elproduktions-
eller elhandelsvirksomhed.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 geelder ikke for netvirksomheder, der har
mindre end 100.000 tilsluttede forbrugere. Ministeren kan dog
fastseette regler om sendring af denne greense.

Stk. 4. Klima- og energiministeren kan fastseette neermere reg-
ler med henblik pa at sikre, at ledelsen i en net-, transmissions-
eller systemansvarlig virksomhed kan handle uafheengigt af er-
hvervsmeessige interesser.

[...]
Adskillelse af aktiviteter

§ 47. Bevilling til netvirksomhed og transmissionsvirksomhed
kan med de i stk. 2 naevnte undtagelser ikke gives til samme virk-
somhed, og bevillingshaveren kan i virksomheden alene drive de
aktiviteter, som ligger inden for bevillingen.

Stk. 2. Bevilling til netvirksomhed og bevilling til transmissi-
onsvirksomhed kan dog gives til samme virksomhed, hvis klima-
og energiministeren vurderer, at dette kan ske, uden at det er til
hinder for en forsvarlig varetagelse af de bevillingspligtige aktivite-

ter.

Stk. 4. Andre aktiviteter, som ligger uden for bevillingen, her-
under produktion eller handel med elektricitet, skal udeves i selv-

steendige selskaber med begraenset ansvar.

Stk. 6. Klima- og energiministeren kan for netvirksomheder,
der har feerre end 100.000 tilsluttede forbrugere, fastseette regler
om, at mindre omfattende aktiviteter, som ligger uden for bevillin-
gen til netvirksomhed, er undtaget fra det i stk. 4 neevnte krav
om, at aktiviteterne skal udeves i selvsteendige selskaber med be-
greenset ansvar. Aktiviteterne skal i sa fald holdes regnskabs-

meessigt adskilt fra netvirksomhedens gvrige aktiviteter.

[.].

24. september 2010
J.nr.: 1011-405
Eksp.nr.: 50488
SSH-EKN
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Elforsyningslovens kapitel 10 indeholder regler for elforsyningsvirksomheder-
nes priser og betingelser for elektricitet. Elforsyningslovens § 69 regulerer,
hvilke nedvendige omkostninger de kollektive elforsyningsvirksomheder kan
indregne i deres priser. Netvirksomhedernes ydelser fastsazettes i overens-
stemmelse med virksomhedernes indteegtsrammer, jf. lovens § 70. Indteegts-
rammerne fastseettes med henblik p4 deekning af de nedvendige omkostnin-
ger omfattet af lovens § 69. Af bestemmelserne fremgar folgende:

I...]
Kapitel 10
Priser og betingelser for elektricitet

Elforsyningsvirksomhedernes priser og betingelser

§ 69. Priserne for ydelser fra de kollektive elforsyningsvirk-
somheder fastseettes under hensyntagen til virksomhedernes
nedvendige omkostninger til indkeb af energi, lenninger, tjeneste-
ydelser, administration, vedligeholdelse, andre driftomkostninger
og afskrivninger samt forrentning af kapital og under hensynta-
gen til de andre indteegter, som opnas ved driften af den bevil-
lingspligtige virksomhed. Ved nedvendige omkostninger forstas
omkostninger, som virksomheden afholder ud fra driftseskonomi-
ske overvejelser med henblik pa at opretholde en effektiv drift.
Ved fastseettelsen af priser tages desuden hensyn til udgifter, som
aftholdes som folge af, at virksomhederne heefter for geeldsforplig-
telser stiftet inden den 1. januar 2000 eller udgifter som folge af,
at en netvirksomhed stiller sikkerhed til fordel for en elproduk-
tionsvirksomhed, som helt eller delvis ejes af netvirksomheden,
nar sikkerhedsstillelsen kun omfatter geeldsforpligtelser, som
elproduktionsvirksomheden patager sig med henblik pa restfi-
nansiering af anleegsarbejder pabegyndt inden den 29. april 1999.
Priserne for ydelser fra en kollektiv elforsyningsvirksomhed ma
ikke stige som folge af det vederlag, der erleegges ved overdragelse

af virksomheder.

§ 70. Priser for netvirksomhedernes og de regionale transmis-
sionsvirksomheders ydelser fastseettes i overensstemmelse med
de i stk. 2 neevnte indteegtsrammer. Rammerne fastseettes med
henblik pa deekning af de i § 69 nsevnte omkostninger ved en ef-
fektiv drift af virksomheden.

Stk. 2. Klima- og energiministeren fastsaetter regler om ind-
teegtsrammer for alle berorte virksomheder for et neermere angivet
antal ar. Som led i denne regulering sikres det, at tarifferne i faste

priser regnet som et gennemsnit ikke stiger i forhold til tarifferne

24. september 2010
J.nr.: 1011-405
Eksp.nr.: 50488
SSH-EKN
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pr. 1. januar 2004, idet kapital, der finansierer ngdvendige nyin-
vesteringer, dog fortsat skal kunne forrentes og afskrives. Ind-
teegtsrammen vil blive haevet med et belgb svarende til forrentning
og afskrivning af den kapital, der finansierer nyinvesteringen, op-
gjort efter reglerne i arsregnskabsloven, eventuelt med modreg-
ning af tilslutningsbidrag. Safremt den nedvendige nyinvestering
erstatter et eksisterende anleeg, vil indtaegtsrammen blive forhejet
med et beleb, der daekker forrentning, afskrivning samt drift og
vedligeholdelse af nyinvesteringen. Virksomheden kan veelge, at
beregningen sker som en varig eller en midlertidig forhgjelse af
indteegtsrammen. Safremt forhgjelsen beregnes som en annuitet,
vil forhgjelsen veere varig. Safremt forhgjelsen sker, saledes at den
afspejler et serielan, bortfalder forhgjelsen ved udlebet af den for-
ventede levetid, og ved fremtidige investeringer i anleegget vil der
ske en fornyet beregning af indteegtsrammen. Uanset om forhgjel-
sen sker, s den afspejler en annuitet eller et serielan, indregnes
endvidere omkostninger til nedtagning af det erstattede anleeg og
efterlevelse af myndighedskrav i forbindelse hermed. Ved bereg-
ningen af forhgjelsen skal der ske modregning af et belgb, der
daekker kassationsveerdien af det erstattede anleeg. Der skal end-
videre ske modregning af et belgb, der deekker de omkostninger,
som netvirksomheden eller den regionale transmissionsvirksom-
hed ville have haft til drift, vedligeholdelse og fornyelse af det er-
stattede anleeg, safremt det erstattede anleeg fortsat skulle have
veeret drevet med ueendret funktionalitet. Over- og underdsekning
for perioden fra den 1. januar 2000 til den 31. december 2003 pa-
virker ikke det i 2. pkt. neevnte loft. Afvikling af denne underdeek-
ning skal veere afsluttet senest ved udgangen af 2010.

Stk. 3. Nedvendige nyinvesteringer omfatter investeringer i nye
anleeg, der indgar som en integreret del af virksomhedens net
med tilherende tekniske anleeg, der tilforer det samlede anleeg
nedvendig og veesentligt oget kapacitet og ydeevne. Endvidere om-
fatter nedvendige nyinvesteringer veesentlige eendringer i den
overordnede netstruktur, der er nedvendige for at sikre forsy-
ningssikkerheden, kabelleegning af luftledninger, der gennemfores
af hensyn til forsyningssikkerheden, og kabelleegning af luftled-
ninger, der er godkendt i henhold til § 21, stk. 1. Det er en forud-
seetning for eendring af indteegtsrammen, jf. stk. 2, at anlaegget er
idriftsat efter den 1. januar 2005, eller at netvirksomheden eller
den regionale transmissionsvirksomhed har erhvervet anleegget

efter denne dato.

24. september 2010
J.nr.: 1011-405
Eksp.nr.: 50488
SSH-EKN
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Elforsyningslovens § 73 fastsaetter, at de kollektive elforsyningsvirksomheders
prisfastseettelse skal ske efter rimelige, objektive og ikke-diskriminerende kri-
terier. Af bestemmelsen fremgar folgende:

I...]

§ 73. De kollektive elforsyningsvirksomheders prisfastseettelse
af deres ydelser efter 8§ 69-72 skal ske efter rimelige, objektive og
ikkediskriminerende kriterier i forhold til, hvilke omkostninger de
enkelte koberkategorier giver anledning til. Prisdifferentiering pa
baggrund af en geografisk afgreensning er kun tilladt i seerlige til-
feelde.

Stk. 2. De kollektive elforsyningsvirksomheder skal offentligga-

re tariffer og betingelser for brug af elnettet.

[.].

Energibranchen kan udarbejde vejledninger om bl.a. fastseettelse af tarifering,
som Energitilsynet forer tilsyn med, jf. elforsyningslovens § 73 b. Dansk
Energi har udarbejdet en tariferingsberegningsmodel, som EnergiMidt anven-
der en tilpasset version af. Af lovens § 73 b fremgar folgende:

I...]

§ 73 b. Energibranchens organisationer kan udarbejde stan-
dardiserede vejledninger om fastseettelse af tariffer og betingelser
m.v. for net- og transmissionsvirksomhedernes ydelser. Energitil-
synet forer tilsyn med sadanne standardiserede vejledninger efter

regler fastsat af tilsynet.

[.].

Elforsyningslovens kapitel 14 indeholder regler om klageadgang til Energikla-
geneevnet. Af kapitlet fremgéar bl.a. felgende:
7I...]
Kapitel 14

Klager, Energiklagenzevnet m.m.

§ 89. Energiklagenaevnet behandler klager over afgerelser
truffet af klima- og energiministeren eller af Energitilsynet efter
denne lov eller regler udstedt i henhold til loven. Med de ind-
skreenkninger, der folger af Europa-Kommissionens befgjelser,
behandler Energiklageneevnet klager over afgerelser truffet af kli-
ma- og energiministeren eller Energitilsynet efter Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1228 /2003 af 26. juni
2003 om betingelserne for netadgang i forbindelse med greense-

overskridende elektricitetsudveksling.

24. september 2010
J.nr.: 1011-405
Eksp.nr.: 50488
SSH-EKN
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Stk. 2. Klima- og energiministerens og Energitilsynets afgorel-
ser efter loven eller regler udstedt i henhold til loven kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed end det i stk. 1
neevnte Energiklageneevn. Afggrelserne kan ikke indbringes for
domstolene, for den endelige administrative afggrelse foreligger.

Stk. 3. Klage skal veere indgivet skriftligt inden 4 uger efter, at
afgorelsen er meddelt.

Stk. 4. Energiklagensevnets formand kan efter neermere aftale
med neaevnet treeffe afgorelse pa neevnets vegne i sager, der be-
handles efter denne lov eller regler udstedt i henhold til loven.

Stk. 5. Segsmal til provelse af afggrelser truffet af Energiklage-
neevnet efter loven eller de regler, der udstedes efter loven, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgorelsen er meddelt den
pageeldende. Er afgorelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen
dog altid fra bekendtgerelsen.

[.].

Energiklagenavnets praksis

Energiklagenaevnet har i et antal tidligere sager udtalt sig om forstaelsen af
elforsyningslovens § 73. Der kan i den forbindelse bl.a. henvises til naevnets
afgerelse af 30. juni 2004 (j.nr. 11-129), der vedrerte en klage fra Dalum Pa-
pir A/S over Energitilsynets afgegrelse af 28. oktober 2002 om vedrerende
netvirksomhedernes grundlag (metode) for opkreevning af radighedstilleeg. Af
Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen fremgar bl.a. felgende;

”[...]

Elforsyningsloven giver elforsyningsvirksomhederne og Energitil-
synet et spillerum for, hvorledes netvirksomheden prisfastseetter
og opkreever betaling for specielle ydelser, som egenproducenter

eftersporger eller vil kunne have behov for at eftersporge.

Kravene i elforsyningslovens § 73 til prisfastseettelsens objektivi-
tet, rimelighed og ikke-diskrimination ger det til et centralt ele-
ment ved vurderingen af prisfastseettelsen, om selskaberne til-
streeber en omkostningsaegte tarifering med henblik pa at forhin-
dre krydssubsidiering mellem kgber-/kundekategorier og med

henblik pa, at der udsendes rigtige prissignaler.

Af klagesagerne fremgar, at det er uklart, hvad der menes med
"keoberkategorier”. Blandt uklarhederne er, hvorvidt der refereres
til sammenlignelige kunder inden for det enkelte forsyningssel-

skab, inden for et sammenhaengende net eller pa landsbasis.

24. september 2010
J.nr.: 1011-405
Eksp.nr.: 50488
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Danske elforsyningsvirksomheder har en mangearig praksis for at
fastleegge "koberkategorier”, og for at sikre omkostningseegte tari-
fering ved at opdele kunderne efter det speendingsniveau, hvorpa
de er tilsluttet. De omkostninger, som den enkelte kgberkategori
giver anledning til, fordeles gennemsnitligt efter enkelte kriterier,
uanset at kategoriens kunder indbyrdes kan udvise store indivi-
duelle forskelle. Denne praksis er i tidens lgb understottet af El-
prisudvalget og Energitilsynet og er i dag udgangspunktet for for-
tolkningen af elforsyningslovens § 73, hvis brede formulering ikke
i sig selv giver preecise retningslinier for netvirksomheder og myn-
digheder. Det er i overensstemmelse med denne praksis, at lovens
objektivitets- og rimelighedsstandarder efterleves pa forskellige
mader af de enkelte netvirksomheder.

[--]

Neevnet finder ikke grundlag for at tilsideseette tilsynets oplysnin-
ger om, at adgangen til at tarifere ud fra omkostninger, som for-
deles over kategorier af kgbere, er fulgt i praksis i de fleste elfor-
syningsvirksomheder samt i tilsynets praksis. Neevnet har ejheller
fundet tvingende grundlag for at eendre denne praksis. Det af el-
forsyningsloven regulerede net er kollektivt, og der er ikke i elfor-
syningsloven eller dennes forarbejder nogen forudseetning om
umiddelbar juridisk konneksitet mellem den enkelte betaling og
den ydelse, som bestar i adgangen til radighed. Naevnet tilslutter
sig i denne forbindelse de af Energitilsynet anferte hensyn til ra-
dighedsbetalingens administrerbarhed, idet det principielt er van-
skeligt og normalt ikke praktisk gennemforligt at foretage en sa-
dan sammenkeaedning. Efter naevnets opfattelse ma individuel ta-
rifering — ud fra de naevnte praktiske hensyn — anses for at vaere
en uforholdsmeessig vanskelig opgave for kollektive elforsynings-
virksomheder, der har flere end ganske fa egenproducenter pa de-

res net.

[.].

Energiklagenaevnet har endvidere i et antal sager vedrgrende forsyningspligti-
ge elselskabers prisfastseettelse udtalt, at virksomhedernes priser skal be-
dommes ud fra bl.a. den forudseetning, at der skal veere effektivitet pa alle
delelementer, som indgar i prisen. Af afgerelsen fremgar endvidere, at prisre-
guleringen af de forsyningspligtige elselskaber bl.a. har til formal at beskytte
forbrugerne mod krydssubsidiering Der henvises i den forbindelse bl.a. til
neevnets afgerelse af 10. marts 2008 (j.nr. 11-452).

Energiklagenavnets begrundelse for afgerelsen
1. Klageberettigelse
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Energiklagensevnet kan kun behandle en klage, der indgives af en klageberet-
tiget fysisk eller juridisk person. Energiklagensevnet har pad denne baggrund
af egen drift indhentet oplysninger fra klager og EnergiMidt til brug for vurde-
ringen af, om klager er klageberettiget til nesevnet.

Elforsyningsloven indeholder ikke seerskilte regler om kredsen af klageberetti-
gede. Vurderingen af, hvem der kan indbringe en afgerelse for Energiklage-
nezevnet efter den almindelige klagebestemmelse i elforsyningslovens § 89 skal
saledes foretages ud fra de almindelige forvaltningsretlige regler. Efter disse
regler kraeves en vaesentlig og individuel interesse i, at afgerelsen eendres, for
der kan klages. Begge betingelser skal veere opfyldte, for man kan anses som
klageberettiget.

At en afggrelse skal veere veaesentlig indebeerer, at betydningen af afgerelsen
for den pageeldende skal veere af en vis styrke og intensitet. En moralsk eller
mere generel preeget interesse er saledes ikke i sig selv tilstraekkelig. En inte-
resse skal imidlertid — udover at veere vaesentlig — ogsa veere individuel. Dette
betyder, at den pagaeldende afgerelse skal veere mere indgribende over for
den, der vil klage, i forhold til andre personer, som bergres af afgerelsen.
Retsgrundlaget er neermere beskrevet i den forvaltningsretlige litteratur og i
praksis. Der kan bl.a. henvises til "Forvaltningsret” af Hans Gammeltoft-
Hansen m.fl., 2. udgave 2002, Jurist- og dkonomforbundets forlag side 67ff.

Klager er A-kunde (en gros) hos EnergiMidt. Klager havde i 2009 et aftag pa
45.507 MWh. EnergiMidt har pa Energiklagensevnets forespoargsel oplyst, at
selskabet i alt har 3 A-engros kunder. De gvrige kunder havde i 2009 et aftag
pa henholdsvis 33.916 MWh og 88.562 MWh.

Henset til antallet af A-kunder (en gros), storrelsen af klagers aftag, samt
stigningen pa 42 pct. af EnergiMidts priser overfor A-kunderne (en gros) fin-
der Energiklagenasevnet, at klager har en veesentlig og individuel interesse i
Energitilsynets afgorelse af 16. december 2009. Klager er siledes klageberet-
tiget til Energiklagenaevnet, og neevnet kan herefter behandle klagen af 12.
januar 2010.

2. Afgorelsen af 16. december 2009

Ad Energitilsynets overholdelse af officialprincippet

Energitilsynet er som forvaltningsmyndighed i sin sagsbehandling underlagt
officialprincippet. Det betyder, at det pahviler Energitilsynet at fremskaffe de
forngdne oplysninger om sagen, saledes at Energitilsynet kan treeffe afgerelse
pa et tilstreekkeligt oplyst grundlag. Dette kan ske ved, at Energitilsynet selv
eller i samarbejde med andre myndigheder fremskaffer oplysningerne, eller at
Energitilsynet foranlediger, at sagens parter medvirker til, at oplysningerne
fremskaffes. Officialprincippet geelder pa ulovbestemt grundlag og har karak-
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ter af en garantiforskrift. Safremt afgerelsen er truffet pa et utilstreekkeligt
grundlag kan det bl.a. medfere, at afggrelsen ma tilsideszettes som ugyldig.
Der henvises i den forbindelse til bogen ”Forvaltningsret” af Hans Gammel-
toft-Hansen m.fl., Jurist- og @konomforbundet, 2. udgave 2002, s. 447{f.

Energiklagensevnet har indhentet sagens akter fra Energitilsynet og har gen-
nemgaet Energitilsynets sagsbehandling af sagen. Efter en gennemgang af sa-
gens akter, herunder akterne i Energitilsynets tidligere sag vedrerende afgo-
relsen af 26. juni 2008, finder Energiklagenaevnet, at Energitilsynet har over-
holdt officialprincippet. Energitilsynet ses sdledes at have indhentet de ned-
vendige oplysninger. Sagen var derfor tilstraekkeligt oplyst pa tidspunktet for
afggrelsen af 16. december 2010.

Ad EnergiMidts tarifering og Energitilsynets grundlag for afgerelsen
EnergiMidts tarifering er beregnet ud fra en tilpasset version af Dansk Ener-
gis tariferingsmodel. For reguleringsaret 2008 fastsatte EnergiMidt sine tarif-
fer saledes, at kun en del af den stigning, som overgangen til Dansk Energis
model medferte, blev opkreevet hos forbrugerne. For reguleringsaret 2009 har
EnergiMidt beregnet sine tariffer ud fra den tilpassede version af Dansk Ener-
gis model. Den sendrede beregningsmetode har medfert en stigning i nettarif-
fen pa ca. 42 pct. overfor selskabets A-kunder (en gros). A-kundernes (en
gros) abonnement er pa baggrund af den eendrede metode faldet med ca. 74
pct. Den anvendte model er en sakaldt vandfaldsmodel. Dette medferer, at
hver kunde alene skal bidrage til den del af anlaegget og administrationen,
som er nedvendig for at forsyne kunden med elektricitet.

Energiklagensevnet bemeerker, at elforsyningslovens prisbestemmelser ikke
indeholder nogen naermere bestemmelser om, hvorledes netvirksomhederne
skal sammenseette deres tarif. Loven giver saledes den enkelte virksomhed
mulighed for selv at veelge sin tarifering, sa leenge den valgte model ligger in-
den for lovens regler. Det folger dog af elforsyningslovens § 73, stk. 1, at de
kollektive elforsyningsvirksomheders prisfastszettelse af deres ydelser efter lo-
vens 8§ 69-72 skal ske efter rimelige, objektive og ikke-diskriminerende krite-
rier i forhold til, hvilke omkostninger de enkelte kgberkategorier giver anled-
ning til. Bestemmelsen indeholder saledes et krav om kostaegthed, hvorved
krydssubsidiering til fordel for bestemte kategorier af forbrugere seges hin-
dret. Priserne for netvirksomhedernes ydelser fastszettes i overensstemmelse
med selskabernes indteegtsrammer, jf. elforsyningslovens § 70, stk. 1, 1. pkt.
Indteegtsrammerne fastseettes med henblik pa deekning af de i lovens § 69
neevnte nedvendige omkostninger ved en effektiv drift af virksomheden, jf. §
70, stk. 1, 2. pkt. Energiklagenzevnet finder pa denne baggrund, at de enkelte
virksomheder har mulighed for at sendre en valgt tariferingsmodel, sa leenge
modellen bl.a. sikrer, at virksomhedens indteegtsramme overholdes.
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Klager finder, at EnergiMidts tarifering er fastsat i strid med elforsyningslo-
vens § 73, idet tariferingen er uigennemskuelig. Klager har i den forbindelse
bl.a. anfort, at tariferingen ikke overholder kravet om kosteegthed, da Energi-
tilsynet har tiltradt, at EnergiMidt ikke behgver at dokumentere fordelingen af
selskabets omkostninger pa de forskellige kundetyper. Energitilsynet har her-
til bl.a. anfert, at EnergiMidt anvender en tilpasset version af Dansk Energis
tariferingsmodel. Energitilsynet har taget modellen til efterretning efter elfor-
syningslovens § 73 b, og tilsynet har vurderet, at tilpasningen er rimelig, idet
den giver en mere retvisende fordeling af selskabets omkostninger mellem sel-
skabets kunder.

Energiklagenaevnet bemeerker, at det folger af elforsyningslovens § 73 b, at
Energitilsynet forer tilsyn med brancheorganisationernes standardiserede vej-
ledninger. Reglen i § 73 b har ikke til hensigt at erstatte den enkelte virksom-
heds anmeldelse af tariffer til Energitilsynet3. Energiklagensevnet finder dog,
at safremt en virksomhed har indrettet sine tariffer i overensstemmelse med
en standardiseret vejledning, som Energitilsynet har fort tilsyn med, vil der
veere en formodning for, at tarifferne er fastsat i overensstemmelse med elfor-
syningslovens § 73. Dette hindrer dog ikke Energitilsynet i at foretage en vur-
dering af virksomhedens tariffer i medfer af elforsyningslovens § 77.

EnergiMidts nettarif er sammensat af en reekke delelementer fordelt pa de
forskellige driftsmeessige forhold, som omkostningerne henherer under. Det
fremgar af Energitilsynets sagsakter, at klager i forbindelse med sagens be-
handling ved tilsynet har anfert, at EnergiMidts tarif er for hej for sa vidt an-
gar bl.a. udgifterne til general administration, afskrivning af netaktiver, og
overskud. Det fremgar saledes, at EnergiMidt har indregnet et belgb for af-
skrivninger pa netaktiver” til 1,55 gre/kWh, mens klager finder, at der alene
kan indregnes et belgb pa 0,45 gre/kWh. Klager finder endvidere, at Energi-
Midts indregning af tjenestemandspensioner er i strid med kravet om kost-
eegthed, at Energitilsynet ikke har foretaget en tilstreekkelig undersegelse af
EnergiMidts nettab, at det er i strid med elforsyningslovens § 73, at Energi-
Midts nedvendige nyinvesteringer til kabelleegning fordeles ligeligt mellem alle

3 Der henvises i den forbindelse til lovforslag 236 af 21. april 2004 om forslag til lov
om zendring af lov om elforsyning, lov om naturgasforsyning og lov om varmeforsyning
(sikring af uafheengighed i den overordnede infrastruktur, eendring af kapitalbegreber,
privat ankensgevn pa energiforsyningsomradet m.v.)

Y Ordet "nettab” udgar. I stedet indseettes ordet "netaktiver”. Berigtiget den 5. novem-
ber 2010.

Poul K. Egan

Neevnsformand
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selskabets kunder og ikke kun mellem de kunder, der anvender det nylagte
kabel, samt_at EnergMidts tarifering er udtryk for en omkostningsfordrejning.

Energitilsynet har til klagers synspunkter bl.a. anfert, at den valgte metode
ikke er i strid med elforsyningslovens § 73, at der ikke er grundlag for at kon-
kludere, at EnergiMidt diskriminerer mellem de forskellige kundetyper, at
EnergiMidt ikke er forpligtet til at dokumentere fordelingen af omkostninger-
ne til bl.a. nettab, at EnergiMidt ikke afholder omkostninger til andre selska-
ber i EnergiMidt-koncernen, samt at EnergiMidts absolutte omkostningsni-
veau ikke er i strid med elforsyningslovens § 69, stk. 1.

Energiklagensevnet finder, at vurderingen af om en tarif er fastsat efter rimeli-
ge, objektive og ikke-diskriminerende kriterier i medfer af elforsyningslovens §
73, stk. 1, ikke alene skal foretages pa baggrund af den samlede tarif. Vurde-
ringen skal foretages i forhold til hvert enkelt driftsmeaessigt forhold, som ind-
gar i prisen. Dette sikrer, at en tarif er kostaegte. Der henvises i den forbindel-
se bl.a. til Energiklagenzevnets afgorelse af 10. marts 2008" (j.nr. 11-452). Det
pahviler saledes Energitilsynet i medfer af elforsyningslovens § 73, stk. 1, at
foretage en vurdering af hvert enkelt driftsmeessigt forhold, der indgar i den
samlede tarif, og ikke alene vurdere den samlede tarif. Det forhold, at en tarif
som helhed fremstar som rimelig medferer nedvendigvis ikke, at de enkelte
elementer, der indgér i tariffen er rimelige.

Energitilsynet ses ikke i afgarelsen af 16. december 2010 at have forholdt sig
til de enkelte omkostninger, som EnergiMidts tarif er sammensat af, herunder
indhentet oplysninger til brug for en vurdering af forskellene mellem de del-
omkostninger, som EnergiMidt opkraever i selskabets tarif og de delomkost-
ninger, som klager mener EnergiMidt kan opkraeve. Energitilsynet ses alene
at have foretaget en samlet vurdering af tariffen som helhed. Energiklage-
neevnet hjemviser pa denne baggrund sagen til fornyet behandling ved Ener-
gitilsynet med henblik pa, at Energitilsynet oplyser og vurderer forskellene
mellem storrelsen pa de delomkostninger, som EnergiMidt opkreever i selska-
bets tarif og de delomkostninger, som klager mener EnergiMidt kan opkreaeve.
Energiklagenaevnet har herved lagt veegt pa, at det pa baggrund af oplysnin-
gerne i sagen efter neevnets vurdering ikke kan udelukkes, at klager afholder
omkostninger for udgifterne til nettab, der angar andre kundetyper. Energi-

" Arstallet 72010” udgar. I stedet indseettes arstallet ”2008”. Berigtiget den 5. novem-
ber 2010.

Poul K. Egan

Neevnsformand
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klagenazevnet har endvidere lagt vaegt pa elforsyningslovens formal, jf. lovens §
1, stk. 1. Heraf fremgar, at loven har til formal at sikre, at landets elforsyning
tilretteleegges og gennemfores i overensstemmelse med hensynet til forsy-
ningssikkerhed, samfundsekonomi, miljg og forbrugerbeskyttelse. Af be-
stemmelsens § 1, stk. 1, 2. punktum, fremgar endvidere, at loven inden for
denne malseetning bl.a. skal sikre forbrugerne adgang til billig elektricitet. En
sikring af forbrugernes adgang til billig elektricitet ma kraeve, at der ikke kun
foretages en samlet vurdering af et selskabs tarif, men at alle delomkostnin-
ger, der indgar i tariffen, inddrages og vurderes.

Med disse bemeerkninger hjemvises Energitilsynets afggrelse for sa vidt angar
EnergiMidts tariffering.

Ad EnergiMidts administrationsaftale med EnergiMidt A/S vedrerende direk-
torassistance

Klager har overfor Energiklagenaevnet anfort, at klager klagede til Energitilsy-
net over bl.a. EnergiMidts keb af direktorassistance. Energitilsynet har hertil
anfort, at klager ikke i forbindelse med sagens behandling ved tilsynet klage-
de over dette forhold. Energiklagenaevnet har efter en gennemgang af sagens
akter fra Energitilsynet konstateret, at aftalen om direkterassistance ligger
som en sagsakt i Energitilsynets sag.

Elforsyningslovens § 45, stk. 1, fastseetter, at direktorer, vicedirektorer m.v. i
en net-, transmissions- eller systemansvarlig virksomhed ikke direkte eller
indirekte ma deltage i driften eller ledelsen af en koncernforbundet el-
produktions- eller elhandelsvirksomhed eller en koncernforbundet virksom-
hed, der direkte eller indirekte ejer disse, medmindre der er tale om en kollek-
tiv elforsyningsvirksomhed. Elforsyningslovens § 47, stk. 1, fastslar endvide-
re, at bevilling til netvirksomhed og transmissionsvirksomhed med de undta-
gelser, der fremgar af bestemmelsens stk. 2, ikke kan gives til samme virk-
somhed, og at bevillingshaveren i virksomheden alene kan drive de aktivite-
ter, som ligger inden for bevillingen.

Elforsyningsloven indeholder sdledes krav om adskillelse af aktiviteter og krav
om ledelsesmeessig habilitet. Energitilsynet har i forbindelse med sagens be-
handling ved tilsynet veeret i besiddelse af administrationsaftalen af 25. no-
vember 2005 mellem EnergiMidt og EnergiMidt A/S. Af aftalen fremgar bl.a.,
at EnergiMidt keber direkterassistance af EnergiMidt A/S. Energitilsynet har
ikke i forbindelse med sagens behandling ved tilsynet taget stilling til, om af-
talen er i strid med elforsyningslovens §§ 45, stk. 1, og 47, stk. 1. Energitilsy-
net har oplyst, at tilsynet vil foretage en undersegelse af, om aftalen om direk-
torassistance er i strid med elforsyningslovens regler.
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Som anfert skal Energitilsynet i sin sagsbehandling iagttage officialprincippet.
Det er saledes Energitilsynet, der har ansvaret for at tilvejebringe de nedven-
dige oplysninger i sagen, for tilsynet treeffer afgorelse. Dette indebeerer endvi-
dere, at provelsen af sagen ikke alene er afgraenset af indholdet af den klage,
som Energitilsynet modtager. Oftest vil indholdsmeessige spergsmal til gunst
for parten og formentlig alle sagsbehandlingsspergsmal kunne preves, uden
at disse forhold er omfattet af den modtaget klage. En sag skal dog kun oply-
ses og undersgges sa langt, som der er ngdvendigt i det enkelte tilfeelde for at
treeffe en materielt lovlig og rigtig afgerelse. Hertil kommer hensynet til, at af-
gorelsen treeffes uden unedig forsinkelse.

Aftalen om direkterassistance indgik ikke i Energitilsynets provelse af sagen,
der er afgjort ved den nu paklagede afggrelse af 16. december 2009. Energitil-
synet har i den paklagede afgerelse alene taget stilling til de klagepunkter,
som klager gjorde geeldende overfor tilsynet. Energitilsynet var i besiddelse af
aftalen pa afgerelsestidspunktet den 16. december 2009. Energiklagensevnet
finder, pa trods af at dette forhold ikke var direkte omfattet af klagen til Ener-
gitilsynet, at sporgsmalet med rette burde have indgéet i tilsynets afgerelse,
men finder det henset til sagens kompleksitet forstaeligt, at det ikke er sket. I
forbindelse med hjemvisningen er det imidlertid rettest, at Energitilsynet som
forste instans tager stilling til spergsmalet, inden det eventuelt preoves af
Energiklagensevnet, safremt betingelserne herfor er opfyldte.

For s& vidt angar udgifterne til ledelse tiltreeder Energiklagenasevnet, at disse
som udgangspunkt er nedvendige omkostninger og omfattet af elforsyningslo-
vens § 69, stk. 1. Energiklagensevnet henstiller dog til, at Energitilsynet i for-
bindelse med gennemgangen af aftalen ser pa, om aftalen medferer, at Ener-
giMidts prisfastseettelse er rimelige, objektiv og ikke-diskriminerende.

Med disse bemeerkninger hjemvises Energitilsynets afggrelse for sa vidt angar
aftalen om EnergiMidts keb af direktorassistance fra EnergiMidt A/S.

Energiklagenzevnets afgorelse
Energitilsynets afgorelse af 16. december 2009 hjemvises.

Sagen har veaeret behandlet pa Energiklagenaevnets mede den 13. september
2010 og har efterfolgende veeret i skriftlig behandling.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 89 i elforsyningsloven.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet
efter lov om elforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal veere
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anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt den pageeldende. Er
afgorelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen,
jf. § 89, stk. 5, i lov om elforsyning.

Afggrelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.

P.N. V. 24. september 2010
J.nr.: 1011-405
Eksp.nr.: 50488
SSH-EKN
Poul K. Egan
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