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NAEVNETS Energitilsynets afgorelse af 12. marts 2010 stadfzestes.
AFGORELSE

Preesto Fjernvarme a.m.b.a. v/advokat Seren Storgaard, Advodan Roskilde,
(herefter bensevnt klager) har ved klage af 9. april 2010 indbragt Energitilsy-
nets afggrelse af 12. marts 2010 for Energiklagenaevnet. Ved afgerelsen fandt
Energitilsynet, at priserne for leverance af fjernvarme fra E.ON Produktion
Danmark A/S (herefter benaevnt E.ON) til klager i perioden 2005-2009 havde
veeret anmeldt som foreskrevet, jf. varmeforsyningslovens! regler herom.
Energitilsynet fandt endvidere, at spergsmalet om, hvorvidt priserne var ugyl-
dige, alene vedrorte perioderne 1. juli 2006 — 16. juli 2006 (herefter benaevnt
periode 1) og 1. september 2008 — 7. september 2008 (herefter bensevnt peri-
ode 2), og at prisernes ugyldighed i de to perioder ikke skulle have prismeessi-
ge konsekvenser for E.ON.

Sagens baggrund

E.ON anmodede ved brev af 11. januar 2010 Energitilsynet om at tage stilling
til, hvorvidt E.ON’ anmeldelse af priser vedrgrende selskabets fjernvarmeleve-
rancer til klager var sket i overensstemmelse med varmeforsyningslovens be-
stemmelser om anmeldelse af priser. Baggrunden for E.ON’ henvendelse til

I Lovbekendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere gendringer.
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Energitilsynet var, at E.ON forstod klager saledes, at klager mente, at klagers
betaling for modtagne fjernvarmeleverancer kunne holdes tilbage pa& bag-
grund af en formodning om, at E.ON ikke havde anmeldt priserne til Energi-
tilsynet i overensstemmelse med varmeforsyningslovens regler2. E.ON forstod
endvidere klager saledes, at klager stillede spergsmalstegn ved, om E.ON’ pri-
ser kunne anmeldes af E.ON Danmark A/S som fuldmeegtig for E.ON. E.ON
anforte i den forbindelse bl.a., at det var selskabets opfattelse, at anmeldelsen
af priserne var sket korrekt i henhold til geeldende regler, og at safremt dette
ikke var tilfeeldet, ville der alene kunne opkraeves lavere priser i en periode
indtil anmeldelse fandt sted. Prisen ville i den mellemliggende periode veere
under omkostningerne og dermed skabe en underdsekning. E.ON anforte
endvidere, at selskabet ikke mente, at varmeforsyningsloven var til hinder for,
at E.ON’ priser blev anmeldt af andre inden for rammerne af dansk rets regler
om fuldmagt.

Der er redegjort neermere for datoerne for E.ON’ prisanmeldelser i Energitil-
synets afggrelse af 12. marts 2010, jf. nedenfor.

Energitilsynet fandt, at spergsmalet om, hvorvidt E.ON havde anmeldt sine
priser for sent i perioderne 1 og 2, idet priserne i disse perioder forst blev an-
meldt efterfolgende. Energitilsynet afgjorde, at priserne derfor var ugyldige i
de to perioder, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 3 og 4, samt § 2, stk. 1, og
§ 4, stk. 4, i anmeldelsesbekendtgeorelsen.3 Energitilsynet fandt herefter, at
prisernes ugyldighed i de to perioder ikke skulle have prismeessige konse-
kvenser for E.ON.

Den paklagede afgoerelse
Af Energitilsynets afgeorelse af 12. marts 2010 fremgar bl.a. felgende:

7l

Vores afgorelse

Energitilsynets sekretariat vurderer, at priserne for leverancerne
af fiernvarme fra E.ON Produktion Danmark A/S til Preesto Fjern-
varme a.m.b.a. i perioden 2005-2009 har veaeret anmeldt som fo-
reskrevet, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 1, samt § 2, stk. 1
og § 4, stk. 4, i bekendtgerelse nr. 1070 af 4. december 2000 om

anmeldelse af priser m.v.

2 E.ON har ved brev af 30. juli 2010 til Energiklagenzevnet oplyst neevnet om, at klager den 15. juli
2010 indbetalte hovedstolen pa betalingen for varme leveret for august 2009 til december 2010, som
klager havde tilbageholdt under henvisning til de anfaegtede anmeldelser.

3 Bekendtgerelse nr. 1070 af 4. december 2000 om anmeldelse af priser Anmeldelsesbekendtgerelsen er
pr. 1. juni 2009 opheevet og erstattet af bekendtgerelse nr. 394 af 25. maj 2009 om anmeldelse af pri-
ser, omkostningsfordeling og andre betingelser for transport og levering af fjernvarme samt produkti-
onsomkostninger til brug for fastseettelse af prislofter (herefter benaevnt bekendtgerelse nr. 394).

21. december 2010
J.nr 1021-10-10-4
SSH -EKN

Side 2 af 14



energi

KLAGENAVNET

Spergsmalet om hvorvidt priserne var ugyldige efter varmeforsy-
ningslovens § 21, stk. 3, vedrerer efter sekretariatets vurdering
alene perioderne 1. juli 2006 - 16. juli 2006 og 1. september 2008
- 7. oktober 2008. Da priserne blev anmeldt henholdsvis den 17.
juli 2006 og den 8. oktober 2008 er det sekretariatets vurdering,
at de priser, som blev anmeldt de to datoer, og som var anmeldt
som geeldende i de neevnte perioder, var ugyldige i perioderne,
fordi de forst blev anmeldt efterfolgende, jf. varmeforsyningslovens
§ 21, stk. 3 og 4, samt § 2, stk. 1 og § 4, stk. 4, i bekendtgerelse

nr. 1070 af 4. december 2000 om anmeldelse af priser m.v.

Men sekretariatet vurderer ogsa, at prisernes ugyldighed i de to
perioder ikke skal have prismeessige konsekvenser for E.ON Pro-
duktion Danmark A/S i denne sag, jf. varmeforsyningslovens §
21, stk. 4. Sekretariatet leegger iseser veegt pa, at de to perioder
udgjorde uveesentlige tidsrum set i forhold til de priser, som var
anmeldt forud for perioderne, og at E.ON Produktion Danmark
A/S for leenge siden opgjorde omkostningerne for leverancerne af
fiernvarme til Preestg Fjernvarme a.m.b.a. for arene 2006 og
2008, saledes at ubalancer - som ellers skulle opgeres pa ny og

indregnes i priserne - allerede er blevet afregnet.

Varmeforsyningsloven regulerer ikke spergsmalet om manglende
betaling for den modtagne fjernvarmeleverance. Spergsmalet om
Preesto Fjernvarme a.m.b.a.’s tilbageholdelse af betalingen for den
modtagne fjernvarmeleverance henvises til afgerelse ved de al-

mindelige domstole.

Vi konstaterer, at priserne har veeret anmeldt som foreskrevet i
anmeldelsesbekendtgerelsens § 2, stk. 1. Spegrgsmalet er alene,

fra hvilke tidspunkter priserne var geeldende.

Til besvarelsen af spergsmalet viser oplysningerne i Energitilsy-
nets register folgende prisanmeldelser fra Produktion (tidligere
Sydkraft) i perioden 2005-2009 vedrerende leverancerne af fjern-

varme til Preesto Fjernvarme:

Tabel 1. Anmeldelserne

Prisen anmeldt geel- | Anmeldelse modta- | Kr. pr. MWh

dende fra get den
01.07.2004 03.05.2004 500,00
01.07.2005 13.06.2005 525,00

01.07.2006 17.07.2006 600,00
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01.01.2007 26.02.2007 600,00
01.01.2008 08.02.2008 600,00
01.09.2008 08.10.2008 805,00
01.01.2009 23.02.2009 805,00
01.02.2009 12.03.2009 522,00 ¥)

*) Samtidig blev anmeldt en pris for januar 2009 pa 522,00 kr. pr.
MWh

For at fa et klart billede af, i hvilke perioder priserne har vaeret
geeldende, er vi nedt til at fokusere pa anmeldelsestidspunkterne,
jf. anmeldelsesbekendtgerelsens § 4, stk. 1 og 4. Priserne har vae-

ret geeldende i de perioder, som tabel 2 viser:

Tabel 2. Priserne har veeret geeldende i folgende perioder

Kr. pr. MWh Geelder Til den
fra den

500,00 01.07.20 | 30.06.20
04 05

525,00 01.07.20 16.07.20
05 06

600,00 17.07.20 | 07.10.20
06 08

805,00 08.10.20 11.03.20
08 09

522,00 12.03.20 | 31.12.20
09 09

Ved at sammenholde tabel 1 og 2 pakalder to perioder sig interes-

Se:

Tabel 3. Sagens sporgsmal: Hvilke priser var geeldende i de to peri-

oder?

Fra Til Anmeldt pris | Tidligere an-
meldt pris

01.07.2006 16.07.2006 600,00 525,00

01.09.2008 07.10.2008 805,00 600,00

Produktion havde i perioden 01.07.2006 - 16.07.2006 faktureret
Preesto Fjernvarme med 600,00 kr. pr. MWh, og i perioden
01.09.2008 - 07.10.2008 med 805,00 kr. pr. MWh.

Vores vurdering er, at de opkreevede priser i de to perioder var

ugyldige, jf. varmeforsyningslovens § 21 stk. 3 og 4, og anmeldel-
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sesbekendtgerelsens § 2, stk. 1 og § 4, stk. 4, fordi de forst blev
anmeldt efterfelgende. Derimod var priserne geeldende fremadret-

tet fra anmeldelsestidspunktet.

Imidlertid er det ogsa vores vurdering med henvisning til den om-
talte kendelse fra Konkurrenceankensevnet vedrerende Svend-
borg, at ugyldigheden ikke i sig selv kan medfore, at Praesto
Fjernvarme a.m.b.a. skal veere fritaget for at betale for den mod-
tagne fjernvarme i de to perioder.
21. december 2010
Vi mener i den sammenheeng, at der endda ber stilles strengere J.nr 1021-10-10-4
krav til begrundelsen for, at Praeste Fjernvarme i de to perioder = SSH -EKN
skulle have vederlagsfri fjernvarmelevering, end den i Svendborg
sagen, fordi Svendborg sagen blandt andet vedrerte en engangs- Side 5 af 14

ydelse, mens den foreliggende sag vedrorer en lgbende ydelse.

En fornyet beregning af det samlede belgb for fjernvarmeleveran-
cerne i de to perioder vil give en underdaekning, hvis alternativet
til de ugyldige priser er de priser, som var anmeldt forud for peri-
oderne. En sadan underdesekning kan Produktion indregne i pri-
serne efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, som en almindelig
driftsmeessig underdeekning. Priseftervisningerne for de to ar

havde sma overdaekninger.

Derfor er vores vurdering, at prisernes ugyldighed ikke skal have
prismeaessige konsekvenser for E.ON Produktion Danmark A/S i
denne sag. Vores begrundelse er, at de opkreevede priser ikke i
belgbssterrelse har medfert urimelige virkninger for Praeste Fjern-
varme a.m.b.a. i forhold til de priser, som E.ON Produktion Dan-
mark A/S havde anmeldt forud for de to perioder, og som derfor

var geeldende i perioderne.

Vi leegger iszer veegt pa, at de to perioder udgjorde uveesentlige
tidsrum, og at Produktion for leenge siden opgjorde omkostnin-
gerne for leverancerne af fjernvarme til Preestes Fjernvarme
a.m.b.a. for arene 2006 og 2008, saledes at ubalancer - som ellers
skulle opgeres pa ny og indregnes i priserne - allerede er blevet
afregnet. Hertil kommer, at den geeldende pris i januar 2009 var
pa 805,00 kr. pr. MWh, men Produktion opkrsevede 522,00 kr.
pr. MWh som anmeldt den 12. marts 2009.

[.].

Energitilsynets afggrelse af 12. marts 2010 er vedlagt denne afggrelse som bi-
lag 1.
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Klagers synspunkter og bemzrkninger

Klager finder, at Energitilsynets afgerelse af 12. marts 2010 skal aendres sa-
ledes, at ugyldighedsperioderne vedrerende E.ON’ prisanmeldelser far pris-
meessige og gkonomiske konsekvenser for E.ON. Klager finder derfor, at
Energiklagenaevnet ber afgere, at priserne i ugyldighedsperioderne skal seet-
tes ned. Til stette herfor har klager navnlig anfort felgende:

¢ Da ugyldighed bevirker, at fjernvarmeleveranderen ikke kan stotte ret
pa ikke-anmeldte priser, ber det forhold, at der alene er tale om en
forholdsvis kort periode, ikke medfere, at konsekvenserne af ugyldig-
hed tilsideseettes.

* Klager er i et vist omfang indforstdet med at skulle betale for leveret
varme. Klager er imidlertid ikke indforstaet med at betale en pris, der
er hojere end den af E.ON pa gyldig vis anmeldte.

¢ Siden ar 2006 har E.ON konsekvent anmeldt MW-priserne geeldende
for klager for sent i henhold til varmeforsyningslovens anmeldelsesfri-
ster, hvorved E.ON har gjort det til selskabets praksis at anmelde pri-
serne for sent. Dette medforer i realiteten, at E.ON anmelder med til-
bagevirkende kraft, hvilket er i strid med varmeforsyningsloven. En
sadan praksis burde have konsekvenser, da varmeforsyningslovens
anmeldelsesfrister ellers blot kommer til at fremstd som vejledende
retningslinjer og ikke som en retlig regulering.

e Energitilsynet har i den paklagede afggrelse lagt til grund, at E.ON
anmelder priser arligt. Dette er ikke korrekt, da E.ON anmelder pri-
serne manedsvis. Dette fremgar af E.ON’ brev af 23. november 2009 til
klager, hvoraf tillige fremgar, at E.ON altid anmelder priser, efter at
disse er tradt i kraft overfor kunderne.

¢ [ forbindelse med sagens behandling ved Energitilsynet anmodede kla-
ger Energitilsynet om at fi oplyst alle dato for E.ON’ prisanmeldelser i
perioden 2006-2009. Energitilsynet har imidlertid alene oplyst en dato
for hvert ar, hvilket ikke stemmer ens med E.ON’ oplysninger om, at
anmeldelserne bliver foretaget manedsvis. Anmeldelsesdatoerne, der
fremgar af tabel 1 i den paklagede afgerelse, svarer ikke til de anmel-
delsesdatoer, som E.ON har fremlagt over for klager, og som klager
har fremlagt overfor Energitilsynet.

* Ved Energiklagensevnets afgorelse af 3. marts 2008 (j.nr. 21-584) ved-
rogrende en klage over Hashgj Kraftvarmeforsynings forhejelse af den
faste afgift overfor Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet ved Arhus
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Universitet tog neevnet ikke stilling til sterrelsen af betalingen for den
leverede ydelse i tiden fra forhgjelsen af afgiften og frem til anmeldel-
sen. Afgorelsen stotter klagers synspunkt om, at priserne i ugyldig-
hedsperioderne skal nedseettes. Prisen for levering af varme kan ikke
udgere mere end den pris, som er gyldig anmeldt.

E.ON’ synspunkter og bemarkninger

E.ON finder, at Energitilsynets afgerelse af 12. marts 2010 skal stadfeestes.

Til stette herfor har E.ON navnlig anfert folgende:

I den paklagede afggrelse henviser Energitilsynet til Konkurrencean-
keneevnets afggrelse af 13. juni 1991 vedrerende Svendborg Kommu-
ne. Denne praksis fremstar som opretholdt af Energiklagensevnet i
neevnets afggrelse af 3. marts 2009 (j.nr. 21-584), hvor neevnets be-
meerkede, at varmekgberen havde en modtaget en ydelse, som kgbe-
ren matte have veeret klar over, at der matte forventes betaling for.

E.ON har ikke konsekvent anmeldt sine priser for sent.

Hvis man fulgte klagers opfattelse, ville det medfere, at fjernvarmepri-
serne i en periode har veeret for lave i forhold til omkostningerne.
Denne underdeekning vil indregnes i priserne pa normalvis og dermed
veere neutral for savel varmeseelger som varmekeber. Der vil alene vee-
re en likviditetsmeessig effekt, idet klager vil have haft kredit i den pe-
riode, hvor priserne efter klagers opfattelse ikke har veeret anmeldt ef-
ter varmeforsyningslovens regler. Kreditten finansieres via E.ON’ nor-
male finansieringsveje, herunder bl.a. kassekredit, og den renteom-
kostning, som udlgses af, at klager har betalt for lidt for varmen i en
periode, indgar ligeledes i den varmeprismeessige skonomi for varme-
produktionsanleegget. Her vil den prismeessige effekt ligeledes veere
neutral, hvorfor Energitilsynet med rette har afgjort, at der ikke er
grundlag for prismeessige konsekvenser.

Der er ikke hjemmel til, at Energitilsynet kan paleegges at kreeve een-
dring af varmepriserne i perioder tilbage i tid. Dette folger af praksis
og der henvises i den forbindelse til Energiklageneevnet afgerelse af 25.
juli 2001 vedrerende I/S Skive Fjernvarme (Energiklagenaevnets j.nr.
97-2311-0014).

Energitilsynets udtalelse til sagen

Energitilsynet finder, at afgerelsen af 12. marts 2010 skal stadfeestes. Energi-

tilsynet henviser i den forbindelse til afggrelsen af 12. marts 2010 og udtaler

herefter navnlig folgende:
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e For sa vidt angar klagers bemeerkninger om, at E.ON konsekvent an-
melder sine priser for sent, har Energitilsynet fundet, at der alene er
tale om perioder af uveesentlige tidsrum i forhold til de tidligere an-
meldte priser.

e Priserne har veeret anmeldt som foreskrevet i § 2, stk. 1, i anmeldel-
sesbekendtgerelsen. Ugyldighed kan ikke medfere, at klager fritages
for at betale for varmeleverancerne i de to perioder. De opkraevede pri-
ser har endvidere ikke i belgbssterrelsen medfert urimelige virkninger
for klager i forhold til de priser, som E.ON havde anmeldt forud for de
to perioder, og som derfor var geeldende i de to perioder.

e Energitilsynet har ikke lagt til grund, at E.ON anmelder priserne ar-
ligt. Energitilsynet har til brug for sagens behandling fundet de ma-
nedlige anmeldelser fra 2006-2009, som har betydning for sagen,
frem. Det vil sige de anmeldelser, hvor der anmeldes priseendringer.

* E.ON anmelder priserne for fjernvarmen fra kraftvarmeanlaeggene hver
maned pa samleskemaer.

« E.ON’ prisanmeldelser for december 2006, december 2007 og decem-
ber 2008 viser priserne for decembermanederne samt en oversigt over
de tidligere anmeldte priser for hver maned i aret.

Retsgrundlaget

Varmeforsyningsloven regulerer i lovens kapitel 4 priser og betingelser for le-
vering af bl.a. fjernvarme. Lovens § 21, stk. 1, og stk. 3, foreskriver, at tariffer
skal anmeldes til Energitilsynet efter regler fastsat af tilsynet, og at tariffer,
der ikke er anmeldt som foreskrevet, er ugyldige. Af lovens § 21 fremgar fol-
gende:

[...]

§ 21. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser for
de af § 20 og § 20 b omfattede ydelser skal med angivelse af
grundlaget herfor anmeldes til et af transport- og energiministe-
ren nedsat tilsyn (Energitilsynet) efter regler fastsat af tilsynet.

Stk. 2. Transport- og energiministeren kan bestemme, at visse
sager ikke skal anmeldes.

Stk. 3. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser, der
ikke er anmeldt som foreskrevet efter stk. 1, er ugyldige.

Stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling
eller andre betingelser er urimelige eller i strid med bestemmel-
serne i §8§ 20, 20 a eller 20 b eller regler udstedt i henhold til lo-

ven, giver tilsynet, safremt forholdet ikke gennem forhandling kan

21. december 2010
J.nr 1021-10-10-4
SSH -EKN

Side 8 af 14



energi

KLAGENAVNET

bringes til opher, palaeg om eendring af tariffer, omkostningsforde-

ling eller betingelser.

L.

De neermere regler om anmeldelse af tariffer er reguleret i be-
kendtgerelse nr. 394. Bekendtgerelsen tradte i kraft den 1. juni
2009. Af bekendtgerelsens § 9 fremgar folgende vedrerende be-

kendtgerelsens ikrafttreeden:

I...]

§ 9. Bekendtggrelsen treeder i kraft den 1. juni 2009 og geelder
for anmeldelser, der foretages til Energitilsynet pa denne dato el-
ler senere.

Stk. 2. Bestemmelsen i § 3, stk. 4, geelder for anmeldelse af
priseftervisninger for regnskabsar, der pabegyndes den 1. juni
2009 eller senere.

Stk. 3. Samtidig med ikrafttreedelsen af denne bekendtgerelse
ophaeves bekendtgerelse nr. 1070 af 4. december 2000 om regler
for anmeldelse af priser, omkostningsfordeling og andre betingel-
ser for transport og levering af fjernvarme samt hel eller delvis

salg af ejerandele i varmeforsyningsvirksomheder.

L.].

Denne sag angar E.ON’ prisanmeldelser, der ligger for den 1. juni 2009. Det
er sdledes den tidligere geeldende anmeldelsesbekendtgerelse, bekendtgorelse
nr. 1070, der finder anvendelse i denne sag. Af bekendtgerelsen, der er ud-
stedt med hjemmel i bl.a. varmeforsyningslovens § 21, stk. 1, fremgar bl.a.
folgende:

I...]

§ 1. Anmeldelsespligten efter denne bekendtgerelse pahviler
kollektive varmeforsyningsanleeg, jf. § 2 i lov om varmeforsyning,
samt industrivirksomheder, kraftvarmeveerker med en eleffekt
over 25 MW og geotermiske anleeg m.v., som leverer opvarmet

vand, damp eller gas bortset fra naturgas.

§ 2. Anmeldelsespligten omfatter de i § 1 naevnte anleegs, virk-
somheders og veerkers tariffer, omkostningsfordeling og andre be-
tingelser for levering til det indenlandske marked af opvarmet
vand, damp eller gas bortset fra naturgas.

Stk. 2. Anmeldelsespligten omfatter tillige regnskaber, budget-
ter og andre oplysninger til brug ved fastszettelsen af og tilsynet

med de i lovens § 20 a neevnte indteegtsrammer, jf. lovens § 22.
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§ 4. Anmeldelse af de i § 1 neevnte anleegs, virksomheders og
veerkers tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser skal
ske inden 30 dage efter disses fastseettelse eller vedtagelse dog
senest samtidig med, at tarifferne eller betingelserne treseder i
kraft.

Stk. 2. Samtidig med anmeldelse efter stk. 1, skal grundlaget
for fastseettelsen af tariffer, omkostningsfordeling og andre betin-
gelser anmeldes.

Stk. 3. De anmeldte tariffer, omkostningsfordelinger og andre
betingelser fremleegges i Energitilsynets offentligt tilgeengelige re-
gister.

Stk. 4. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser, der

ikke er anmeldt som foreskrevet efter § 2, stk. 1, er ugyldige.

[..]

§ 6. Med bade straffes, jf. lovens § 34, stk. 2,
1) tilsideseettelse af anmeldelsespligt efter denne bekendtgerelse,
2) meddelelse af urigtige eller vildledende oplysninger eller opge-

relser efter denne bekendtgerelse.

[.].

Energiklagenzevnets praksis

Energiklagenaevnet har ved afgerelse af 3. marts 2008 (j.nr. 21-584) behand-
let en klage fra Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet ved Arhus Universitet
over Hashgj Kraftvarmeforsynings anmeldelse af takster den 31. juli 2001.

Ved den paklagede afggrelse fandt Energitilsynet, at Hashej Kraftvarmeforsy-
ning havde anmeldt sine takster for perioden fra den 1. august 2001 til den
26. juni 2002 behgorigt. Energiklagensevnet eendrede Energitilsynets afgeorelse
saledes, at den anmeldte forhgjelse af den faste afgift i perioden var ugyldig
med den virkning, at Hashgj Kraftvarmeforsyning alene kunne opkraeve den
tidligere anmeldte faste tarif.

Energiklagenaevnet genoptog ved afgerelse af 3. maj 2010 (j.nr. 1021-258) af-
gorelsen af 3. marts 2008 (j.nr. 21-584). Ved afgerelse af 1. december 2010
fastholdt Energiklagenaevnet afgerelsen af 3. marts 2008. Af Energiklagensev-
nets begrundelse for afggrelse af 1. december 2010 (j.nr. 1021-10-5) fremgar
folgende vedrgrende retsvirkningen af ugyldighed:

21. december 2010
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I...]
Med hensyn til retsvirkningen af ugyldighed bemeerker Energikla-

geneevnet folgende:

Energiklagenaevnet finder, at formalet med bestemmelsen i var-

meforsyningslovens § 21, stk. 3, om krav om anmeldelse af tarif-

fer m.v. som gyldighedsbetingelse, tager sigte pa at sikre, at Ener-

gitilsynet som tilsynsmyndighed lgbende har det fornedne data-

grundlag for dets tilsyn med priser og vilkar for fjernvarmeleve-

ring. Ved den tidligere geeldende monopollov* var det pabudt, at 21. december 2010
visse aftaler skulle anmeldes til Monopoltilsynet inden for en kor- J.nr 1021-10-10-4
tere frist. De anmeldte aftaler blev fremlagt i et offentligt tilgeenge- SSH -EKN

ligt register. Retsvirkningen af manglende overholdelse af anmel-

delsespligten efter monopolloven var ligeledes ugyldighed, hvorved Side 11 af 14

det i denne lov blev forstaet, at aftalen ikke “kunne gore krav pad

beskyttelse ved domstolene™, det vil sige, at aftalen ikke var bin-

dende og ikke kunne handhaeves. Modellen med anmeldelsespligt

og offentlighed i form af fremlaeggelse i et offentligt tilgeengeligt re-

gister er viderefort i den forste sektorlovgivning pa energiomradet:

den forste elforsyningslov fra 1976, hvor der ogsa var et pristilsyn,

nu Energitilsynet. Anmeldelsespligten mv. blev efterfolgende vide-

refort i den forste varmeforsyningslov fra 1979 og bestar fortsat i

den geeldende varmeforsyningslovs § 21, stk. 3

Energiklagensevnet leegger til grund, at den tidligere anmeldte fa-
ste afgift udgjorde 30.000 kr.

Ved prisanmeldelsen med ikrafttreeden den 1. august 2001 skete
en omleegning af tarifferne, der for Forskningscenter Flakkebjerg
(DJF) beted en tidobling af den faste afgift: Fra 30.000 kr. til
300.000 kr. Der var saledes tale om en vaesentlig forhgjelse af ta-

riffen.

Henset hertil, og da tariffen pa 300.000 kr. ikke har veeret beho-
rigt anmeldt for den 2. juli 2002 og dermed i en leengere periode
efter det tilsigtede tidspunkt for ikrafttreeden den 1. august 2001,
finder Energiklagenaevnet, at retsvirkningen af ugyldighed i med-
for af varmeforsyningslovens § 21, stk. 3, - i hvert fald under dis-
se omsteendigheder — ber veere, at Hashgj Kraftvarmeforsyning

A.m.b.a. forst kan gere tarifforhgjelsen geeldende over for Forsk-

4 Se lov nr. 102 af 31. marts 155 om tilsyn med monopoler og konkurrencebegreensninger med senere
eendringer.
5 Monopollovens § 8.
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ningscenter Flakkebjerg (DJF) fra tidspunktet for beherig anmel-
delse, det vil sige fra og med den 2. juli 2002.

Ved Energiklagensevnets afgorelse i sagen er der ikke taget stilling
til parternes eventuelle gkonomiske mellemvaerende som folge af
muligvis for meget betalt fast afgift i ovenneevnte tidsrum, herun-
der de forskellige civilretlige synspunkter, der kan gores geeldende

i den forbindelse.

Pa denne baggrund fastholdes Energiklagensevnets tidligere afgo-

relse i sagen, som nedenfor anfort.

[.].

Energiklagenaevnets afggrelser er offentliggjorte pa neevnets hjemmeside:
www.ekn.dk.

Energiklagenzevnets begrundelse for afgarelsen

Det fremgar af varmeforsyningslovens § 21, stk. 1, at tariffer skal anmeldes til
Energitilsynet. Det fremgar videre af lovens § 21, stk. 3, at tariffer, der ikke er
anmeldt som foreskrevet i bestemmelsen i stk. 1, er ugyldige. Anmeldelsesbe-
kendtgerelsens § 4, stk. 1, bestemmer, at anmeldelsen skal ske inden 30 dage
efter tariffernes fastleeggelse eller vedtagelse dog senest med, at tarifferne
treeder i kraft. Det fremgar videre af bekendtgerelsens § 4, stk. 4, at tariffer,
som ikke er anmeldt som foreskrevet i bekendtgerelsens § 2, stk. 1, er ugyldi-
ge. Bekendtggrelsens § 6, stk. 1, nr. 1, fastsaetter i den forbindelse, at en til-
sideseettelse af anmeldelsespligten i bekendtgerelsen kan straffes med bade.

Retsvirkningerne af ugyldighed er ikke beskrevet neermere i varmeforsynings-
loven, denne lovs forarbejder eller i regler udstedt i medfer af denne lov.

Den juridiske litteratur synes at antage, at retsvirkningen af ugyldighed efter
varmeforsyningslovens § 21, stk. 3, i tilfeelde af, at sendrede tariffer ikke er
anmeldt eller anmeldes efter det tilsigtede tidspunkt for ikrafttreeden, som
udgangspunkt ber veere, at man falder tilbage pa den tidligere korrekt an-
meldte tarif. Der kan henvises til bogen: "Varmeforsyningsloven med kom-
mentarer” af Klavs V. Graversen m.fl., Jurist- og @konomforbundets Forlag,
1. udgave, 1. opleeg, 2004, side 157 ff., og bogen: "Varmeforsyningsloven med
kommentarer” af Pernille Aagaard Truelsen og Bent Ole Gram Mortensen,
Forlaget Thomson — Gad Jura, 1. udgave, 1. oplaeg, 2003, side 155 ff.

Energiklagenesevnet har i sin praksis tidligere haft lejlighed til at udtale sig om
retsvirkningen af ugyldighed som felge af manglende eller for sen anmeldelse
af tariffer. Neevnet kan navnlig henvise til dets afgorelse af 1. december 2010

21. december 2010
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(j.nr. 1021-10-5)6. I denne sag fandt Energiklagenaevnet, at forméalet med be-
stemmelsen i varmeforsyningslovens § 21, stk. 3, er, at Energitilsynet som til-
synsmyndighed lgbende har det fornedne datagrundlag for dets tilsyn med
priser og vilkar for fjernvarmelevering. I sagen var tariffen blevet ti-doblet og
forst behorigt anmeldt ca. 1 ar efter det tilsigtede tidspunkt for ikrafttreeden.
Energiklagenaevnet fandt, at retsvirkningen af ugyldighed efter varmeforsy-
ningslovens § 21, stk. 3, under disse omsteendigheder burde veere, at tariffor-
hgjelsen forst kunne gores geeldende over for varmeforbrugeren fra tidspunk-
tet for behorig anmeldelse.

I den foreliggende sag har E.ON i perioden fra 3. maj 2004 til den 12. marts
2009 6 ud af 8 gange anmeldte sine tariffer efter, at disse var tradt i kraft.
E.ON har saledes ikke overholdt bestemmelsen i § 4, stk. 1, i anmeldelsesbe-
kendtgerelsen, om at tariffer senest skal anmeldes samtidig med, at de traeder
i kraft. Det var alene i perioderne 1 og 2, at tarifferne blev eendret til ugunst
for klager (prisforhgjelse). Den 17. juli 2005 anmeldte E.ON saledes en pris-
stigning med virkning fra den 1. juli 2005 pa 75 kr. (en stigning pa ca. 12,5
pct.), og den 8. oktober 2008 anmeldte E.ON en prisstigning med virkning fra
den 1. september 2008 pa 205 kr. (en stigning pa ca. 25 pct.).

En tarif, der ikke er anmeldt til Energitilsynet, er ugyldig, jf. ovenfor. De ta-
rifeendringer, som E.ON ikke har anmeldt rettidigt i perioderne 1 og 2, er der-
for som udgangspunkt ugyldige. Efter en konkret vurdering af sagens om-
steendigheder finder Energiklagenaevnet dog ikke, at retsvirkningen af ugyl-
dighed i medfer af varmeforsyningslovens § 21, stk. 3, i neerveerende sag ber
veere, at E.ON ikke kan opkreeve de forhgjede tariffer, for der er sket beherig
anmeldelse. Energiklagensevnet har herved lagt veegt pa, der alene er tale om
relativ kortere perioder, hvor tarifferne ikke har veeret anmeldt beherigt efter
reglerne, samt at belgbene for disse perioder er forholdsvis sma.

Med hensyn til Energitilsynets begrundelse for den paklagede afgerelse be-
meerker Energiklagenasevnet, at bestemmelsen i varmeforsyningslovens § 21,
stk. 4, ikke er relevant ved vurdering af, hvilken retsvirkning ugyldighed efter
lovens § 21, stk. 3, bgr have.

Herefter stadfeestes Energitilsynets afggrelse af 12. marts 2010.

Energiklagenaevnet bemeerker vejledende, at det efter savel den tidligere geel-
dende og den nugseldende anmeldelsesbekendtgerelse, jf. ovenfor under af-
snittet om retsgrundlaget, er bestemt, at tilsideseettelse af anmeldelsespligten
efter bekendtgeorelsen kan sanktioneres med bedestraf, jf. den nugeeldende
anmeldelsesbekendtgerelses § 6, stk. 1, nr. 1. Uanset at retsvirkningen af

6 Det er redegjort nezermere for afgerelsen under afsnittet "Energiklagengevnets praksis”.
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ugyldighed efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 3, og anmeldelsesbekendt-
gorelsens § 4, stk. 4, efter en konkret vurdering ikke matte fore til, at tariffen
eller tarifforhgjelsen kan gores geeldende over for varmeforbrugere, sa ber
anmeldelsespligt overholdes af de kollektive varmeforsyningsanleeg m.v.

Ved Energiklagenaevnets afgorelse i sagen er der ikke taget stilling til parter-
nes eventuelle civilretlige skonomiske mellemveerende.

Energiklagenzevnets afgorelse
Energitilsynets afgorelse af 12. marts 2010 stadfzestes.

Sagen har vaeret behandlet pa Energiklagensevnets mode den 20. december
2010.

Afggrelsen er truffet af Energiklagensevnet i henhold til § 26 i lov om varme-
forsyning, jf. lovbekendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere sendrin-
ger.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til preovelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet
efter lov om varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt den pageseldende.
Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerel-

sen, jfr. § 26, stk. 4, i lov om varmeforsyning.

Afggrelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.

P.N.V.

Poul K. Egan
Neevnsformand

/Signe Sara Hildebrandt
Fuldmeegtig, cand.jur.
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