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Klage over Helsingør Kommunes afgørelse af 23. juni 2010 om afslag på 

aktindsigt, Deres j.nr. 4300080 

 

Energiklagenævnet har modtaget Deres klage af 6. august 2010 på vegne af 

Vattenfall A/S (herefter benævnt Vattenfall) over Helsingør Kommunes afgø-

relse af 23. juni 2010. Ved afgørelsen meddelte Helsingør Kommune delvist 

afslag på Vattenfalls ansøgning om aktindsigt i et antal dokumenter i kom-

munens sag vedrørende kommunes tidligere afgørelse af 26. februar 2010 om 

godkendelse af projektforslag for flisfyret kedel 2 på Central H.P. Christen-

sensvej, jf. nærmere nedenfor under sagens baggrund. Helsingør Kommune er 

under sagens behandling ved Energiklagenævnet repræsenteret af advokat 

Agnete Nordentoft, advokatfirmaet Bech-Bruun.  

 

Energiklagenævnets afgørelse 

Energiklagenævnet ophæver Helsingør Kommunes afgørelse af 23. juni 2010. 

Energiklagenævnet meddeler aktindsigt i dokumenterne med Helsingør Kom-

munes løbenumre 30229 og 30231 samt brevet af 25. februar 2010 fra advo-

katerne Per Hemmer og Agnete Nordentoft. Energiklagenævnet meddeler af-

slag på aktindsigt i COWI’ regneark. Sagens baggrund og en nærmere be-

grundelse for Energiklagenævnets afgørelse fremgår nedenfor. 

 

Sagens baggrund 

Helsingør Kommune, Teknisk Udvalg, godkendte på udvalgets møde den 23. 

marts 2010 Forsyning Helsingør Varme A/S’ (herefter benævnt Helsingør 

Varme) projektforslag af september 2009 om etablering af flisfyret kedel 2 på 

Central H.P. Christensens Vej. Helsingør Varme ejes af Forsyning Helsingør 

A/S, der ejes af Helsingør Kommune.  Af projektforslaget fremgår bl.a., at pro-

jektet angår etableringen af et flisfyret fjernvarmeanlæg med en varmeeffekt 

på ca. 6 MW med baggrund i et udvidet varmebehov i Helsingør Varmes for-

syningsområde, idet forsyningens forsyningsområde er blevet udvidet. Pro-

jektforslaget blev sendt i høring i oktober 2009. Beregningerne i projektforsla-

get blev revideret den 11. januar 2010. 

 

Helsingør Kommune fremsendte afgørelsen om godkendelse til Vattenfall ved 

brev af 26. marts 2010. Vattenfall ejer og driver det naturgasfyrede Helsingør 

Kraftvarmeværk, der leverer varme til Helsingør Varme. En del af den varme, 
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som Vattenfall leverer til Helsingør Varme, er affaldsvarme fra Nordforbræn-

dingen.  

 

Vattenfall indbragte ved klage af 23. april 2010 Helsingør Kommunes afgørel-

se af 26. marts 2010 for Energiklagenævnet. Sagen behandles i Energiklage-

nævnet under journalnummer 1021-10-11. I klagen anmodede Vattenfall om 

aktindsigt i sagen ved Helsingør Kommune, herunder i de bagvedliggende be-

regninger og forudsætninger, der indgik i bilagene til det af COWI udarbejde-

de projektforslag, samt i beregningerne bag den reviderede samfundsøkono-

miske analyse. Helsingør Kommune kvitterede den 3. maj 2010 for modtagel-

sen af klagen og bemærkede i den forbindelse, at kommunen ville vende tilba-

ge med det ønskede materiale snarest muligt.  

 

Helsingør Kommune sendte Vattenfalls klage ledsaget af en udtalelse og det 

materiale, som lå til grund for kommunens afgørelse af 26. marts 2010 til 

Energiklagenævnet ved e-mail af 6. maj 2010, jf. projektbekendtgørelsens1 § 

29, stk. 2. Ved afgørelse af 11. maj 2010, der blev fremsendt til Energiklage-

nævnet til orientering ved e-mail af samme dato, imødekom Helsingør Kom-

mune delvist Vattenfalls anmodning om aktindsigt. I den forbindelse meddelte 

kommunen under henvisning til forvaltningslovens2 § 14, stk. 1, nr. 3, afslag 

på, at Vattenfall kunne få aktindsigt i kommunens dokumenter med løbe-

numrene 30229 og 30231. Kommunen meddelte endvidere afslag på aktind-

sigt i regnearkene bag den reviderede samfundsøkonomiske analyse, idet 

kommunen ikke var i besiddelse af regnearkene, jf. forvaltningslovens § 9. 

Sagens øvrige materiale ved Helsingør Kommune fik klager således aktindsigt 

i.  

 

Ved e-mail af 11. juni 2010 rettede De på vegne af Vattenfall fornyet henven-

delse til Helsingør Kommune. De anmodede i den forbindelse kommunen om 

at genoverveje afgørelsen af 11. maj 2010. Ved den påklagede afgørelse af 23. 

juni 2010 gav Helsingør Kommune afslag på at ændre afgørelsen af 11. maj 

2010. Af kommunens afgørelse af 23. juni 2010 fremgår bl.a. følgende: 

 

”[...]  

Helsingør Kommune har på grundlag af din e-mail af 11. juni 

2010 på ny vurderet, om de dokumenter, du har begæret aktind-

sigt i kan udleveres. Det er kommunens vurdering, at afslaget på 

aktindsigt er i overensstemmelse med gældende ret på området, 

og vi har derfor ikke fundet anledning til at ændre afgørelsen.  

  

                                              
1 Bekendtgørelse nr. 1295 af 13. december 2006 om godkendelse af projekter for kol-

lektive varmeforsyningsanlæg.  
2 Lovbekendtgørelse nr. 1365 af 7. december 2007 med senere ændringer.  
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Nedenfor følger en nærmere begrundelse for afslaget på aktind-

sigt: 

  

Ad. 1) Juridisk og teknisk vurdering af høringssvarene  

  

Dokumenterne med løbenr. 30229 og 30231 er undtaget fra akt-

indsigt i medfør af Forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 3, som be-

stemmer, at retten til aktindsigt ikke omfatter myndigheders 

brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved overve-

jelse af, om retssag bør føres.  

  

Bestemmelsen omfatter i følge den forvaltningsretlige litteratur og 

ombudsmandens praksis enhver brevveksling, som kan være re-

levant ved en efterfølgende retssag, også selv om retssagen ikke er 

aktuel. Det betyder, at enhver rådgivning og vurdering af Helsin-

gør Kommunes retsstilling i forbindelse med en potentiel tvist er 

undtaget fra aktindsigt.  

 

Det er således fast antaget, at brevveksling med sagkyndige om 

juridiske spørgsmål, der ikke har direkte sammenhæng med et 

aktuelt eller eventuelt sagsanlæg, men hvor dette må underfor-

stås som en mulighed i forbindelse med en sag, kan undtages fra 

aktindsigt.   

 

De dokumenter der er søgt aktindsigt i indeholder en retlig vurde-

ring af de projektforslag, som efterfølgende er indbragt for Energi-

klagenævnet. I den foreliggende sag er det nærliggende, at tvisten 

vil blive indbragt for domstolene, når Energiklagenævnet har truf-

fet afgørelse. Dertil kommer, at dokumenterne kan være relevante 

for den verserende tvist om aftagepligten. De pågældende doku-

menter er derfor omfattet af kerneområdet for udtagelsesbestem-

melsen i Forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 3. 

 

På den baggrund fastholdes afslaget på aktindsigt i dokumenter-

ne.  

 

Ad 2) Regnearkene  

  

Indledningsvist skal det præciseres, at Helsingør Kommune og 

Helsingør Forsyning Varme A/S alene har modtaget beregningsre-

sultaterne i pdf. Hverken Helsingør Kommune eller Forsyning 

Helsingør Varme har eller har haft adgang til de bagvedliggende 

regneark. COWI anvender regnearkene i forbindelse med deres 
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tekniske arbejde og der er derfor tale om COWI's interne arbejds-

redskaber.  

  

Forvaltningslovens § 10, stk. 1, nr. 1, giver ret til aktindsigt i alle 

dokumenter, der vedrører sagen, herunder genpart af de skrivel-

ser, der er udgået fra myndigheden, når skrivelserne må antages 

at være kommet frem til adressaten.  

  

Det fremgår af Vejledningen til Forvaltningsloven (vejl. 11740 af 

1986), at reglerne om aktindsigt gælder for dokumenter der er ud-

færdiget af en myndighed eller kommet i en myndigheds besiddel-

se. Da regnearkene hverken er i kommunens besiddelse, eller er 

bestemt til, at komme i kommunens besiddelse, kan der ikke gi-

ves aktindsigt i disse.  

  

Det fremgår af Forvaltningslovens § 1, at loven gælder for alle dele 

af den offentlige forvaltning. Imidlertid finder loven ikke anvendel-

se på den offentlige forvaltnings eksterne rådgivere. Det fasthol-

des derfor, at Helsingør Kommune eller Forsyning Helsingør Var-

me ikke kan meddele aktindsigt i de pågældende regneark.  

  

For en ordens skyld bemærkes det, at modellen der er anvendt til 

beregningerne fremgår af projektforslagets Bilag 1 - Bilag 5. Her 

kan alle forudsætninger, mellemregninger og beregningsresultater 

ses. Hvis det ønskes kan Bilag 1 - Bilag 5 genfremsendes som pdf 

fil.  

   

Med venlig hilsen 

  

Steffen K. M. Agger 

Helsingør Kommune 

Teknisk Forvaltning 

[...]”. 

 

Energiklagenævnet tager i denne sag alene stilling til Helsingør Kommunes 

afgørelse om aktindsigt. Energiklagenævnet vil senere træffe afgørelse i sagen 

vedrørende Helsingør Kommunes godkendelse af projektforslaget for den flis-

fyrede kedel 2.  

 

Vattenfall finder, at Helsingør Kommunes afgørelse af 23. juni 2010 skal æn-

dres, således at selskabet får aktindsigt i det ønskede materiale, eller at sagen 

hjemvises til fornyet behandling. Til støtte herfor har De på vegne af Vatten-

fall navnlig anført følgende: 
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• Vattenfall er uforstående overfor, at Helsingør Kommune ikke har haft 

adgang til COWI’ regneark for at kunne efterprøve beregningerne. Det 

er alene kommunen, der skal vurdere, om forudsætningerne for god-

kendelsen af den flisfyrede kedel er opfyldte og i overensstemmelse 

med varmeforsyningslovgivningen. Kommunen bør i det mindste ind-

hente regnearkene, når der rejses indsigelser over for godkendelsen af 

projektet. 

 

• De forudsætninger, som COWI har anvendt som grundlag for bereg-

ningerne, fremgår ikke af de beregningsresultater, der er fremlagt i 

pdf-format eller af projektforslagets bilag 1-5. Oplysningerne udgør en 

væsentlig del af afgørelsesgrundlaget i klagesagen vedrørende kom-

munens godkendelse af projektforslaget om fliskedlen, hvorfor det er 

afgørende at Vattenfall, som part i den sag, får adgang til at gøre sig 

bekendt med oplysningerne. 

 

• Helsingør Kommune har efter det oplyste købt beregningerne af COWI, 

hvorfor kommunen må være juridisk berettiget til at indhente regne-

arkene. Regnearkene indgår i materiale udarbejdet for kommunen 

med henblik på myndighedsbehandling af projektforslaget om flisked-

len. Regnearkene må derfor henregnes til kommunens sag. Kommu-

nen er derfor forpligtet til at gøre regnearkene tilgængelige for sagens 

parter efter forvaltningslovens regler om partsaktindsigt. Der henvises 

i den forbindelse til Justitsministeriets vejledende udtalelse til Tilsyns-

rådet i Frederiksborg Statsamt af 5. august 1994 og Folketingets Om-

budsmands udtalelse i FOU 2005.499. Ombudsmanden konkluderer i 

udtalelsen, at der ifølge det almindelige forvaltningsretlige sag-

soplysningsprincip påhviler offentlige myndigheder at tilvejebringe 

korrekte og tilstrækkelige oplysninger, inden myndigheden træffer en 

materiel afgørelse, og at dette ikke indsnævres af, at den offentlige 

myndighed benytter sig af privat konsulent bistand som led i sagens 

oplysning. Det påhviler som følge heraf, den offentlige myndighed at 

sørge for, at den, der søger om aktindsigt, ikke opnår en ringere rets-

stilling end ellers, alene fordi oplysningen af sagen helt eller delvist 

blev foretaget af et privat konsulentfirma og ikke af den offentlige 

myndighed. 

 

• Årsagen til, at Helsingør Kommune ikke tidligere har bedt om at få 

regnearkene udleveret af COWI, og hvorvidt dette er sædvane ved an-

dre kommuner, er uvæsentligt. Regnearkene indeholder oplysninger af 

væsentlig betydning for vurderingen af, om Helsingør Kommunes afgø-

relse om godkendelse af projektforslaget er i strid med samarbejdsaf-

talen af 29. oktober 1990 mellem Vattenfall og kommunen samt det 

tillæg til aftalen, der blev vedtaget og tilføjet til aftalen i år 2000. 
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Kommunen har derfor fra sagens begyndelse været forpligtet til at sør-

ge for, at de pågældende oplysninger var til rådighed for såvel kom-

munen selv som sagens parter, herunder Vattenfall. 

 

Vattenfall finder, at sagsbehandleren af sagen i Helsingør Kommune er inha-

bil i sagen. Til støtte herfor har Vattenfall navnlig anført følgende: 

 

• Sagsbehandler Steffen Agger er også ansat som varmechef hos Forsy-

ning Helsingør A/S, der er Helsingør Varmes moderselskab. Forsyning 

Helsingør A/S har en særlig interesse i sagen. Steffen Aggers tilknyt-

ning til Forsyning Helsingør A/S og hans behandling for Helsingør 

Kommune af Vattenfalls anmodning om aktindsigt udgør et tilfælde af 

personlig, speciel inhabilitet i strid med forvaltningslovens § 3, stk. 1, 

nr. 3 og 5. Der foreligger ikke oplysninger om, at spørgsmålet om in-

habilitet har været overvejet, jf. forvaltningslovens § 6. Retsvirkningen 

af speciel inhabilitet er, at kommunens afslag på aktindsigt er ugyl-

digt. 

 

Energiklagenævnet har indhentet en udtalelse fra Helsingør Kommune som 

førsteinstans i anledning af klagen over afgørelsen om aktindsigt. Kommunen 

finder, at afgørelsen af 23. juni 2010 skal stadfæstes. For så vidt angår 

spørgsmålet om aktindsigt har Helsingør Kommune navnlig udtalt følgende: 

 

• Såvel Helsingør Kommune som Helsingør Varme har alene modtaget 

beregningsresultaterne i pdf-format og har ikke haft adgang til de bag-

vedliggende regneark. COWI anvender regnearkene i forbindelse med 

deres tekniske arbejde, og der er derfor tale om COWI’ interne arbejds-

redskaber. COWI har oplyst, at regnearkene er fortrolige og ikke udle-

veres, og at det heller ikke er praksis i andre kommuner, at regnear-

kene udleveres. Regnearkene er således af teknisk karakter, og by-

rådspolitikerne har derfor ikke de nødvendige forudsætninger for at ef-

terprøve beregningerne.  

 

• COWI er en højt specialiseret virksomhed med omfattende viden om og 

erfaring i udarbejdelse af projektforslag. Helsingør Kommune har der-

for heller ikke haft grundlag for at indhente og kontrollere de regne-

ark, der ligger til grund for COWI’ beregninger.  

 

• Modellen, der er anvendt til beregningerne, fremgår af projektforsla-

gets Bilag 1 – Bilag 5. Her kan alle forudsætninger, mellemregninger 

og beregningsresultater ses. 

 

• Forvaltningslovens § 10, stk. 1, nr. 1, giver ret til aktindsigt i alle do-

kumenter, der vedrører sagen, herunder genparter af de skrivelser, der 
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er udgået fra myndigheden, når skrivelserne må antages at være nået 

frem til adressaten. Af vejledningen til forvaltningsloven3 fremgår, at 

reglerne om aktindsigt gælder for dokumenter, der er udfærdiget af en 

myndighed eller kommet i en myndigheds besiddelse. Regnearkene er 

hverken i Helsingør Kommunes besiddelse eller bestemt til at komme i 

kommunens besiddelse, hvorfor der ikke kan gives aktindsigt i regne-

arkene. 

 

• Forvaltningsloven gælder for alle dele af den offentlige forvaltning. Lo-

ven finder dog ikke anvendelse på den offentlige forvaltnings eksterne 

rådgivere. Hverken Helsingør Kommune eller Forsyning Helsingør 

Varme A/S kan derfor meddele aktindsigt i regnearkene. Der er endvi-

dere ikke hjemmel til at pålægge kommunen eller forsyningen at ind-

hente de pågældende regneark med henblik på en udlevering til Vat-

tenfall. 

 

Helsingør Kommune finder, at sagsbehandleren i kommunen ikke har været 

inhabil i forbindelse med behandlingen af Vattenfalls anmodning om aktind-

sigt. Til støtte herfor har kommunen navnlig udtalt følgende:  

 

• Det følger af forarbejderne til forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 2, at 

bestemmelsen alene vedrører tilknytningen til private juridiske institu-

tioner, dvs. selskaber m.v., der er oprettet på privat initiativ og på pri-

vatretligt grundlag. Tilknytning til en juridisk person, der fuldt ud ejes 

af det offentlige, medfører således ikke inhabilitet. Baggrunden herfor 

er, at der som hovedregel ikke er nogen interessemodsætninger mel-

lem kommunen og det 100 pct. kommunalt ejede selskab. Dermed er 

der ikke risiko for, at en afgørelse i kommunen, som træffes af en 

medarbejder med tilknytning til det kommunalt ejede selskab, på 

grund af tilknytningen til selskabet, påvirkes af uvedkommende hen-

syn. Deltagelsen i ledelsen af offentligt ejede privatretlige selskaber 

kan derfor alene medføre inhabilitet, hvis der foreligger omstændighe-

der, som er egnede til at vække tvivl om upartiskheden af den, der vir-

ker inden for den offentlige forvaltning. 

 

• Inhabilitet foreligger ikke, hvis der som følge af interessens karakter 

eller styrke, eller sagens karakter ikke kan antages at være fare for, at 

afgørelsen i sagen vil kunne blive påvirket af uvedkommende hensyn, 

jf. forvaltningslovens § 3, stk. 2. Der foreligger således inhabilitet i si-

tuationer, hvor kommunen udøver tilsyns- og kontrolvirksomhed i 

forhold til selskaberne eller indgår privatretlige aftaler med selskaber-

ne, det vil sige i situationer, hvor kommunen og det kommunalt ejede 

                                              
3 Vejledning nr. 11740 af 4. december 1986. 
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selskab har modstridende interesser. Sagsbehandleren Steffen Agger 

har som medarbejder i Helsingør Kommunes tekniske forvaltning truf-

fet afgørelse om aktindsigt. Der har ikke på grund af Steffen Aggers 

tilknytning til Forsyning Helsingør Varme A/S været fare for, at afgø-

relsen er påvirket af uvedkommende hensyn. Undtagelsesbestemmel-

sen i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, finder derfor ikke anvendel-

se. Sagens karakter medfører ikke, at der har været fare for, at afgø-

relsen er påvirket af uvedkommende hensyn.  

 

Retsgrundlaget 

Forvaltningsloven regulerer bl.a. spørgsmålet partsaktindsigt. Parters ret til 

aktindsigt er nærmere reguleret i forvaltningslovens kapitel 4. Af reglerne 

fremgår bl.a. følgende:  

 

”[...] 

Kap. 4. Partens aktindsigt 

Retten til aktindsigt 

     § 9 Den, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet 

afgørelse af en forvaltningsmyndighed, kan forlange at blive gjort 

bekendt med sagens dokumenter. Begæringen skal angive den 

sag, hvis dokumenter den pågældende ønsker at blive gjort be-

kendt med.  

     ... 

 

Omfanget af aktindsigt 

 

     § 10 En parts ret til aktindsigt omfatter med de i §§ 12-15 

nævnte undtagelser  

1) alle dokumenter, der vedrører sagen, herunder genpart af de 

skrivelser, der er udgået fra myndigheden, når skrivelserne må 

antages at være kommet frem til adressaten, og 

2) indførelser i journaler, registre og andre fortegnelser vedrøren-

de den pågældende sags dokumenter.  

... 

[...] 

 

     § 12 Retten til aktindsigt omfatter ikke en myndigheds interne 

arbejdsdokumenter. Som interne arbejdsdokumenter anses 

1) dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug ved 

behandlingen af en sag, 

2) brevveksling mellem forskellige enheder inden for samme myn-

dighed og 
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3) brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og dennes udvalg, 

afdelinger og andre administrative organer eller mellem disse or-

ganer indbyrdes. 

[...] 

 

Undtagelse af dokumenter 

 

[...] 

 

     § 14 Retten til aktindsigt omfatter ikke:  

... 

3) Myndigheders brevveksling med sagkyndige til brug i retssager 

eller ved overvejelse af, om retssag bør føres. 

     Stk. 2. Oplysninger vedrørende sagens faktiske omstændighe-

der, der er af væsentlig betydning for sagens afgørelse, og som 

alene indeholdes i de i stk. 1 nævnte dokumenter, skal uanset 

bestemmelsen i stk. 1 meddeles i overensstemmelse med reglerne 

i dette kapitel. 

[...] 

Afgørelse af sager om aktindsigt 

 

     § 16 Afgørelsen af, om og i hvilken form en begæring om akt-

indsigt skal imødekommes, træffes af den myndighed, der i øvrigt 

har afgørelsen af den pågældende sag.  

... 

[...]”. 

 

Energiklagenævnets praksis 

Energiklagenævnet har tidligere ved afgørelse af 30. november 2009 (j.nr. 

1021-229) behandlet en klage over Energitilsynets afslag på aktindsigt under 

henvisning til forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 3. Firmaet Grant Thornton 

havde udarbejdet to notater for Energitilsynet om rimeligt afkastkrav og om 

rimeligt afkastkrav af indskudskapitalen for klageren i sagen. Det var korre-

spondance m.v. i forbindelse med udarbejdelsen af disse notater, som Energi-

tilsynet meddelte klager afslag på at få aktindsigt i. Energiklagenævnet ophæ-

vede Energitilsynets afgørelse og meddelte klageren aktindsigt i korrespon-

dancen. Af Energiklagenævnets begrundelse for afgørelsen fremgår bl.a. føl-

gende om forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 3:  

 

”[...] 

Efter § 14, stk. 1, nr. 3, omfatter retten til aktindsigt ikke myn-

digheders brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller 

ved overvejelse af, om retssag bør føres. Af Justitsministeriets vej-

ledning til forvaltningsloven fremgår det, at undtagelsesadgangen 



 

 

30. november 2010 

J.nr 1021-10-40-3 

SSH –EKN 

 

Side 10 af 14 

 

navnlig omfatter brevveksling med sagkyndige om juridiske tvivls-

spørgsmål, men at det dog også kan omfatte brevveksling med 

sagkyndige om tekniske, økonomiske og andre tvivlsspørgsmål. 

Den afgørende betingelse for at anvende bestemmelsen er i alle 

tilfælde, at brevvekslingen sker med henblik på en retssag eller i 

forbindelse med overvejelsen af, om en retssag, herunder også en 

voldgiftssag, skal føres.  

 

Klager har gjort gældende, at muligheden for at undtage doku-

menter fra parters aktindsigt efter forvaltningslovens § 14, stk. 1, 

nr. 3, ikke er tilsigtet anvendt af førsteinstansmyndigheder. Ener-

giklagenævnet bemærker, at denne fortolkning ikke ses at have 

støtte i loven eller dens forarbejder.  

 

Det afgørende kriterium ”med henblik på retssag eller i forbindel-

se med overvejelse af, om retssag bør føres” er nærmere beskrevet 

i Betænkning nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision. Det 

er i betænkningen anført, at undtagelsen ikke blot omfatter brev-

veksling med sagkyndige i verserende sager, men at bestemmel-

sen tillige omfatter enhver sådan brevveksling, uanset sandsyn-

ligheden for et sagsanlæg må betegnes som ringe.  

 

Energitilsynet har i sine bemærkninger til klagen anført, at tilsy-

net på baggrund af tilkendegivelser fra klagers advokat og revisor 

vurderede, at sagen vedrørende fastsættelse af forrentning af kla-

gers indskudskapital med stor sandsynlighed ville blive genstand 

for en retssag. 

 

Grant Thorntons bistand blev, efter det af Energitilsynet oplyste, 

indhentet, idet tilsynet og dets forgænger Gas- og Varmeprisud-

valget kun havde truffet få afgørelser vedrørende rimelig forrent-

ning og at klagers sag er den første af sin art, og dermed ville læg-

ge op til en ny praksis. Grant Thorntons bistand er således ikke 

indhentet med henblik på en retssag eller i forbindelse med over-

vejelse af, om retssag skal føres.  

 

Det fremgår af betænkning 857/1978, at det er antaget, at den i 

loven fastsatte undtagelse i § 14, stk. 1, nr. 3, fortolkes til også at 

omfatte brevveksling med sagkyndige om juridiske tvivlsspørgs-

mål, der ikke har direkte sammenhæng med et aktuelt eller even-

tuelt sagsanlæg, men hvor dette må underforstås som en nærlig-

gende mulighed i forbindelse med den pågældende sag. Det er i 

betænkningen anført, at denne udvidede fortolkning antagelig har 

størst betydning i forhold til offentlige myndigheders brevveksling 



 

 

30. november 2010 

J.nr 1021-10-40-3 

SSH –EKN 

 

Side 11 af 14 

 

med Kammeradvokaten eller andre juridisk sagkyndige om en på-

tænkt foranstaltnings lovlighed. Den udvidede fortolkning støttes 

på retsplejelovens editionsregler, men omfatter kun juridiske re-

sponsa. Det afgørende kriterium for anvendelse af den udvidende 

fortolkning er således, om brevvekslingen vedrører et juridisk 

tvivlsspørgsmål. 

  

Energitilsynet har efter det oplyste løbende modtaget rådgivning 

fra Kammeradvokaten om juridiske problemstillinger, og herun-

der drøftet begrebet rimelig forrentning. Kammeradvokaten har i 

den forbindelse foreslået Energitilsynet at søge bistand fra en re-

visor for fastlæggelsen af begrebet rimelig forrentning.  

 

Det er Energiklagenævnets vurdering på baggrund af Grant 

Thorntons notater, at revisionsselskabets arbejde ikke har bestået 

i en fastlæggelse af, hvorledes det i varmeforsyningsloven anførte 

begreb rimelig forrentning skal fortolkes juridisk, men derimod en 

konkret økonomisk analyse og anbefaling af størrelsen af en rime-

lig forrentning ud fra klagers økonomiske forhold.  

 

Det er således Energiklagenævnets opfattelse, at Grant Thorntons 

bistand ikke har vedrørt et juridisk tvivlsspørgmål, hvorfor den 

udvidende fortolkning af forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 3, der 

giver mulighed for at undtage brevveksling med sagkyndige om 

juridiske tvivlsspørgsmål fra aktindsigt, ikke finder anvendelse på 

korrespondancen mellem Grant Thornton og Energitilsynet.  

”[...] 

 

Energiklagenævnets afgørelse af 30. november 2010 er offentliggjort på næv-

nets hjemmeside: www.ekn.dk.  

 

Energiklagenævnets begrundelse for afgørelsen 

1. Ad Helsingør Kommunes kompetence 

Det fremgår af forvaltningslovens § 16, stk. 1, at den myndighed, der i øvrigt 

skal træffe afgørelse i en sag, tager stilling til, i hvilken form en begæring om 

aktindsigt i den pågældende sag skal imødekommes. Det vil sige, at når en 

afgørelse fra en førsteinstans (f.eks. en kommune) er påklaget til en klage-

myndighed, er det klagemyndigheden som andeninstans, der skal tage stilling 

til, om en anmodning om aktindsigt i afgørelsessagen kan imødekommes.  

 

Helsingør kommune godkendte Helsingør Varmes projektforslag for den flisfy-

rede kedel 2 ved afgørelse af 26. marts 2010. Den 23. april 2010 påklagede 

Vattenfall afgørelsen til Energiklagenævnet. Klagen blev i overensstemmelse 

med projektbekendtgørelsens § 29, stk. 2, indgivet til Helsingør Kommune. 
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Vattenfall anmodede i den forbindelse om aktindsigt i sagens akter ved Hel-

singør Kommune. Helsingør Kommune meddelte delvist afslag på anmodnin-

gen om aktindsigt ved afgørelser af henholdsvis 11. maj 2010 og 23. juni 

2010.  

 

På afgørelsestidspunktet for begge afgørelser henhørte aktindsigtssagen imid-

lertid, som følge af klagen af 26. marts 2010, under Energiklagenævnets 

kompetence, jf. forvaltningslovens § 16, stk. 1. Det var således rettelig Ener-

giklagenævnet, der skulle have behandlet Vattenfalls anmodning om aktind-

sigt.  Energiklagenævnet er i forbindelse med sagens behandling blevet op-

mærksomt på det forhold, og nævnet ophæver på denne baggrund Helsingør 

Kommunes afgørelse af 23. juni 2010. Energiklagenævnet vil herefter tage 

stilling til, hvorvidt anmodningen om aktindsigt kan imødekommes.  

 

2. Ad inhabilitet 

Idet Energiklagenævnet har ophævet Helsingør Kommunes afgørelse af 23. 

juni 2010 finder nævnet ikke anledning til at tage stilling til, hvorvidt sagsbe-

handleren ved Helsingør Kommune var inhabil i aktindsigtssagen.  

 

Energiklagenævnet finder dog anledning til at bemærke, at når en kommune 

træffer afgørelse som varmeplansmyndighed i en sag, hvor kommunen også 

optræder som ejer af det omhandlede værk, skal kommunen sikre sig, at 

kommunen håndterer sagen på en sådan måde, at der ikke kan stilles 

spørgsmålstegn ved kommunens saglighed og habilitet.  

 

3. Ad aktindsigt 

Dokumenterne med løbenummer 30229 og 30231   

Energiklagenævnet har i forbindelse med sagens behandling modtaget kopi af 

de to dokumenter. Dokumenterne er næsten identiske, hvor det ene doku-

ment er en endelig version. Dokumenterne er udarbejdet af advokaterne Per 

Hemmer og Agnete Nordentoft v/advokatfirmaet Bech-Bruun. Efter en gen-

nemgang af dokumenterne og Helsingør Kommunes afgørelse af 26. marts 

2010 om godkendelse af projektforslaget om den flisfyrede kedel 2 kan Ener-

giklagenævnet konstatere, at dokumenterne med undtagelse af enkelte ube-

tydelige formuleringer er identiske med den sagsfremstilling, som var vedlagt 

afgørelsen af 26. marts 2010, og som kommunen sendte til Vattenfall. Helsin-

gør Kommune har givet afslag på aktindsigt i dokumenterne under henvis-

ning til forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 3.  

 

Forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 3, fastlægger, at retten til aktindsigt ikke 

omfatter myndigheders brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller 

ved overvejelse af, om retssag bør føres. Energiklagenævnet bemærker i den 

forbindelse, at forvaltningslovens § 12 fastlægger, at retten til aktindsigt ikke 

omfatter en myndigheds interne arbejdsdokumenter. Af bogen ”Forvaltnings-
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loven med kommentarer” af John Vogter, Jurist- og Økonomforbundets For-

lag, 1999, 3. udgave, 1. oplag, s. 292, fremgår vedrørende bestemmelsen i § 

12, at såfremt et internt dokument eller uddrag heraf oversendes til anden 

myndighed eller i øvrigt videregives til udenforstående, vil dokumentet som 

udgangspunkt miste sin interne karakter. Da Helsingør Kommune har vide-

regivet oplysningerne i dokumenterne i nærmest identisk form ved afgørelsen 

af 26. marts 2010 finder Energiklagenævnet efter en fortolkning af forvalt-

ningslovens § 14, stk. 1, nr. 3, i lyset af lovens § 12 ikke, at dokumenterne 

kan undtages fra aktindsigt. Kommunen har allerede videregivet dokumen-

terne til klager.  

 

Dokumenterne er vedhæftet et brev af 25. februar 2010 fra advokaterne Per 

Hemmer og Agnete Nordentoft. Da der alene er tale om et fremsendelsesbrev, 

meddeles der aktindsigt i brevet.  

 

Energiklagenævnet meddeler herefter Vattenfall aktindsigt i dokumenterne 

30229 og 3023 og brevet af 25. februar 2010 fra advokaterne Per Hemmer og 

Agnete Nordentoft. 

 

Ad regnearkene 

En parts ret til aktindsigt omfatter alle dokumenter, der vedrører sagen, samt 

indførelser i journaler, registre og andre fortegnelser vedrørende den pågæl-

dende sags dokumenter med de undtagelser, der fremgår af forvaltningslo-

vens §§ 12-15, jf. lovens § 10, stk. 1. Projektforslaget og de bagvedliggende 

regneark er udarbejdet af COWI, som har udarbejdet projektforslaget på veg-

ne af Helsingør Varme. Af projektforslagets punkt 1.6 fremgår således, at Hel-

singør Fjernvarmeforsyning er ansvarlig for projektforslaget, mens det er ud-

arbejdet af COWI.  

 

Myndighederne er efter reglerne om partsaktindsigt ikke forpligtet til at tilve-

jebringe oplysninger, som ikke allerede indgår i sagen. Helsingør Kommune 

har oplyst, at kommunen ikke er i besiddelse af COWI’s regneark. Regnearke-

ne er heller ikke sendt til Energiklagenævnet sammen med kommunens sags-

akter i medfør af projektbekendtgørelsens § 29, stk. 2. Energiklagenævnet 

lægger derfor til grund, at kommunen ikke er i besiddelse af de omhandlede 

dokumenter. Retten til aktindsigt omhandler alle dokumenter, der vedrører 

sagen, jf. forvaltningslovens § 10, stk. 1. Da Energiklagenævnet og Helsingør 

Kommune ikke er i besiddelse af dokumenterne, meddeler nævnet hermed af-

slag på aktindsigt i regnearkene.  

 

Energiklagenævnet vil i forbindelse med behandlingen af Vattenfalls klage af 

23. april 2010 over Helsingør Kommunes afgørelse af 26. marts 2010 om 

godkendelse af Helsingør Varmes projektforslag om fliskedel 2 (Energiklage-

nævnets journalnummer 1021-10-11) tage stilling til, hvorvidt det forhold, at 
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Helsingør Kommune ikke har indhentet COWI’s regneark, medfører, at Hel-

singør Kommune i forbindelse med godkendelsen af projektforslaget ikke har 

overholdt officialmaksimen, herunder om regnearkene skal indhentes til brug 

for sagsbehandlingen i Energiklagenævnet. Såfremt regnearkene kommer i 

Energiklagenævnets besiddelse, vil der på dette tidspunkt blive taget stilling 

til, om der kan meddeles Vattenfall aktindsigt heri, i det omfang regnearkene 

ikke allerede vil blive forelagt Vattenfall i medfør af reglen om partshøring i 

forvaltningslovens § 19, stk. 1.  

 

Energiklagenævnet ophæver herefter Helsingør Kommunes afgørelse af 23. 

juni 2010 og meddeler aktindsigt i dokumenterne med Helsingør Kommunes 

løbenumre 30229 og 30231 samt brevet af 25. februar 2010 fra advokaterne 

Per Hemmer og Agnete Nordentoft firma Bruun & Hjejle. Energiklagenævnet 

meddeler afslag på aktindsigt i COWI’ regneark. 

 

Denne afgørelse med bilag sendes til orientering til HMN Naturgas I/S 

v/advokat Poul Heidmann, advokatfirma Bruun & Hjejle, idet HMN Naturgas 

I/S ligeledes har påklaget Helsingør Kommunes afgørelse af 26. marts 2010 

til Energiklagenævnet (Energiklagenævnets j.nr. 1021-10-12).  

 

Afgørelsen er truffet af Energiklagenævnets formand efter punkt 5 i for-

mandsbemyndigelsen af 30. november 2009 efter varmeforsyningsloven (lov-

bekendtgørelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere ændringer). Bemyndigel-

sen er offentliggjort på Energiklagenævnets hjemmeside: www.ekn.dk. 

 

 Afgørelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed. 

 

 Afgørelsen offentliggøres på Energiklagenævnets hjemmeside. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Poul K. Egan 

Nævnsformand 


