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KLAGE FRA G/F Tepkilde
OVER Energitilsynet afggrelse af 5. januar 2010
oM Udstykningen i Tepkilde
NAEVNETS Neevnsformand, dommer Poul K. Egan
SAMMEN- Neestformand, professor, dr.polit. Chr. Hjorth-Andersen
S/ETNING Professor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen
I SAGEN Professor, cand.jur. & Ph.D. Birgitte Egelund Olsen
Direktor Per Sendergaard
NAEVNETS Energitilsynets afggrelse af 5. januar 2010 stadfeestes.
AFGORELSE

Varmeudvalget i grundejerforeningen Tepkilde v/formand for
grundejerforeningen Kare Christensen! (herefter bensevnt klager) har ved e-
mail af 26. januar 2010 indbragt Energitilsynets afgerelse af 5. januar 2010
for Energiklagensevnet. Varmeudvalgets klage er herefter ved brev af 20.
februar 2010 blevet uddybet og fremsendt ved e-mail af 25. februar 2010.

Ved afgerelsen meddelte Energitilsynet til E.ON Varme Danmark ApS, at
tilsynet ikke ville foretage sig videre i sagen, da der vedrerende udstykningen i
Tepkilde ikke var handlet i strid med varmeforsyningslovens? § 20, stk. 1.
Energitilsynet fandt, at tilsynet pa denne baggrund ikke havde grundlag for at
gribe ind vedrerende E.ON Varme Danmark ApS’ bogfering af visse
omkostninger i forbindelse med udbygningen af forsyningsomradet til en
udstykning i Tepkilde, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

1 Grundejerforeningen Tepkildes nye formand Ivan Fleendsdal har fra 22. september
2010 varetaget foreningens sag ved Energiklagesevnet.

2 Lovbekendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere aendringer.
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Sagens baggrund
Klager er en grundejerforening beliggende i E.ON Varme Danmark ApS’
forsyningsomrade i Orslev-Terslev. Af klagers hjemmeside: www.topkilde.dk

fremgar, at Topkildevej er en udstykning i Terslev. Udstykningen bestar af 44
andelsboliger i en- og toetagers dobbelthuse samt 32 parceller, hvoraf 10 er
ubebyggede grunde til salg. Orslev-Terslev Kraftvarmeforsyning A.m.b.a.
igangsatte, for E.ON overtog veerket i 2005, en udbygning af fjernvarmenettet
i blandt andet Topkilde. E.ON overtog forpligtelsen til at feerdiggere byggeriet
ved overtagelsen af veerket. Ved brev til Energitilsynet af 19. maj 2009 oplyste
E.ON, at selskabet var Dblevet bekendt med, at Orslev-Terslev
Kraftvarmeforsyning A.m.b.a. havde opkraevet og modtaget betaling for
tilslutningsbidrag fra entrepreneren, der varetog udstykningen.

E.ON oplyste, at man havde afholdt udgifter pa 3,1 mio. kr. til udstykningen,
og selskabet bogforte dette belob brutto som anlaegstilgang vedrerende
udstykningen, selvom entreprengren havde afholdt en veesentlig del af
omkostningerne. Ved tilkendegivelse af 22. juni 2009 fandt Energitilsynet, at
det ikke ud af de anmeldte regnskabseftervisninger af priserne for Qrslev-
Terslev Kraftvarmeforsyning A.m.b.a. for 2004/2005 og 2005/2006 kunne
udledes, at de 3,1 mio. kr. var blevet indteegtsfort. En indteegtsforsel af
belgbet burde have givet en betydelig overdeckning i aret for indteegtsforslen.
Der skete heller ikke en nedskrivning af anleegssaldiene med belgbet.
Energitilsynet spurgte pa den baggrund E.ON om udstykningen i Tepkilde.

Ved brev af 2. december 2009 fremsendte E.ON oplysninger om udstykningen
samt bilag, som ifelge Energitilsynet dokumenterede forlgbet. Ved afgerelse af
5. januar 2010 besluttede Energitilsynet, at tilsynet ikke ville foretage sig
yderligere i sagen. Energitilsynet fandt, at E.ON ikke havde handlet i strid
med § 20 i varmeforsyningsloven, og tilsynet havde derfor ikke grundlag for at
gribe ind. Energitilsynet bemzaerkede, at E.ON var indforstdet med at overfore
de resterende passiverede tilslutningsbidrag til modregning i anleegsveerdien
fra og med priseftervisningen for 2009.

Den paklagede afgorelse
Af afggrelsen af 5. januar 2010 fremgar bl.a. felgende:

I...]

Afgorelse

Energitilsynets sekretariat foretager sig pa det foreliggende
grundlag ikke videre i sagen, da der ikke er handlet i strid med
varmeforsyningslovens § 20, stk. 1. Sekretariatet har dermed ikke

grundlag for at gribe ind, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.
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Sekretariatet leegger til grund, at det tidligere Orslev-Terslev
Kraftvarmeforsyning A.m.b.a. forud for E.ON’s overtagelse af

varmeforsyningen igangsatte udstykningen.

E.ON Varme Danmark ApS er indforstdet med at overfore de
resterende passiverede tilslutningsbidrag til modregning i

anleegsveerdien fra og med priseftervisningen for 2009.

Energitilsynets sekretariat lukker sagen.

[.].

Klagers synspunkter og bemarkninger
Klager er uenig i Energitilsynets afgerelse om ikke at foretage sig yderligere i
sagen. Klager har til stgtte for klagen navnlig anfert folgende:

¢ Inden Energitilsynet iveerksatte undersegelsen af flere forhold omkring
fjernvarmen i Orslev-Terslev sendte klager dokumenter til tilsynet
vedrorende den betaling JN Boliggruppen A/S har betalt for leegningen
af fjernvarmergr i Teopkildeudstykningen. Energitilsynet har dog ikke
taget disse dokumenter med i behandlingen af forholdene omkring
E.ON Varme Danmark ApS og gennemgangen af selskabets regnskab
for 2006.

* Klager har gennemgaet regnskabet fra E.ON Varme Danmark ApS for
2006. Klager kan pa baggrund af gennemgangen konstatere, at
oplysningerne i de medsendte dokumenter ikke figurerer som indteegt
nogle steder, set i forhold til de 4,2 mio. kr., som E.ON Danmark A/S
tidligere har meddelt var udgiften til ny rerleegning i udstykningen pa
Topkildevej. De medsendte bilag udger store belgb og ber fratreekkes
de udgifter E.ON Danmark A/S har oplyst i medierne, at de har haft
udgifter til samlet set.

* Energitilsynet har papeget, at det ikke var muligt for tilsynet at fa
udleveret andre regnskaber end det, der tilherte E.ON Varme
Danmark ApS. Det er pa denne baggrund gleedeligt, at den nuvaerende
Energiminister Lykke Friis har fremsat et lovforslag om eendring
lovgivningen p& omradet, saledes at det offentlige tilsyn fremover ikke
skal slas med denne problematik.

I forbindelse med Energiklagenaevnets behandling af klagers klage anmodede
Energiklagenaevnet ved brev af 20. april 2010 klager om bemaeerkninger til
brug for naevnets vurdering af, om klager er klageberettiget til naevnet.

Energiklagenaevnet anmodede neermere om klagers bemeerkninger til, pa
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hvilken baggrund klager kunne anses for at have en vaesentlig og individuel
interesse i Energitilsynets afgerelse af 5. januar 2010. Energiklageneevnet
redegjorde i den forbindelse for de forvaltningsretlige regler om
klageberettigelse. Klager er ved brev e-mail af 30. september 2010
fremkommet med bemeerkninger til spergsmalet om klageberettigelse.

Til stette herfor har klager navnlig anfert felgende:

* De hgje varmepriser har medfert, at 35-45% ud af de 76 boliger,
herunder andelslejlighederne i G/F Teopkilde enten er til salg eller star
tomme pa grund af de hgje varmepriser. De hgje varmepriser har
medfert, at boligerne er meget sveere at saelge. Den ene
andelsboligforening er endvidere ved at ga konkurs, idet der pa
nuveerende tidspunkt er 12 ud af 20 andele, som ikke har rad til at
betale husleje.

* Boligerne i G/F Topkilde som Dbenytter sig af alternative
opvarmningskilder er endvidere pavirkede, idet boligernes veerdi
indirekte pavirkes af situationen vedrgrende varmepriserne samt den
darlige omtale af E.ON Varme Danmark A/S. E.ON Varme Danmark
A/S ber patage sig ansvaret for, at boligejerne bringes i denne
urimelige situation pa grund af varmepriserne.

e Situationen forveerres yderligere af, at der er tilslutningspligt til
@rslev-Terslev Kraftvarmeforsyning A.m.b.a.

E.ON Varme Danmark ApS’ synspunkter og bemarkninger

E.ON Varme Danmark ApS finder, at Energitilsynets afgerelse af 5. januar
2010 skal stadfeestes. E.ON er tilfreds med, at Energitilsynet har undersogt
sagen, og at tilsynet har anvist, at passivisering og modregning pa
anleegskontoen pa sigt giver samme prismeessige resultat. Til stette herfor har
E.ON navnlig anfert folgende:

e @Orslev-Terslev Kraftvarmeforsyning A.m.b.a. solgte pr. 1. januar 2006
sin aktiver (veerk og varmedistributionsnet m.v.) til E.ON. E.ON kgbte
ikke selskabet, men kun aktiverne.

e« E.ON har overfor Energitilsynet redegjort i detaljer for
pengebeveegelserne i relation til udstykningen. Det er Energitilsynets
holdning, at tilslutningsbidrag ikke kan passiviseres men ma bogferes
som fradrag i anleegssaldoen eller indteegtsfores i det ar, de modtages.
E.ON har taget Energitilsynets standpunkt til efterretning og har
derfor erkleeret at ville modregne de oprindeligt passiverede
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tilslutningsbidrag fra udstykningen i Topkilde i anleegssummen fra og
med priseftervisningen for 2009, som anvist af tilsynsmyndighederne.

¢ Den fremgangsmade, som Energitilsynet har valgt at bruge, det vil sige
passivisering med en arlig indteegtsforelse af udleeg og
tilslutningsbidrag over anlaeggets afskrivningsperiode, ville pa sigt give
samme prismeessige resultat, som modregningen pa anleegskontoen
ville give. Betydningen for varmepriserne er siledes neutral.

Pa Energiklagenaevnets foresporgsel har E.ON for si vidt angar de 20. oktober 2010
varmeforsyningsmeessige forhold i Orslev-Terslev navnlig anfort felgende: J.nr 1021-10-4-2
TML -EKN
e Pr. 5. januar 2010 havde E.ON 432 kunder i Orslev-Terslev. Selskabet
har dog modtaget et betragteligt antal opsigelser, hvis 18 maneders Side 5 af 12
varslingsperiode udleber ved udgangen af varmeregnskabsaret.

* G/F Topkilde er ikke kunde eller varmeaftager hos E.ON. Ejerne af de
enkelte ejendomme er registeret enkeltvist i E.ON’ kundesystem. E.ON
kan ikke vurdere, om alle ejendomme pa Teopkildevej er medlemmer af
grundejerforeningen, eller om foreningen har yderligere medlemmer.

e Afde kunder, som E.ON har pa Tepkildevej, svinger andelen af aftaget
pr. ejendom af den samlede producerede fjernvarme fra veerket mellem
O pct. og ca. 0,13 pct. Det gennemsnitlige aftager pr. ejendom pa
Tepkildevej er 0,069 pct. af det samlede producerede fjernvarme fra
veerket. Andelen pr. ejendom af aftaget af den samlede distribuerede
fijernvarme fra veerket svinger mellem O pct. og 0,231 pct. Det
gennemsnitlige aftag pr. ejendom pa Tepkildevej er 0,122 pct. af den
samlede distribuerede fjernvarme fra veerket. Forskellen mellem
produceret og distribueret varmemeengde er varmetabet i nettet.

* Tepkildehusene er generelt nyere og har derfor generelt et lavere
varmeforbrug end gennemsnittet i @rslev-Terslev. Det gennemsnitlige
fijernvarmeforbrug er ca. 7,1 MWh. Det af Dansk Fjernvarme
beregnede gennemsnit er for en dansk standardbolig ca. 18 MWh.
Gennemsnittet i Orselv-Terselv er ca. 10,6 MWh.

* Investeringerne i fjernvarme i forbindelse med udstykningen af
Tepkilde er afholdt i den samlede varmeprismaessige gkonomi i E.ON’s
varmeforsyning i @rslev-Terslev. Der er derfor ikke grundlag for at
antage, at kunder i Topkildeomradet pavirkes anderledes af
investeringerne i fjernvarme i Tepkilde end kunderne andre steder i
Jrslev eller Terslev.
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Energitilsynets udtalelse til sagen
Energitilsynet finder, at afggrelsen af 5. januar 2010 skal stadfeestes. Til
stotte herfor har Energitilsynet navnlig anfort felgende:

¢ Energitilsynet tog forholdet vedrerende udstykningen op af egen drift
pa baggrund af en henvendelse fra Ringsted Kommune og en omtale i
medierne.

¢« E.ON Varme Danmark ApS har bogfert omkostninger som
anleegstilgang vedrerende udstykningen, selv om den private 20. oktober 2010
entreprengr afholdt en veesentlig del af omkostningerne. Dette har dog J.nr 1021-10-4-2
inden prismeessige virkninger, da entreprenerens betalinger samtidig = TML -EKN
blev  bogfert som  indteegter andetsteds 1  bogholderiet.
Varmeforsyningsloven omhandler nettoomkostningerne og ikke Side 6 af 12
bruttoomkostningerne.

¢ Orslev-Terslev Kraftvarmeforsyning, senere E.ON, og den private
entreprenegr indgik to aftaler om anleegsarbejder. En aftale af 26. april
2006 med en tilfgjelse af 5. maj 2006 og en aftale af 7. september
2006. Aftalerne beskriver arbejds- og gkonomifordelingen mellem de to
parter. Vedregrende anleegsarbejdet aftalte parterne, at
kraftvarmeveerket mod regning indkegber og leverer hovedledningen
inkl. materialer m.v. til selve udstykningsomradet, etablerer selve
hovedledningen fra det fysiske kraftvarmeanleeg til udstykningen,
leverer stikledninger, indferingsrer og hovedhaner, samt at
kraftvarmeveerket ejer ledningerne. Entrepreneren graver randen til
hovedledningen i udstykningen, graver stik fra hovedledningen og en
meter ind p& grunden, udferer gravearbejdet i forbindelse med
stikledningen videre ind til ejendommene og serger for malere til
ejendomme i udstykningsomradet.

e I aftalen af 26. april 2006 med tilfgjelsen af 5. maj 2006 blev det
aftale, at entreprengren skulle betale kraftvarmveerket 975.000 kr.
ekskl. moms for hovedledningen med tilhgrende materiel, samt
tilslutningsbidrag pa 320.000 kr. ekskl. moms, svarende til i alt
1.295.000 kr. ekskl. moms. Inklusiv moms sendte kraftvarmeveerket
en samlet faktura til entreprengren pa 1.619.750 kr. I aftalen af 7.
september 2006 skal entreprengren betale E.ON 293.395 kr. ekskl.
moms for hovedledningen med tilherende materiel, samt
tilslutningsbedrag pa 32.000 ekskl. moms, svarende til i alt 645.000
kr. ekskl. moms. Inklusiv moms sendte E.ON en samlede faktura til
entreprengren pa 806.743 kr.
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I E.ON’ anleegskartotek blev der vedrerende udstykningen bogfort i alt
3.119.000 kr. som anleegstilgang, inklusiv hovedledning og tilherende
materiel. Dette folger af, at ledningerne var E.ON’ ejendom ifolge
aftalerne, og der samtidig med anleegstilgangen blev passiveret en
indteegt, som omfattede entreprenerens refusion af de udleg for
hovedledningerne, som kraftvarmeveerket og E.ON havde foretaget.
Anleegstilgangen er ikke i strid med varmeforsyningsloven, selvom det
var entreprengren, der betalte for hovedledningerne med mere. Det var
aftalt, at ledningerne var veerkets ejendom, og tilgangen blev
modsvaret af en passivisering af de belgb, som entreprenegren betalte
med henblik pa indteegtsforsel over ledningernes afskrivningsperiode.
Der blev bade passiviseret udleeg og tilslutningsbidrag. Prismeessigt
ville resultatet veere, at merafskrivningerne i fjernvarmepriserne som
folge af anleegstilgangen brutto ville blive neutraliseret af en lige sa
stor arlig indteegtsforsel over tid af de passiverede betalinger fra
entreprengren. Energitilsynet har en lang praksis for, at
engangsbetalinger som f.eks. tilslutningsbidrag skal modregnes
direkte pa anleegskontoen. Pa denne made fremkommer
anleegstilgangen prismeaessigt som en nettotilgang, jf. princippet i
afskrivningsbekendtgerelsens § 2.

Energitilsynets fremgangsmade, hvorefter passiveringen med en arlig
indteegtsforsel af udleeg og tilslutningsbidrag over anlseggets
afskrivningsperiode, ville pa sigt give samme prismeessige resultat,
som modregningen pa anlegskontoen ville give. Praksisen giver
gennemsigtighed i prisfastseettelsen. Passiviseringen var ikke i
overensstemmelse med varmeforsyningslovens prisbestemmelser, da
den virkede som en kapitaldannelse, selvom den blev udlignet over tid.
Dette blev bragt til opher ved afgerelsen af 5. januar 2010.

Havde E.ON fulgt Energitilsynets praksis for prismeessig behandling af
tilslutningsbidrag, foretaget en modregning af udleeggene direkte i
anlaegssaldoen, ville der i 2006 prismaessigt veere bogfort et belgb pa
1.179.000 kr. (3.119.000 - 1.268.000 - 672.000) i E.ON’
anleegskartotek. Belgbet udtrykker prismeessigt kraftvarmeveerkets og
E.ON’ andel af arbejdet i forbindelse med udstykningen i Tepkilde.
Veerkets andel af omkostningerne kan dog veere sterre eller mindre
end 1.179.000 kr., i det omfang standard tilslutningsbidragene ikke
deekkede eller deekkede mere end de faktiske omkostninger, som
bidragene var mentet pa at deekke.

E.ON har ikke prismeessigt investeret et beleb pa 3.119.000. kr. i
forbindelse med udstykningen, selvom det brutto er anfert saledes i
bogferingen. Belgbet skal prismeessigt reduceres med et belgb pa
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1.268.000 kr., som entreprengren refunderede i udleeg og et belgb pa
672.000 kr. i tilslutningsbidrag, som entreprengren ogsa betalte. Dette
skete ved afggrelsen af 5. januar 2010.

Retsgrundlaget

Afggrelser truffet efter varmeforsyningsloven eller regler udstedt i medfer
heraf, kan efter varmeforsyningslovens § 26, stk. 1, indbringes for
Energiklagenaevnet. Bestemmelsen er salydende:

”[...]
Kapitel 6

Klage, Energiklagensevn m.v.

§ 26. Energiklagensevnet behandler klager over afgerelser
truffet af kommunen, transport- og energiministeren eller
Energitilsynet efter denne lov eller efter regler udstedt i henhold

til loven.

L.

Energiklagenavnets praksis

Spergsmalet om klageberettigelse har flere gange tidligere veeret behandlet
ved Energiklagenaevnet. Ved afgorelse af 30. november 2009 (j.nr. 1021-149)
har Energiklagensevnet stadfeestet Energitilsynets afgerelse om, at foreningen
Slagslunde Fjernvarmelaug ikke var part i Energitilsynets sag om E.ON
Varme Danmark ApS’ prisfastsecttelse. Af  begrundelsen for
Energiklagenaevnets afgorelse fremgar bl.a. folgende:

”[...]

Energiklagensevnet laegger til grund, at klager er interesse- og
kontaktorgan for klagers 224 medlemmer i Slagslunde, der
aftager varme fra Slagslunde Kraftvarmeveerk, der ejes og drives
af E.ON Varme. Det forhold, at klager som interesseorganisation
har 224 medlemmer, medferer ikke i sig selv, at de enkelte
medlemmers interesse i sagen kumuleres, og at foreningen derved
far en veesentlig og individuel interesse i sagen, jf. ovenfor anfort.
Det er saledes afgerende, om de 224 medlemmer hver iseer — eller
visse af de 224 medlemmer - har en veesentlig og individuel

interesse i sagen.

Klagers medlemmer har som varmeforbrugere indgaet en aftale
med E.ON Varme om levering af varme. Energitilsynets generelle
sag vedrgrer E.ON Varmes prisfastseettelse. Energiklageneevnet
finder, at en sa betragtelig stigning i E.ON Varmes faste afgifter,
som oplyst af klager, fra 2007/2008 til 2008/2009 forer til, at
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klagers medlemmer har en veesentlig interesse i Energitilsynets

sag vedrgrende E.ON Varmes generelle prisfastseettelse.

En interesse skal imidlertid — udover at veere veesentlig — ogsa
veere individuel. Energiklagensevnet finder efter en konkret
vurdering, at klagers medlemmer ikke har en individuel interesse
i sagen. Energiklagenasevnet har herved lagt veegt pa, at
Energitilsynets afggrelse vil vedrere alle E.ON Varmes kunder,
herunder de 224 kunder, som klager repreesenterer. Kredsen af
kunder, som eventuelt vil blive berert af Energitilsynets afgorelse,
er derfor omfattende. Det kan pa baggrund af sagens oplysninger
ikke leegges til grund, at klagers medlemmer eventuelt vil blive
seerligt berert i forhold til de gvrige varmeforbrugere, eller at visse
af medlemmerne vil blive seerligt berert. Klagers medlemmers
interesse i Energitilsynets generelle sag vedrerende E.ON Varmes

prisfastseettelse er saledes ikke individuel.

Det forhold, at det oprindeligt var bl.a. klagers henvendelse til
Energitilsynet, der gav anledning til, at tilsynet undersogte det
pageeldende forhold, sendrer ikke ved, at klagers interesse i sagen
ikke kan anses for at veere tilstraekkelig individuel. Der kan i den
forbindelse henvises til, at Energitilsynet ligeledes kan behandle
sager som tilsynsmyndighed efter varmeforsyningsloven, jf.
Energiklagensevnets afgorelse af 27. juli 2009
(Energiklagenaevnets j. nr. 1021-107). Afgorelsen er offentliggjort

pa Energiklageneevnets hjemmeside www.ekn.dk.

Da klagers medlemmer ikke har en individuel interesse i sagen,
kan medlemmerne ikke anses som parter i Energitilsynets

generelle sag vedrorende E.ON Varmes prisfastseettelse.

[.]

Energiklagenaevnet har endvidere ved afgerelse af 13. juli 2010 behandlet en
klage fra en varmeforbruger over Energitilsynets afgegrelse af 5. januar 2010
om udstykningen i Topkilde (Energiklagenaevnets j.nr. 1021-255).
Energiklagenaevnet afviste klagen, idet neevnet fandt, at klageren ikke var
klageberettiget. Af afggrelsen fremgar bl.a. folgende vedrerende begrundelsen
for Energiklagenaevnets afgorelse:

”[...]

Energitilsynets afgerelse af 5. januar 2010 vedrgrer E.ON’s
bogfering af omkostningerne i forbindelse med udstykningen i
Tepkilde. E.ON’s bogfering af omkostninger bergrer samtlige af

E.ON’s kunder i Orslev og Terslev. Afgorelsen har saledes
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betydning for alle E.ON’s kunder i Orslev og Terslev.
Energiklagenaevnet leegger til grund, at der den 5. januar 2010
var 432 kunder i Orslev og Terslev, herunder Dem.
Energiklagensevnet har endvidere lagt til grund, at Deres aftag er
ca. 0,128 % af den samlede producerede fjernvarme fra Qrslev-
Terslev Kraftvarmeforsyning A.m.b.a. og ca. 0,227 % af den
samlede distribuerede fjernvarme fra distributionsnettet. Pa
denne baggrund finder Energiklagensevnet ikke, at De var seerligt
bergrt i forhold til langt den overvejende del af E.ON’s kunder.
Energiklagensevnet har herved lagt veegt pa, at Deres situation
ikke adskiller sig fra de 431 andre, der var kunder hos E.ON i
drslev og Terslev pr. 5. januar 2010. Energiklagenzevnet finder
saledes, at De ikke har en tilstreekkelig individuel interesse i

Energitilsynets afggrelse af 5. januar 2010.

Som anfert i Energiklagenaevnets brev af 20. april 2010 til Dem
kan en klageinstans som Energiklagensevnet kun behandle en
klage fra en klageberettiget fysisk eller juridisk person. Som
nevnt oven for er betingelserne for, at De kan paklage
Energistyrelsens afgorelse af 5. januar 2010 til
Energiklagensevnet, at De har en vaesentlig og individuel interesse
i afgorelsen. Begge betingelser skal veere opfyldte, for De vil veere

berettiget til at klage.

Herefter finder Energiklagenaevnet, at De ikke er klageberettiget i
forhold til Energitilsynets afgerelse af 5. januar 2010.
Energiklagenaevnet kan saledes ikke behandle Deres klage
behandle klage af 31. januar 2010.

L.]

Afggrelserne er offentliggjorte pa Energiklagenzevnets hjemmeside:
www.ekn.dk i anonymiseret form.

Energiklagenavnets begrundelse for afgerelsen

Energiklagensevnet har kun mulighed for at behandle klager, der indgives af
en klageberettiget fysisk eller juridisk person, jf. varmeforsyningslovens § 26,
stk. 1. Energiklagenasevnet har pa denne baggrund indhentet oplysninger fra
klager og E.ON til brug for vurderingen af, om klager er klageberettiget til
Energiklagenesevnet.

Varmeforsyningsloven indeholder ikke seerskilte regler om kredsen af
klageberettigede. Vurderingen af, hvem der kan indbringe en afgerelse for
Energiklagensevnet efter den almindelige klagebestemmelse i
varmeforsyningslovens § 26, stk. 1, skal saledes foretages ud fra de
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almindelige forvaltningsretlige regler. Efter disse regler kraeves en vaesentlig
og individuel interesse i, at afgerelsen eendres, for der kan klages. Begge
betingelser skal veere opfyldte, for en person eller en forening kan anses som
klageberettiget.

Begreberne veesentlig og individuel interesse skal forstas i overensstemmelse
med de almindelige forvaltningsretlige regler om klageberettigelse. At
interessen i at afgerelsen eendres skal veere veesentlig indebeerer, at
betydningen af afgegrelsen for den pagseldende skal veere af en vis styrke og
intensitet. En moralsk eller mere generel preeget interesse er saledes ikke i sig
selv tilstraekkelig. En interesse skal imidlertid — udover at veere veesentlig —
ogsa veere individuel. Dette betyder, at den pageeldende afgerelse skal veere
mere indgribende over for den, der vil klage, i forhold til andre personer, som
bergres af afgerelsen. Hvis en sterre kreds af personer bergres pa samme
made af en afggrelse, har de enkelte personer saledes ikke en individuel
interesse i afgerelsen. Der henvises i den forbindelse til bogen
"Forvaltningsret”, 2. udgave 2002, s. 67 ff. af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.

Den omsteendighed at et antal personer, som enkeltvis ikke opfylder kravet
om veesentlig og individuel interesse, samlet som en forening paklager en
afgorelse kan i almindelighed ikke fore til, at foreningen opnar
klageberettigelse. Der henvises i den forbindelse til bogen "Forvaltningsloven
med kommentarer”, 3. udgave 1999, s. 131 f. af John Vogter. Det er saledes
afgerende, om de enkelte grundejere i grundejerforening hver iszer — eller visse
af grundejerne — har en vaesentlig og individuel interesse i sagen.

Energiklagensevnet  laegger til  grund, at  klager repraesenterer
grundejerforeningens medlemmer. Det fremgar af klagers hjemmeside, at
grundejerforeningen bestar af 44 andelsboliger i en- og toetagers dobbelthuse
samt 32 parceller, hvoraf 10 er ubebyggede grunde til salg.

Energitilsynets afgorelse af 5. januar 2010 vedrgrer E.ON’ bogfering af
omkostningerne i forbindelse med udstykningen i Teopkilde. E.ON’ bogfering af
omkostninger bergrer imidlertid prisfastseettelsen for samtlige af E.ON’
kunder i Orslev-Terslev. Af oplysningerne i sagen fremgar, at E.ON pr. 5.
januar 2010 havde 432 kunder i Orslev -Terslev. Grundejerne, som klager
repraesenterer, har et direkte kundeforhold til E.ON. Det gennemsnitlige aftag
af varme pr. ejendom er ca. 0,069 % af den samlede producerede fjernvarme
fra @rslev-Terslev Kraftvarmeforsyning A.m.b.a. og ca. 0,122 % af den
samlede distribuerede fjernvarme fra distributionsnettet. PA denne baggrund
finder Energiklagenaevnet, at klager ikke er szerligt berort i forhold til langt
den overvejende del af E.ON’s kunder i @rslev-Terslev. Energiklageneevnet har
herved lagt veegt pa, at klagers situation ikke adskiller sig fra E.ON’s andre
kunder i Orslev-Terslev pr. 5. januar 2010.
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Energiklagenaevnet finder saledes, at klager ikke har en tilstraekkelig
individuel interesse i Energitilsynets afgorelse af 5. januar 2010. Det forhold,
at klager har oplyst, at varmeprisen bl.a. pavirker kgb og salg af boligerne i
forsyningsomradet eendrer ikke ved, at klager ikke har en tilstraekkelig
individuel interesse i Energitilsynets afgerelse af 5. januar 2010.
Energiklagensevnet kan saledes ikke behandle klagen af 26. januar 2010.

Energiklagenzevnets afgorelse
Energitilsynets afgorelse af 5. januar 2010 stadfeestes.

Sagen har vaeret behandlet pa Energiklagenaevnets mede den 13. september
2010 og efterbehandlet af nsevnets formand efter bemyndigelse.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 26 i varmeforsyningsloven.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet
efter lov om varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt den pageseldende.
Er afgegrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra

bekendtgerelsen, jfr. § 26, stk. 4, i lov om varmeforsyning.

Afggrelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.

P.N.V.

Poul K. Egan
Neaevnsformand

/Tina Maria Alander Lindfors
Fuldmeegtig, cand.jur.
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