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Middelfart Kommunes afgørelse af 14. oktober 2009 hjem-

vises. 

  

 

Energiklagenævnet har den 25. november 2009 fra Middelfart Kommune 

modtaget Naturgas Fyn Distribution A/S’ (herefter benævnt klager) klage af 

10. november 2009 over kommunens afgørelse af 14. oktober 2009. Ved afgø-

relsen godkendte Middelfart Kommune et projektforslag af februar 2009 fra 

Middelfart Fjernvarme a.m.b.a. (herefter benævnt Middelfart Fjernvarme) om 

udvidelse af fjernvarmeforsyningsområdet i det østlige Middelfart. 

 

Sagens baggrund 

Middelfart Fjernvarmes kedelanlæg har en maksimal varmeeffekt på 51.0 MW 

fordelt med en effekt på 33,95 MW på Central Hessgade og 17,05 MW på Cen-

tral Øst. Middelfart Fjernvarmes Central Øst er beliggende i klagers forsy-

ningsområde. Middelfart Fjernvarme anmodede ved projektforslag af februar 

2009 om godkendelse af projekt om udvidelse af fjernvarmeforsyningsområdet 

i det østlige Middelfart. Af projektforslaget fremgår, at der skal etableres var-

meforsyning til et nyt byudviklingsområde i den østlige del af Middelfart by. 

Det fremgår endvidere, at området er ca. 25,8 ha og afgrænses af Fynsvej, 

vestlige skel ved ejendommene Hovedvejen 41 og 43, Hovedvejen, Brovej og sti 

mellem Odensevej og Fynsvej. 
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Middelfart Kommune Kommune godkendte Middelfart Fjernvarmes projektfor-

slag ved afgørelse af 14. oktober 2009. Af afgørelsen fremgår blandt andet føl-

gende: 

 

”[...] 

Godkendelse af projektforslag om ændring af områdeaf-

grænsning for område i Middelfart 

Teknik- og Miljøforvaltningen har den 11. maj 2009 modtaget et 

projektforslag fra COWI der – på vegne af Middelfart Fjernvarme 

og i henhold til varmeforsyningsloven – søger om at udvide fjern-

varmeforsyningsområdet i det østlige Middelfart. Området ønskes 

forsynet med Fjernvarme i stedet for Naturgas. 

 

Kommunalbestyrelsen kan godkende projekter, som ændrer om-

rådeafgrænsningen, hvis samfundsøkonomiske hensyn taler imod 

at opretholde områdeafgrænsningen, og hvis områdeafgrænsnin-

gen kan ændres, uden at de berørte forsyningsselskabers økono-

miske forhold forrykkes væsentligt. 

 

Kommunalbestyrelsen er i varmeforsyningsloven tillagt myndig-

hedskompetencen på varmeforsyningsområdet, og skal dermed 

tage endelig stilling til projektforslag for varmeforsyningsprojek-

ter. Kommunalbestyrelsen har delegeret kompetencen til godken-

delse af varmeforsyningsprojekter til Miljø- og forsyningsudvalget. 

 

Projektforslaget har den 9. september 2009 været forelagt Miljø- 

og forsyningsudvalget sammen med en energimæssig, samfunds-

økonomisk og miljømæssig vurdering af projektet. Udvalget har 

godkendt forvaltningens indstilling om, at godkende projektfor-

slaget. 

 

Om projektforslaget og emissioner af til luft 

Med projektforslaget, udvides fjernvarmeforsyningsområdet i det 

østlige Middelfart, så det blandt andet dækker området ved Toyo-

ta-grunden. Området vil blive forsynet med fjernvarme i stedet for 

naturgas. 

 

Områdets præcise afgrænsning fremgår af projektforslagets bilag 

1. Området dækker et bebygget område, Fynsvej 52A til 60 og 

Hovedvejen 7 til 39 samt 2 ubebyggede arealer på henholdsvis 

40.000 m2 og 24.000 m2. Herudover omfattes et område på 

72.000 m2 der delvist er bebygget (H. I Hansen). 
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En gennemgang af BBR viser, at det bebyggede areal opvarmes 

med følgende: 

• Naturgas (Fynsvej 54, 56 og 58 samt Hovedvejen 7, 9, 19, 

31 og 39) 

• El, olie eller ovne til fast brændsel (Fynsvej 52A, 52B og 

60 samt Hovedvejen 11 og 23) 

 

Der pålægges ikke forsyningspligt fra fjernvarmeanlægget til eksi-

sterende ejendomme under områdeafgrænsningen. For disse 

ejendomme skal fjernvarmeforsyning være et tilbud, som ejerne af 

ejendommene kan gøre brug af, i stedet for eller samtidig med 

fortsat anvendelse af naturgas. 

Ubebyggede arealer udlægges til fjernvarme. 

 

Det er oplyst, at der kun skal etableres stikledninger da de eksi-

sterende hovedledninger for fjernvarme der ligger i Hovedvej og 

den vestlige del i Fynsvej, har tilstrækkelig kapacitet til at forsyne 

området, der er omfattet af projektforslaget. 

 

Der er redegjort for de energi-, miljø- og økonomiske konsekven-

ser for henholdsvis forbruger, virksomhed og samfundet ved fort-

sat opvarmning med individuel naturgas og ved konvertering til 

opvarmning med fjernvarme fra Middelfart Fjernvarme. 

 

De energi- og miljømæssige konsekvenser over 20 år ved hen-

holdsvis fjernvarmeforsyning og opvarmning med individuel na-

turgas er beregnet til følgende: 

 

Emne Fjernvarme Opvarmning 

individuel 

med Natur-

gas 

Difference 

Brændselsforbrug 

til varme MWh 

140.158 53.362 86.796 

Emission CO2-

ækvivalenter ton 

Emission af NOX 

ton 

Emission af SO2 

ton 

29.220 

 

- 11 

 

-4 

11.034 

 

0 

 

6 

18.187 

 

-11 
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Af fjernvarmebehovet er forudsat at 94 % aftages fra TVIS-

systemet. Resten produceres på fjernvarmekedlerne i Middelfart. 

TVIS-systemet er koblet på Skærbækværket der er reguleret ved 
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CO2-kvotemekanismen. Det betyder, at selv om CO2-emissionen 

øges beregningsmæssigt, vil der lokalt ske en mindre emission. 

 

Den samfundsmæssige gevinst ved opvarmning med fjernvarme i 

stedet for naturgas er over 20 år beregnet til at udgøre 8,4 mio. 

kr. Gennemregning med de nyeste beregningsforudsætninger jf. 

Energistyrelsen (maj 2009), giver en samfundsmæssige gevinst på 

6,4 mio. kr. over 20 år. 

... 

Høring 

Projektforslaget har været i høring hos Naturgas Fyn i perioden 

fra den 17. juli 2009 til 24. august 2009. 

Naturgas Fyn har indgivet høringssvar den 23. august 2009. 

COWI har på vegne af Middelfart Fjernvarme givet supplerende 

oplysninger/bemærkninger den 27. august 2009. 

 

Naturgas Fyn har i sit høringssvar anført, at projektforslaget vil 

udhule en del af grundlaget for allerede foretagne investeringer, 

hvor naturgasdistributionsnettet er dimensioneret til at forsyne 

det pågældende område. Desuden oplyses om forventet salg af 

naturgas til området, at der forventes en afsætning i 2010 på 

151.000 m3 stigende til 259.000 m3 i år 2015 hvilket med nuvæ-

rende tariffer i 2009 niveau vil indbringe ca. 3,2 mio. kr i nutids-

værdi. 

Endvidere finder Naturgas Fyn at den nuværende områdeaf-

grænsning, af hensyn til afholdte investeringer og af hensyn til 

den ulempe de mistede indtægter vil få for distributionsselskabets 

selskabsøkonomi og dermed tarifferne for de resterende natur-

gaskunder, bør respekteres. 

Vurdering 

I overensstemmelse med projektbekendtgørelsens § 6, jf. § 24, 

skal der foretage en energimæssig, samfundsøkonomisk og mil-

jømæssig vurdering af projektet. Herunder skal kommunalbesty-

relsen påse, om projektet er i overensstemmelse med varmeforsy-

ningslovens formålsbestemmelse. 

Formålsbestemmelsen kræver fremme af den mest samfundsøko-

nomiske og miljøvenlige anvendelse af energi til varme og varmt 

vand, og formindskelse af uafhængigheden af olie, samt at projek-

tet ud fra en konkret vurdering er det samfundsøkonomiske mest 

fordelagtige projekt. 

Herudover skal det påses, at de økonomiske forhold ikke forryk-

kes, når projektet angår en områdeafgrænsning. 
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Vurderingen er foretaget på grundlag af ovenstående oplysninger 

samt varmeforsyningslove, jf. lovbekendtgørelse nr. 347 af 17. 

maj 2005 af varmeforsyningsloven, med senere ændringer, og 

projektbekendtgørelsen. jf. bekendtgørelse nr. 1295 af 13. de-

cember 2005 om godkendelse af projekter for kollektive varmefor-

syningsanlæg. 

 

Naturgas Fyns oplysninger om manglende indtægter ved salg af 

naturgas der samlet beløber sig til 3,2 mio. kr. kan – ifølge Ener-

gistyrelsen – ikke indgå i vurderingen. 

Angående distributionsnettet har Naturgas Fyn ikke specificeret 

størrelsen af allerede afholdte investeringer som ikke er afskrevet. 

Da distributionsledningerne til Naturgas Fyn, blev etableret før 

1990 og med det formål, at forsyne erhvervsområdet ved Mandals 

Alle – hvilket er udbygget – skønnes der ikke at være afskrivnin-

ger på distributionsnettet som vil bidrage til en væsentlig for-

skydning af økonomien mellem forsyningsselskaberne. 

 

Konklusionen på kommunalbestyrelsens vurdering efter projekt-

bekendtgørelsens § 6, jf. § 24, jf. varmeforsyningslovens § 1, er 

herefter, at projektet ud fra en energimæssig, samfundsøkono-

misk og miljømæssig vurdering anses som mere fordelsagtig end 

at opretholde den gældende områdeafgrænsning i sammenhæng 

med at økonomien ikke forrykkes væsentligt. 

Dermed meddeles godkendelse til projektforslaget jf. § 24 i pro-

jektbekendtgørelsen. Der stilles ikke særlige vilkår til godkendel-

sen. 

[...]” 

 

Klagers synspunkter og bemærkninger 

Klager finder, at den nuværende områdeafgrænsning skal opretholdes af hen-

syn til allerede afholdte investeringer og af hensyn til den ulempe, de mistede 

indtægter vil få for klagers selskabsøkonomi og dermed tarifferne for de reste-

rende naturgaskunder. Til støtte herfor har klager navnlig anført følgende: 

 

• En realisering af projektforslaget vil udhule en del af grundlaget for al-

lerede foretagne investeringer, hvor naturgasdistributionsnettet er di-

mensioneret til at forsyne det pågældende område.  

 

• En væsentlig del af varmegrundlaget i projektforlaget er allerede na-

turgasforsynede ejendomme i tilknytning til udstykningsområderne. 

 

• Klager har ikke, i det tidligere fremsendte høringssvar til projektforsla-

get, anført et beløb for manglende indtægt ved salg af naturgas men 
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alene oplyst et estimat for, hvad de mistede distributionsindtægter fra 

transport i klagers distributionsnet vil udgøre på baggrund af projekt-

forslagets opgivelse af naturgasafsætning i referencen. Der er angivet 

et beløb på 3,2 millioner kr. i nutidsværdi, som udtryk for forryknin-

gen af den økonomiske balance på baggrund af forudsætningerne i 

projektforslaget. 

 

• Klagers økonomi er via Energitilsynets regulering tilrettelagt således, 

at gælden skal afvikles frem til år 2025. Naturgasdistributionsnettet i 

Middelfart bidrager således på samme måde som de øvrige naturgasdi-

stributionsområder på Fyn til klagers økonomiske balance i perioden 

frem til år 2025. 

 

• I det omfang der mistes distributionsindtægter ved ændring af områ-

deafgrænsningen, kompenseres der for de mistede indtægter ved høje-

re tariffer til de resterende naturgasdistributionskunder. 

 

• Det fremgår ikke direkte af Middelfart Kommunes afgørelse af 14. ok-

tober 2009, at kommunen har vurderet, at det samfundsøkonomiske 

resultat taler imod fortsat naturgasforsyning. 

 

• Klager er indstillet på at gå i dialog med Middelfart Fjernvarme med 

henblik på at indgå en aftale om rimelig kompensation for de fremad-

rettede mistede indtægter, så selskabsøkonomien ikke forrykkes.  

 

Middelfart Fjernvarmes synspunkter og bemærkninger 

Energiklagenævnet har ikke modtaget bemærkninger til sagen fra Middelfart 

Fjernvarme. 

 

Middelfart Kommunes udtalelse til sagen 

I e-mail af 15. december 2009 til Energiklagenævnet har Middelfart fremsendt 

bemærkninger til klagers klage. Middelfart Kommune har i e-mailen navnlig 

anført følgende: 

 

• Forud for at der er truffet afgørelse i sagen har Middelfart Kommune 

haft klagers høringssvar til udtalelse hos Middelfart Fjernvarme. Mid-

delfart Fjernvarmes bemærkninger til høringssvar er efterfølgende fo-

relagt klager, som ikke har fremsendt bemærkninger. 

 

• Middelfart Kommune har forelagt klagers klage over afgørelsen af 14. 

oktober 2009 for Middelfart Fjernvarme med spørgsmålet om at indgå i 

en dialog, som kunne føre til en aftale om kompensation mellem Mid-

delfart Fjernvarme og klager. Middelfart Fjernvarme har ikke ønsket at 

deltage. 
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• De samfundsøkonomiske beregninger i projektforslaget er ikke foreta-

get på baggrund af Energistyrelsens seneste beregningsforudsætnin-

ger. Efter anmodning fra Middelfart Kommune har Cowi i maj 2009 fo-

retaget en gennemregning af projektet med baggrund i de nyeste be-

regningsforudsætninger. Af de nye beregninger fra Cowi fremgår, at 

samfundsøkonomien i projektet er 2 millioner mindre end angivet i 

projektforslaget, hvilket er indgået i Middelfart Kommunes afgørelse 

samt politiske behandling af sagen. 

 

• Middelfart Kommune har vurderet, at et overskud på 6,4 millioner kr. 

over 20 år er tilstrækkeligt væsentligt til at tale imod at opretholde for-

syningsområderne. 

 

Middelfart Kommune henholder sig i øvrigt til kommunens afgørelse af 14. ok-

tober 2009.  

 

Retsgrundlaget 

Inden kommunalbestyrelsen kan godkende et projektforslag udarbejdet i hen-

hold til varmeforsyningsloven (lovbekendtgørelse nr. 347 af 17. maj 2005 om 

varmeforsyning som senest er ændret ved lov nr. 622 af 11. juni 2010), skal 

kommunalbestyrelsen foretage en energimæssig, samfundsøkonomisk og mil-

jømæssig vurdering af projektet. De nærmere regler er beskrevet i projektbe-

kendtgørelsen (bekendtgørelse nr. 1295 af 13. december 2005 om godkendelse 

af projekter for kollektive varmeforsyningsanlæg). 

 

Varmeforsyningslovens formål fremgår af § 1, stk. 1. Af den bestemmelse 

fremgik følgende på tidspunktet for Middelfart Kommunes afgørelse af 14. ok-

tober 2009: 

 

”[...] 

Formål og definition  

§ 1. Lovens formål er at fremme den mest samfundsøko-

nomiske og miljøvenlige anvendelse af energi til bygningers op-

varmning og forsyning med varmt vand samt at formindske ener-

giforsyningens afhængighed af olie.  

Stk. 2. Tilrettelæggelsen af varmeforsyningen skal i over-

ensstemmelse med de i stk. 1 nævnte formål ske med henblik på 

at fremme samproduktionen af varme og elektricitet mest muligt. 

[...]” 

 

Planlægningen af en kommunes varmeforsyning er bl.a. reguleret i varmefor-

syningslovens § 3, stk. 1 (Lovbekendtgørelse nr. 347 af 17. maj 2005 om var-

meforsyning med senere ændringer). Af bestemmelsen fremgår følgende:  
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”[…] 

Varmeforsyningsplanlægning 

 

     § 3. Det påhviler kommunalbestyrelsen i samarbejde med for-

syningsselskaber og andre berørte parter at udføre en planlæg-

ning for varmeforsyningen i kommunen.  

[…]” 

 

Kommunalbestyrelsens godkendelse af projekter for kollektive varmeforsy-

ningsanlæg er nærmere reguleret i projektbekendtgørelsen. Af projektbe-

kendtgørelsens § 3 fremgår bl.a.  følgende: 

 

”[...] 

     § 3. Projekter for kollektive varmeforsyningsanlæg, der er om-

fattet af bilaget til bekendtgørelsen, skal forelægges kommunalbe-

styrelsen til godkendelse. Tilsvarende gælder vedligeholdelses- og 

reparationsarbejder på et kollektivt varmeforsyningsanlæg, der i 

væsentlig grad indebærer en forbedring af anlæggets drifts- og 

energiøkonomi samt levetid.  

[...]”. 

 

Forudsætningerne for kommunalbestyrelsens godkendelse af projekter for kol-

lektive varmeforsyningsanlæg fremgår af projektbekendtgørelsens kapitel 3. Af 

projektbekendtgørelsens §§ 6 og 7 fremgår følgende: 

 

”[...] 

     § 6. Kommunalbestyrelsen skal for projekter for kollektive 

varmeforsyningsanlæg, der er omfattet af § 3, anvende forudsæt-

ningerne i dette kapitel, herunder bl.a. sørge for, at projektet, i 

overensstemmelse med varmeforsyningslovens formålsbestem-

melse, ud fra en konkret vurdering er det samfundsøkonomisk 

mest fordelagtige projekt, jf. § 24.  

 

Projekter for distributionsnet og transmissionsnet 

 

     § 7. Projekter for naturgasdistributionsnet og fjernvarmedi-

stributionsnet kan kun godkendes af kommunalbestyrelsen, hvis 

projektet ud fra en konkret vurdering er samfundsøkonomisk for-

delagtigt, og hvis projektet ikke ændrer områdeafgrænsningen 

mellem naturgasforsyningen og fjernvarmeforsyningen, jf. dog 

stk. 2-3.  

     Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan, uanset stk. 1, dog godken-

de projekter, der er omfattet af stk. 1, og som ændrer områdeaf-
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grænsningen, hvis samfundsøkonomiske hensyn taler imod at 

opretholde områdeafgrænsningen, og hvis områdeafgrænsningen 

kan ændres, uden at de berørte forsyningsselskabers økonomiske 

forhold forrykkes væsentlig, jf. dog stk. 3.  

     Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan, uanset stk. 1 og 2, ikke 

godkende etablering af naturgasforsyning i eksisterende mindre 

bysamfund uden for kollektivt forsynede områder. Disse byer skal 

friholdes til biomassebaseret fjernvarme, kraft-varme eller tilsva-

rende miljøvenlig forsyning.  

 [...]” 

 

Reglerne om godkendelse af projektforslag findes i projektbekendtgørelsens 

kapitel 5. Af projektbekendtgørelsens §§ 23 og 24 fremgår i den forbindelse 

følgende: 

 

”[...] 

§ 23. Kommunalbestyrelsen skal skriftligt underrette be-

rørte forsyningsselskaber, kommuner og regionplanmyndigheder 

samt grundejere, der skal afgive areal eller pålægges servitut, om 

projektforslaget med henblik på, at eventuelle bemærkninger til 

projektforslaget kan fremsendes til kommunalbestyrelsen inden 

for 4 uger. Ved ændringer i områdeafgrænsningen i forhold til det 

hidtidige plangrundlag, skal de berørte forsyningsselskaber mv. 

inddrages. Kommunalbestyrelsen kan tilsvarende underrette an-

dre, f.eks. virksomheder og told- og skatteforvaltningen.  

 

§ 24. Forinden kommunalbestyrelsen kan meddele god-

kendelse, skal kommunalbestyrelsen foretage en energimæssig, 

samfundsøkonomisk og miljømæssig vurdering af projektet. Vur-

deringen skal ske på baggrund af planlægningen efter kapitel 2, 

de i kapitel 3 fastsatte forudsætninger og de i 21, stk. 1, nr. 10, 

nævnte samfundsøkonomiske analyser samt de efter § 23 mod-

tagne bemærkninger. Kommunalbestyrelsen skal ved vurderingen 

påse, at projektet er i overensstemmelse med varmeforsyningslo-

ven, herunder formålsbestemmelsen, samt at projektet ud fra en 

konkret vurdering er det samfundsøkonomisk mest fordelagtige 

projekt. 

[...]” 

 

Forvaltningsloven1 regulerer bl.a., hvornår en forvaltningsretlig afgørelse skal 

være ledsaget af en begrundelse, samt hvilke krav der stilles til begrundelsens 

indhold. Af forvaltningslovens §§ 22 og 24 fremgår følgende: 

                                              

1 Lovbekendtgørelse nr. 1365 af 7. juli 2007 med senere ændringer. 
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”[...] 

       § 22. En afgørelse skal, når den meddeles skriftligt, være 

ledsaget 

af en begrundelse, medmindre afgørelsen fuldt ud giver den på-

gældende part medhold. 

... 

     § 24. En begrundelse for en afgørelse skal indeholde en hen-

visning til de retsregler, i henhold til hvilke afgørelsen er truffet. I 

det omfang, afgørelsen efter disse regler beror på et administrativt 

skøn, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har 

været bestemmende for skønsudøvelsen. 

     Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornødent indeholde 

en kort redegørelse for de oplysninger vedrørende sagens faktiske 

omstændigheder, som er tillagt væsentlig betydning for afgørel-

sen. 

[...]” 

 

Manglende overholdelse af forvaltningslovens regler om begrundelse kan med-

føre, at en afgørelse lider af formelle mangler. Betydningen heraf er beskrevet i 

den forvaltningsretlige litteratur. Der kan i den forbindelse bl.a. henvises til 

”Forvaltningsret” af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Jurist- og Økonomfor-

bundets Forlag, 2. udgave, 2002, side 857 ff., hvoraf bl.a. fremgår følgende: 

 

”[...] 

Om tilsidesættelse af sagsbehandlingsregler, formkrav eller andre 

formelle krav til forvaltningsafgørelser fører til ugyldighed, beror 

på om der er tale om overtrædelse af visse helt fundamentale 

krav, garantiforskrifter, eller blot om manglende efterlevelse af or-

densforskrifter. 

Er regler om quorum, bekendtgørelse af afgørelser for adressaten 

og udtrykkeligt krav om skriftlighed tilsidesat, eller foreligger der 

grove brud på kompetenceregler eller på officialprincippet, annul-

lerer domstolene afgørelsen uden en nærmere vurdering af om 

manglen kan betragtes som væsentlig. Eller anderledes udtrykt: 

Sådanne mangler er altid væsentlige. 

[...] 

En række regler har det klare sigte at skabe garanti for at afgørel-

sen behandles mere grundigt og alsidigt. Hovedparten af forvalt-

ningslovens regler har karakter af sådanne garantiforskrifter. Det 

gælder utvivlsomt habilitetsreglerne, reglerne om partsaktindsigt, 

partshøring og begrundelse. 

[...] 
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Tilsidesættes sådanne krav, svigter en garanti for afgørelsens rig-

tighed, og der må derfor gælde en formodning for at afgørelsen er 

påvirket af fejlen. Denne formodning kan imidlertid i det enkelte 

tilfælde afkræftes idet afgørelsen viser sig at have fået et korrekt 

indhold uanset den manglende overholdelse af formalia. Med an-

dre ord kan der i forbindelse med garantimangler sondres mellem 

manglens generelle og konkrete væsentlighed. I praksis er det ikke 

ganske klart om domstolene for at erklære en afgørelse ugyldig 

kræver at manglen både generelt og konkret er væsentlig. Den 

bedst dækkende beskrivelse af nyere praksis er vist denne: Do-

kumenteres det under sagen at afgørelsen lider af en garanti-

mangle, annulleres afgørelsen medmindre det lykkes forvaltnin-

gen at godtgøre at manglen har været uden betydning i det kon-

krete tilfælde. 

[...]”. 

 

Energiklagenævnets begrundelse for afgørelsen 

Middelfart Fjernvarme A.m.b.a.’s projektforslag ændrer områdeafgrænsningen 

mellem naturgasforsyningen og fjernvarmeforsyningen. Det følger af ordlyden 

af projektbekendtgørelsens § 6, at kommunalbestyrelsen for projekter for kol-

lektive varmeforsyningsanlæg, skal anvende forudsætningerne i kapitel 3 i 

projektbekendtgørelsen, herunder bl.a. sørge for, at projektet, i overensstem-

melse med varmeforsyningslovens formålsbestemmelse, ud fra en konkret 

vurdering er det samfundsøkonomisk mest fordelagtige projekt. Denne vurde-

ring foretages i henhold til projektbekendtgørelsens § 24. Af bestemmelsen 

fremgår navnlig, at før kommunalbestyrelsen kan meddele godkendelse af et 

projektforslag, skal denne foretage en energimæssig, samfundsøkonomisk og 

miljømæssig vurdering af projektet. Kommunalbestyrelsen skal ved vurderin-

gen påse, at projektet er i overensstemmelse med varmeforsyningsloven, her-

under formålsbestemmelsen, samt at projektet ud fra en konkret vurdering er 

det samfundsøkonomisk mest fordelagtige projekt. Kommunalbestyrelsen kan 

endvidere kun godkende et projektforslag for distributionsnet, hvis samfunds-

økonomiske hensyn taler imod at opretholde områdeafgrænsningen, og hvis 

områdeafgrænsningen kan ændres, uden at de berørte forsyningsselskabers 

økonomiske forhold forrykkes væsentlig, jf. projektbekendtgørelsens § 7, stk. 

2.  

 

Middelfart Kommunes afgørelse af 14. oktober 2009 er en afgørelse i forvalt-

ningsretlig forstand og skal dermed opfylde forvaltningslovens bestemmelser 

herom. Det følger af forvaltningslovens § 22, at en skriftlig forvaltningsafgørel-

se skal være ledsaget af en begrundelse, når den meddeles skriftligt, medmin-

dre afgørelsen giver den pågældende part fuldt ud medhold. Klager har i for-

bindelse med sagens behandling ved Middelfart Kommune bl.a. anført, at den 

hidtidige områdeafgræsning i Middelfart burde respekteres. Afgørelsen af 14. 
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oktober 2009 giver således ikke klager medhold i sagen. Forvaltningsloven 

fastlægger endvidere i § 24, stk. 1, at begrundelsen for en afgørelse skal inde-

holde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afgørelsen er truffet, 

og i det omfang, afgørelsen beror på et administrativt skøn, skal begrundelsen 

tillige angive de hovedhensyn, der har været bestemmende for skønsudøvel-

sen. 

 

Middelfart Kommunes afgørelse af 14. oktober 2009 indeholder en henvisning 

til projektbekendtgørelsens § 6 jf. § 24. I afgørelsen har Middelfart Kommune 

endvidere anført, at det skal påses, at de økonomiske forhold ikke forrykkes, 

når projektet angår en områdeafgrænsning. Middelfart Kommune har imidler-

tid ikke henvist til, hvilke økonomiske forhold, der ikke må forrykkes i forbin-

delse med ændringen af områdeafgrænsningen eller henvist til den retsregel, 

hvoraf dette fremgår (projektbekendtgørelsens § 7, stk. 2). Det fremgår således 

ikke med tydelighed af kommunens afgørelse, om kommunen har foretaget en 

vurdering af projektforslaget i medfør af projektbekendtgørelsens § 7, stk. 2, 

eller alene har vurderet projektforslaget i medfør af projektbekendtgørelsens § 

24.  

 

Middelfart Kommunes afgørelse er endvidere ikke ledsaget af en angivelse af 

de hovedhensyn, der ligger til grund for godkendelsen, herunder hvad kom-

munen konkret har lagt vægt på i forbindelse med godkendelsen. Energikla-

genævnet skal hertil bemærke, at det ikke er tilstrækkeligt, at modtageren af 

afgørelsen har kendskab til de faktuelle oplysninger, der indgår i sagen, f.eks. 

ved at projektforslaget og andre faktuelle oplysninger er sendt i høring, eller 

at den pågældende på anden måde efterfølgende er blevet bekendt med så-

danne oplysninger. Det skal fremgå af selve afgørelsen, hvilke hovedhensyn 

der ligger til grund for afgørelsen, og hermed hvad kommunen er endt med at 

lægge vægt på ved den endelige beslutning om godkendelse af projektforsla-

get, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt. 

 

Energiklagenævnet bemærker, at kommunen som forvaltningsmyndighed er 

underlagt officialprincippet. Det betyder, at det påhviler kommunen at frem-

skaffe de fornødne oplysninger om sagen, således at kommunen kan træffe 

afgørelse på et tilstrækkeligt oplyst grundlag. Dette kan ske ved, at kommu-

nen selv eller i samarbejde med andre myndigheder fremskaffer oplysninger-

ne, eller at kommunen foranlediger, at sagens parter medvirker til, at oplys-

ningerne fremskaffes. Officialprincippet gælder på ulovbestemt grundlag og 

har karakter af en garantiforskrift. Såfremt afgørelsen er truffet på et util-

strækkeligt grundlag kan det således bl.a. medføre, at afgørelsen må tilside-

sættes som ugyldig. Der kan læses mere om officialprincippet i blandt andre 

bogen ”Forvaltningsret”, Jurist- og Økonomforbundet, 2. udgave 2002, s. 447 

ff., af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl. 

 



 

 

6. juli 2010 

J.nr.: 1021-248 

Eksp.nr.: 49701 

MEK-EKN 

 

Side 13 af 14 

 

 

Middelfart Kommune burde således, i forbindelse med høringen/inddragelsen 

af klager i medfør af projektbekendtgørelsens § 23, have indhentet de oplys-

ninger, som måtte anses for nødvendige og relevante for, at kommunen bl.a. 

kunne vurdere om klagers økonomiske forhold ville forrykkes væsentlig ved 

godkendelse af Middelfart Fjernvarme A.m.b.a.’s projektforslag, jf. projektbe-

kendtgørelsens § 7, stk. 2. Ved oplysningen af sagen kunne Middelfart Kom-

mune kunne for eksempel have anmodet specifikt om klagers regnskaber og 

budgetter.  

 

Da Middelfart Kommunes afgørelse af 14. oktober 2009 således ikke er ledsa-

get af en fyldestgørende begrundelse og er truffet på et ikke-tilstrækkelig op-

lyst grundlag, hjemviser Energiklagenævnet kommunens afgørelse til fornyet 

behandling. Energiklagenævnet oplyser vejledende, at en hjemvisning inde-

bærer, at det overlades til kommunen at træffe fornyet afgørelse i sagen efter 

den nugældende lovgivning på området. Kommunen skal således behandle 

sagen igen og ikke blot reparere på afgørelsens mangler. Energiklagenævnet 

oplyser i den forbindelse, at varmeforsyningslovens § 1 er ændret ved lov nr. 

622 af 11. juni 2010 med virkning fra den 16. juni 2010. 

 

Energiklagenævnet har ikke herved taget stilling til, hvorvidt det af Middelfart 

Fjernvarme A.m.b.a. udarbejdede projektforslag om udvidelse af fjernvarme-

forsyningsområdet i det østlige Middelfart opfylder projektbekendtgørelsens 

forudsætninger for, at projektforslaget kan godkendes. 

 

Efter de gældende regler ses der ikke at være hjemmel til, at kommunen som 

varmeplanmyndighed som vilkår for godkendelsen af et projektforslag kan 

stille krav om, at der betales kompensation og størrelsen heraf. Heller ikke 

Energiklagenævnet ses at have hjemmel til i forbindelse med behandlingen af 

en klage over et projektforslag at pålægge den ene part at betale kompensati-

on, herunder at tage stilling til kompensationens størrelse. 

 

Energiklagenævnets afgørelse 

Middelfart Kommunes afgørelse af 14.oktober 2009 hjemvises. 

 

Sagen har været behandlet på Energiklagenævnets møde den 21. juni 2010 og 

er efterfølgende behandlet ved skriftlig votering. 

 

Afgørelsen er truffet af Energiklagenævnet i henhold til § 26 i lov om varme-

forsyning, jf. lovbekendtgørelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere ændrin-

ger. 

  

Afgørelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed. 
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Søgsmål ved domstolene til prøvelse af afgørelser truffet af Energiklagenævnet 

efter lov om varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal 

være anlagt inden 6 måneder efter, at afgørelsen er meddelt pågældende. Er 

afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgørelsen, 

jf. § 26, stk. 4, i lov om varmeforsyning 

 

Afgørelsen offentliggøres på Energiklagenævnets hjemmeside. 

 

 

P. N. V. 

 

 

 

Poul K. Egan 

Nævnsformand 

 

 / Maria E. Korsgaard 

 Fuldmægtig 


