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| SAGEN

NAVNETS Energiklagenaevnet kan ikke behandle klagen over Energi-
AFGORELSE tilsynets tilkendegivelse af 26. oktober 2009 om afvik-

lingsmetode for overdaekning i AffaldVarme Arhus

Ved brev af 21. november 2009 har (XX), pa vegne af 50 angivne personer pa-
klaget Energitilsynets tilkendegivelse af 26. oktober 2009 om AffaldVarme Ar-
hus’ afvikling af overdeekning til Energiklagenaevnet. (XX) har endvidere ind-
givet klagen til Energitilsynet. Energitilsynet har ved brev af 27. januar 2010
meddelt Energiklagenaevnet om, at tilsynet ikke har foretaget sig yderligere i
sagen, da den ogsa var indbragt for en hgjere instans (Energiklagenaevnet).

Sagens baggrund

Energitilsynet og AffaldVarme Arhus blev efter en forhandling i 2007 i over-
ensstemmelse med varmeforsyningslovens! § 21, stk. 4, enige om, at Affald-
Varme Arhus skulle tilbagefore en overdeekning pa ca. 575 mio. kr. til varme-
forbrugerne. Tilbageforslen skulle ske gennem nedseettelse af priserne i 4 ar
(2008-2011). Energitilsynet meddelte forhandlingslgsningens resultat til Af-
faldVarme Arhus ved afgerelse af 6. september 2007.

1 Lovbekendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere sendringer.
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Energiklagenaevnet afviste ved afgerelse af 20. december 2007 (Energiklage-
neevnets j.nr. 21-582) en klage fra en varmeforbruger, der klagede over Ener-
gitilsynets afgegrelse af 6. september 2007, da neevnet fandt, at forbrugeren
ikke var klageberettiget til Energiklagenaevnet. Energiklagensevnets afgorelse
af 20. december 2007 er offentliggjort i anonymiseret form pa nesevnets hjem-
meside: www.ekn.dk.

Ved brev af 10. januar 2008 anmodede AffaldVarme Arhus Energitilsynet om,
genoptagelse af afgerelsen af 6. september 2007 om afvikling af overdeekning.
AffaldVarme Arhus enskede en ny afviklingsmetode til erstatning for den hid-
tidige.

I AffaldVarme Arhus’ nye metode for afvikling af overdsekningen tilbydes alle
kommunale varmeforsyningskunder, bade direkte og indirekte samt historiske
og nuveerende kunder, at fa deres andel af overdeekningen udbetalt.

Energitilsynet tilkendegav den 26. oktober 20092, at en metode for afvikling af
en overdeekning som beskrevet og forelagt af AffaldVarme Arhus ikke kunne
betragtes som urimelig, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4. Det fremgar af
tilkendegivelsens punkt 25, at idet der er tale om en tilkendegivelsessag, traef-
fer Energitilsynet ikke en egentlig afgerelse i sagen.

Klagers synspunkter og bemarkninger

Til stette for klage til Energiklagenaevnet har (XX) navnlig anfert, at Affald-
Varme Arhus’ hidtidige afviklingsmetode er urimelig i forhold til forbrugerne,
jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, hvilket den nye afviklingsmetode er en
erkendelse af. Efter den hidtidige afviklingsmetode er overdsekningen i strid
med varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, udbetalt via takstnedseettelser til an-
dre forbrugere end dem, der oprindeligt betalte for meget, hvorved der er sket
en uretmaessig udbetaling.

(XX) anferer endvidere, at Energitilsynet er inhabilt til at behandle klagen
over afviklingsmetoden, idet tilsynet ogsa har godkendt afviklingsmetoden. Da
det var AffaldVarme Arhus’ anmodning om genoptagelse, der var arsag til, at
tilsynet fremkom med sin tilkendegivelse, har Energitilsynet truffet en afgerel-
se i forvaltningsretlig forstand. Det forhold, at der findes flere lovlige modeller
for afvikling af overdeekning, er uden betydning for, om der er tale om en af-
gorelse. Finder Energiklagenaevnet ikke, at Energitilsynet har truffet en afge-
relse, bgr neevnet paleegge Energitilsynet at iveerkseette sagsbehandlingen af
klagen.

Energitilsynets udtalelse til sagen
Energiklagenaevnet har pa baggrund af klagen af 21. november 2009 anmodet
Energitilsynet om en udtalelse til sagen. Energitilsynet har ved brev af 27. ja-

2 Energitilsynets tilkendegivelse af 26. oktober 2009 er offentliggjort pa Energitilsynets

hjemmeside: www.energitilsynet.dk.
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nuar 2010 anfert, at klagen ber afvises fra realitetsbehandling. Tilsynet har til
stotte herfor henvist til, at (XX)s klienter ikke er klageberettigede, idet Energi-
tilsynets tilkendegivelse af 26. oktober 2009 er ikke en afggrelse i forvalt-
ningsretlig forstand. Energitilsynet henviser endvidere til, at tilkendegivelsen
er rettet mod AffaldVarme Arhus. Energitilsynet varetager det offentligretlige
tilsyn med forsyningsselskaberne, men tilsynet har ikke hjemmel til at paleeg-
ge selskaberne at anvende en bestemt metode af flere lovlige for afvikling af
overdeekning. Energitilsynet kan ikke behandle civilretlige krav som bl.a. for-
kert anvendelse af en model. Sadanne tvister henherer under Ankeneevnet pa
Energiomradet eller de almindelige domstole.

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen

Energiklagenaevnet er sidste administrative rekursinstans for myndighedsaf-
gorelser efter en reekke love indenfor energiomradet. Energiklagensevnet be-
handler klager over afggrelser truffet af bl.a. Energistyrelsen, Energitilsynet
og kommunerne. Energiklagensevnets kompetence er saledes afgreenset til
klager over myndighedsafgerelser.

I den forvaltningsretlige litteratur opstilles der fire betingelser for en tilkende-
givelse kan anses for en afggrelse. Der skal veere tale om en sproglig tilkende-
givelse af en beslutning hidrerende fra en offentlig myndighed. Denne tilken-
degivelse skal ensidigt fastsaette, hvad der skal veere ret. Tilkendegivelsen skal
veere eksternt rettet mod borgerne i modsaetning til internt rettet mod forvalt-
ningen selv. Den tilkendegivende beslutning skal veere truffet pa offentligret-
ligt grundlag i modseetning til privatretligt grundlag, som f.eks. aftale eller er-
statning uden for kontrakt. Der kan bl.a. henvises til Jens Garde m.fl., For-
valtningsret — sagsbehandling, 6. udgave, 2007, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, s. 11 ff.

Ved Energitilsynets tilkendegivelse af 26. oktober 2009 udtaler tilsynet, at den
af AffaldVarme Arhus foresldede nye afviklingsmetode ikke kan betragtes som
urimelig efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4. Det folger af Energiklage-
neevnets praksis, at Energitilsynets tilkendegivelser i medfer af varmeforsy-
ningslovens § 21, stk. 4, om, at et forhold er urimeligt, ikke er en afgerelse i
forvaltningsretlig forstand. Der er sdledes forst tale om en afggrelse i forvalt-
ningsretlig forstand, safremt Energitilsynet efter endt forhandling udsteder et
pabud til det pageeldende veerk, eller safremt tilsynet og det pageeldende veerk
bliver enige om en forhandlingslesning, der bringer det urimelige forhold til
ophgr. Der henvises i den forbindelse bl.a. til Energiklagensevnets afgerelser
af 26. februar 2007, journalnumre 21-502, 21-552 og 21-553, og naevnets af-
gorelse af 20. december 2007, journalnummer 21-582, der er offentliggjorte
pa neevnets hjemmeside: www.ekn.dk. Af Energiklagenaevnets praksis folger
endvidere, at safremt Energitilsynet vurderer, at et konkret forhold ikke er
urimeligt, er det en afgorelse, der vil kunne indbringes for Energiklagenaevnet,
safremt betingelserne herfor er opfyldte. Der henvises i den forbindelse bl.a.
til Energiklagenaevnets afgorelser af 10. september 2007 og 22. oktober 2007,
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journalnumre 21-487 og 21-499, der er offentliggjorte pa naevnets hjemme-
side.

Energiklagensevnet finder, at Energitilsynets tilkendegivelse af 26. oktober
2009 ikke er en afggrelse i forvaltningsretlig forstand. Tilkendegivelsen kan
saledes ikke paklages til Energiklagensevnet, jf. varmeforsyningslovens § 26,
stk. 1. Energiklageneevnet har herved lagt veegt pa, at Energitilsynets tilken-
degivelse alene er en vejledende udtalelse vedrerende anvendelsen af en alter-
nativ metode for tilbageforelsen af overdeekningen i AffaldVarme Arhus og ik-
ke en afgorelse, der fastseetter om en allerede anvendt metode er urimelig eller
ej. Det bemeerkes, at Energiklagenaevnet som klagemyndighed ikke er bundet
af Energitilsynets opfattelse af, om der er tale om en afggrelse.

Allerede pa denne baggrund kan Energiklagenzevnet ikke behandle klagen af
21. november 2009 over Energitilsynets tilkendegivelse af 26. oktober 2009,
idet klagen ikke vedregrer en afgerelse, og tilkendegivelser ikke kan paklages til
Energiklagenaevnet, jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 1.

Energiklagenaevnet bemeerker i den forbindelse, at vurderingen af, om Energi-
tilsynets tilkendegivelse af 26. oktober 2009 er en afggrelse i forvaltningsretlig
forstand eller ej, efter Energiklagenaevnets vurdering er forbundet med en vis
usikkerhed. Usikkerheden opstar, idet Energitilsynets tilkendegivelse implicit
kan have afgegrelsesvirkning i forhold til eventuelle andre parter i sagen. Ener-
giklagensevnet finder det pa denne baggrund rettest at bemeerke, at safremt
tilkendegivelsen af 26. oktober 2009 var en afggrelse i forvaltningsretlig for-
stand, ville klagerne ikke vaere klageberettiget i forhold til afgerelsen.

Energiklagensevnet kan kun behandle en klage, der indgives af en klageberet-
tiget fysisk eller juridisk person. Varmeforsyningsloven indeholder ikke seer-
skilte regler om kredsen af klageberettigede. Vurderingen af, hvem der kan
indbringe en afgegrelse for Energiklagensevnet efter den almindelige klagebe-
stemmelse i varmeforsyningslovens § 26, stk. 1, skal saledes foretages ud fra
de almindelige forvaltningsretlige regler. Efter disse regler kreeves en veesent-
lig og individuel interesse i, at afgerelsen sendres, for der kan klages. Begge
betingelser skal vaere opfyldte, for man kan anses som klageberettiget. At en
afgorelse skal veere veesentlig indebeerer, at betydningen af afggrelsen for den
pageeldende skal veere af en vis styrke og intensitet. En moralsk eller mere
generel preeget interesse er saledes ikke i sig selv tilstraekkelig. En interesse
skal imidlertid — udover at veere vaesentlig — ogsa vaere individuel. Dette bety-
der, at den pageeldende afggrelse skal veere mere indgribende over for den, der
vil klage, i forhold til andre personer, som bergres af afgerelsen. Retsgrundla-
get er naermere beskrevet i den forvaltningsretlige litteratur og i praksis. Der
kan bl.a. henvises til "Forvaltningsret” af Hans Gammeltoft- Hansen m.fl., 2.
udgave 2002, Jurist- og @konomforbundets forlag side 67ff.

Energitilsynets tilkendegivelse af 26. oktober 2009 vedrerer AffaldVarme Ar-
hus’ afvikling af en overdaekning pa ca. 575 mio. kr. AffaldVarme Arhus’ afvik-
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ling bergrer samtlige af AffaldVarme Arhus’ varmeforbrugere. Afgerelsen har
saledes betydning for alle AffaldVarme Arhus’ kunder. Energiklagenaevnet fin-
der pa denne baggrund, at klagerne ikke har en tilstreekkelig individuel inte-
resse i Energitilsynets tilkendegivelse af 26. oktober 2009.

Energiklagensevnet kan som klageinstans kun behandle en klage fra en kla-
geberettiget fysisk eller juridisk person. Som naevnt ovenfor er betingelserne
for, at klagerne ville kunne péaklage Energitilsynets tilkendegivelse af 26. ok-
tober 2009 til Energiklagenaevnet, at klagerne har en veesentlig og individuel
interesse i tilkendegivelsen. Begge betingelser skal veere opfyldte, for Deres
klienter vil veere berettiget til at klage.

Herefter finder Energiklagensevnet, at klagerne ikke ville veere klageberettiget i
forhold til Energitilsynets tilkendegivelse af 26. oktober 2009, safremt tilken-
degivelsen var en afgegrelse i forvaltningsretlig forstand. Klagernes krav om til-
bagebetaling af overdeekningen er privatretlige. Tvister om sadanne krav er
ikke myndighedsafgerelser, som er omfattet af Energiklagensevnets kompe-
tence.

Energiklagenaevnets afgorelse

Energiklagenaevnet kan ikke behandle klagen over Energitilsynets tilkendegi-
velse af 26. oktober 2009 om afviklingsmetode for overdeekning i AffaldVarme
Arhus

Sagen er blevet behandlet ved skriftlig votering.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 26, stk. 1, i lov om varmeforsyning, jf. lov-
bekendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere eendringer.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afggrelser truffet af Energiklagenaevnet
efter tilslutningsbekendtgerelsen skal veere anlagt inden 6 maneder efter, at
afgorelsen er meddelt den pageeldende. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort,
regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jfr. Tilslutningsbekendtgerelsens
§ 21, stk. 5.

Afggrelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagenazevnets hjem-

meside.
P.N. V.

Poul K. Egan
Neevnsformand
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