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AFGORELSE ses.

Hoje Taastrup Fjernvarme A.m.b.a. v/advokat Pernille Aagaard Truelsen (her-
efter beneevnt klager) har ved brev af 12. januar 2010 indbragt Energistyrel-
sens afgegrelse af 15. december 2009 for Energiklagenaevnet. Ved afgerelsen
meddelte Energistyrelsen afslag pa klagers anmodning om at genoptage sty-
relsens energisparepaleeg til klager, saledes at klagers arlige energisparefor-
pligtelse for arene 2006-2009 blev sat ned fra 8.983 GJ til 5000 GJ mod til-
svarende hgjere sparekrav for efterfolgende ar.

Sagens baggrund

Energistyrelsen palagde ved afggrelse af 18. december 2006 klager at realisere
dokumenterbare energibesparelser p4 9059 GJ pr. ar i perioden 2006-2013.
Energistyrelsens afgerelse blev truffet med hjemmel i § 17 i dageeldende ener-
gisparebekendtgerelse!. I forleengelse af afgorelsen af 18. december 2006 mod-
tog Energistyrelsen eendrede oplysninger fra 44 fjernvarmedistributionsvirk-

1 Bekendtggrelse nr. 1105 af 9. november 2006 om energispareydelser i net og
distributionsvirksomheder. Bekendtgerelse nr. 1105 er pr. 31, marts 2010
opheaevet og erstattet af bekendtgerelse nr. 308 af 26. marts 2010 om energi-
spareydelser i net og distributionsvirksomheder. Bekendtgerelse nr. 308 geel-
der for besparelsesindsatsen fra 1. januar 2010 og frem, jf. bekendtgerelsens

§ 22, stk. 1.
CVR/SE-nr. 31412196
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somheder. Pa baggrund af de eendrede oplysninger foretog Energistyrelsen ved
afgerelse af 26. marts 2007 en aendring i klagers palaeg om energispareaktivi-
teter. Klagers energisparekrav for perioden 2006-2009 blev herefter fastsat til
9620 GJ pr. ar.

Klager indbragte Energistyrelsens afggrelse af 26. marts 2007 for Energikla-
gensevnet. Under sagens behandling ved Energiklagenazevnet oplyste Energi-
styrelsen i et brev til klager, at styrelsen ved fastseettelsen af klagers energi-
sparepadleeg havde taget udgangspunkt i et forkert grundlag. Energiklage-
neevnet lagde pa denne baggrund til grund, at afgerelsen var behaeftet med
faktuelle fejl, og ved afgerelse af 2. juli 2007 (j.nr. 21-566) hjemviste Energi-
klageneevnet Energistyrelsens afggrelse til fornyet behandling.

Energiklagensevnets afgerelse af 2. juli 2007 (j.nr. 21-566) er offentliggjort pa
Energiklagenaevnets hjemmeside: www.ekn.dk.

Herefter palagde Energistyrelsen ved afgerelse af 16. juli 2007 klager et ener-
gisparepéleeg pa 8983 GJ pr. ar for perioden 2006-2013. Ved brev af 30. sep-
tember 2008 anmodede Energistyrelsen klager om at indsende en redeggrelse
for, hvilke energispareaktiviteter klager havde iveerksat henholdsvis besluttet i
bestraebelserne pa at opna balance ved udgangen af 2008, jf. Energistyrelsens
paleeg og bilag 1 til energisparebekendtgerelsen. Af brevet fremgik bl.a., at pa-
leegget omfattede krav om realisering af energibesparelser pa gennemsnitlig
8983 GJ pr. ar i perioden 2006-2013 samt, at eventuelle manglende energibe-
sparelser i starten af perioden skulle tilstreebes indhentet ved udgangen af
2008. Klager fremsendte ved brev af 29. oktober 2008 en redeggrelse til Ener-
gistyrelsen. Af redegorelsen fremgik bl.a., at klager afventede en udtalelse fra
Energitilsynet vedrerende muligheden for at indregne kompensation til natur-
gasselskaberne i prisen for varmeforbrugerne i forbindelse med en sendring af
omradeafgraensningen. Klager anferte i den forbindelse, at klager forventede
at kunne opfylde sit energisparepaleeg ved konvertering af naturgasomraderne
i kommunen.

Ved brev af 23. juni 2009 anmodede Energistyrelsen atter klager om at rede-
gore for opfyldelsen af sit energisparepaleeg. Energistyrelsen anferte i den for-
bindelse bl.a., at det fulgte af bilag 1 til energisparebekendtgerelsen, at der
ved udgangen af 2009 maksimalt kunne veere en underdaekning p& 35 pct. af
de arlige energisparemal. Klager skulle saledes inden udgangen af 2009 som
minimum have realiseret energibesparelser pa i alt 32.787,95 GJ.

Klager fremsendte ved brev af 13. august 2009 en ny redeggrelse til Energi-
styrelsen. Klager anfert i den forbindelse bl.a., at klager ikke kunne opfylde
energisparekravet i ar 2009, og at klager derfor burde have dispensation for
tidskravet i &r 2009 og 2010. Klager anferte i den forbindelse, at baggrunden
for, at klager ikke kunne opfylde energisparekravet i 2009 bl.a. var, at de pro-
jekter, som klager havde igangsat, herunder konvertering af naturgasfyrede
omrader til fjernvarme, var omkostningstunge, og at der ville ga et stykke tid,

24. juni 2010
J.nr.: 1021-252
Eksp.nr.: 49802
SSH-EKN

Side 2 af 17



energi

KLAGENAVNET

inden effekten heraf ville vise sig. Klager anforte endvidere, at klager ikke hav-
de modtaget svar fra Energistyrelsen pa redegerelsen af 29. oktober 2008,
hvorfor klager var gaet ud fra, at Energistyrelsen havde accepteret redegorel-
sen samt de planer, den gav udtryk for.

Ved brev af 27. oktober 2009 understregede Energistyrelsen klagers forpligtel-
se til at realisere den palagte energibesparelse pr. 31. december 2009, og at
Energistyrelsen ikke havde mulighed fra at dispensere fra energisparekravet.
Energistyrelsen bemeerkede endvidere, at en tilsideszettelse af pabudet kunne
medfore bodestraf, og at energiselskaberne kunne erhverve retten til at med-
regne energibesparelser gennem kgb fra andre energiselskaber, der havde op-
fyldt deres energisparemal.

Klager anmodede herefter ved brev af 25. november 2009 Energistyrelsen om
at genoptage behandlingen af klagers energisparepaleeg, saledes at klages
energisparepaleeg for perioden 2006-2009 blev sendret til 5000 GJ. Klager an-
forte i den forbindelse, at den besparelse, som klager ikke realiserede i inde-
veerende reguleringsperiode, kunne tilleegges klagers energispareforpligtelse i
den kommende reguleringsperiode. Klager anfeorte endvidere, at branchens
samlede energisparemal for den indevaerende periode var ved at veere opfyldt,
og at det saledes ville veere i overensstemmelse med energisparebekendtgerel-
sen, der tager udgangspunkt i fjernvarmesektorens samlede energisparekrav,
safremt Energistyrelsen valgte at genoptage de paleeg, der viste sig at ureali-
serbare, eventuelt kombineret med paleeg om yderligere energibesparelser i
den kommende periode. Klager anforte tillige, at der ikke var hjemmel i ener-
gisparebekendtgerelsens 8§ 8 og 9 til, at energibesparelser kan realiseres ved
handel mellem to netselskaber, som hver iseer er palagt en energispareforplig-
telse.

Den 15. december 2009 traf Energistyrelsen herefter den paklagede afggrelse.

Energiklagenaevnet forstar herefter klagers henvendelse af 25. november 2009
til Energistyrelsen som en anmodning om genoptagelse af styrelsens afgorelse
af 16. juli 2007, hvorved Energistyrelsen senest reviderede klager energispa-
repaleeg.

Den paklagede afgorelse
Af Energistyrelsens afggrelse af 15. december 2009 fremgéar bl.a. felgende:

”[...]
Vedr.: Energisparepaleg til Hoje Taastrup Fjernvarme
A.m.b.a.
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Energi & Miljg Advokatfirma (EMA) har pa vegne af Hgje Taastrup
Fjernvarme A.m.b.a. (HTF), i brev af 25. november 2009, anmodet
Energistyrelsen om at nedseette HFTs arlige energispareforpligtel-
ser for arene 2006-2009 fra 8.983 GJ til 5.000 GJ mod tilsvaren-
de hgjere sparekrav for efterfolgende ar. Brevet er svar pa Energi-
styrelsens brev af 27. oktober 2009.

EMA anfeorer som begrundelse for anmodningen, at HTF ikke vil
kunne na at realisere de palagte energibesparelser samt, at sel-
skabet ikke finder det lovligt efter energisparebekendtgerelsen at
opfylde selskabets energispareforpligtelser ved keb af andre net-
selskabets realiserede energibesparelser. Desuden oplyses, at
HTF ikke gnsker at palesegge forbrugerne nye udgifter til keb af

energibesparelser.

Iht. Energistyrelsens paleeg til HTF, senest revideret den 26.
marts 2007, udger HTFs arlige energispareforpligtelse 8.983 GJ.
HTF skal derfor som minimum ultimo 2009 have realiseret ener-
gibesparelser pa i alt 32.788 GJ, jf. Energistyrelsens breve af 22.
juni og 27. oktober 2009 og bekendtgerelse nr. 1105 om energi-

spareydelser i net- og distributionsvirksomheder.

Generelt er der store rentable besparelsesmuligheder, og de fleste
energiselskaber kan opfylde deres besparelsesforpligtelser. Ener-
gistyrelsen ser derfor ingen grund til at HTF skulle have seerlige

vanskeligheder med at opfylde de palagte energispareforpligtelser.

Som meddelt i sidstnaevnte brev har Energistyrelsen ikke mulig-
hed for at dispensere fra energisparekravet. Det ville i givet fald
kreeve en eendring af den geeldende bekendtgerelse, og hvis det
samlede mal skal nas vil det kun vaere muligt at nedszette enkelte
veerkers mal, hvis der samtidig sker en forggelse af andres mal.

En saddan eendring med tilbagevirkende kraft er ikke en mulighed.

Pr 1. januar 2010 traeder nye regler i kraft, og der vil blive udstedt

en revideret bekendtgerelse.

I Energistyrelsens brev af 27. oktober 2009 ggr styrelsen op-
meerksom pa, at energiselskaberne har mulighed for at erhverve
retten til at medregne energibesparelser gennem keb af andre
energiselskaber og akterer. Den geeldende bekendtgerelse beskeef-
tiger sig alene med at der skal veere en aftaleksede mellem forbru-
geren og energiselskabet inden besparelsen realiseres, og der er

intet i bekendtgeorelsen som hindrer, at selskaberne kan handle
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indbyrdes med besparelser efter de er realiseret. Det er ikke i
modstrid med hensynet om at sikre at der er tale om reelle bespa-
relser. Der er derfor enighed mellem energiselskabernes samar-
bejdsorganer og Energistyrelsen om, at handel mellem selskaber-
ne kan finde sted, ogsa efter at energibesparelsen er realiseret, og

Energistyrelsen har pa forespergsel oplyst at dette er muligt.

Denne fortolkning er preeciseret i den nye aftale mellem klima- og
energiministeren og net- og distributionsselskaberne inden for el,
naturgas, fjernvarme og olie af 20. november 2009, hvor det i bi-
lag 3 til aftalen anferes: "Besparelser, som er realiseret og doku-
menteret efter reglerne, kan overdrages til et net- og distributi-
onsselskab til et andet, evt. via mellemmand, En sadan overdra-
gelse kan ske, efter besparelserne er realiseret. (...). Overdragelse
mellem selskaberne skal ske inden besparelserne indberettes til

Energistyrelsen. (...)".

For sa vidt angar HTFs enske om ikke at paleegge forbrugerne nye
udgifter til keb af energibesparelser har Energistyrelsen ingen

kommentarer.

[..].

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager finder, at Energiklagensevnet enten skal hjemvise Energistyrelsens af-
gorelse af 15. december 2009 til fornyet behandling eller seetter sin egen afge-
relse om genoptagelse i stedet for Energistyrelsens. Klager finder endvidere, at
energisparepalsegget ber sendres, saledes at der sker en nedjustering af den
andel, der skal veere opfyldt inden 2009. Klager finder saledes ikke, at klagers
samlede energisparepaleeg skal aendres. Til stette for sine synspunkter har
klager navnlig anfert folgende:

¢ Energistyrelsen har ikke forholdt sig til anmodningen om genoptagelse
men har alene anfert, at en dispensation fra energisparepalaegget ville
kreeve en sendring af energisparebekendtgerelsen. Begrebet dispensa-
tion betegner normalt en konkret afgivelse fra selve lovgivningen. Be-
grebet er ikke relevant i neervaerende sag, da energisparebekendtgorel-
sen er baseret pa konkrete pabud i form af energisparepaleg og ikke
pa en regulering i form af generelle forbud.

* Genoptagelse omfatter det forhold, at en myndighed behandler en alle-
rede tidligere afgjort sag igen. I Folketingets Ombudsmands praksis
antages det, at en borger har krav pa genoptagelse og ny realitetsbe-
handling af sin sag, hvor der i forbindelse med genoptagelsesanmod-
ningen fremkommer nye faktiske oplysninger af sa vaesentlig betyd-
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ning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have
faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse
med myndighedens oprindelige stillingtagen til sagen. Safremt sagen
genoptages, er det herefter et selvsteendigt spergsmal, hvad resultatet
af den fornyede behandling af sagen skal veere. En aendring til gunst
for adressaten vil en myndighed kunne foretage, forudsat at der er en
saglig grund, at det ikke er i strid med lighedsgrundsesetningen, og at
loven ikke er til hinder herfor.

* Hverken varmeforsyningslovens? § 28 b eller energisparebekendtgerel- 24. juni 2010
sen er til hinder for, at Energistyrelsen genoptager eller eendrer tidlige- J.nr.: 1021-252
re udstedte energisparepaleeg. Energistyrelsen har saledes ogsa foreta- Eksp.nr.: 49802
get en revision af tidligere meddelte energisparepaleeg i marts 2007. De  SSH-EKN
eneste yderligere betingelser, der skal veere opfyldte, for Energistyrel-
sen kan eendre det oprindelige paleeg til gunst for klager er, at det ma Side 6 af 17
anses for sagligt, og at der ikke er i strid med lighedsgrundseetningen,
hvorefter begunstigelsen ikke ma udtrykke en usagligt begrundet for-
skelsbehandling af klager i forhold til de ovrige selskaber.

e Energisparepaleegget af 18. december 2006 er udstedt i medfer af
energisparebekendtgerelsens § 17, stk. 3, nr. 1. Efter bestemmelsen
treeffer styrelsen i forhold til den enkelte virksomhed afgerelse om, at
virksomheden skal sikre en forholdsmeessig del af energibesparelses-
malseetningerne. Hverken varmeforsyningslovens § 28 b, dennes lovfo-
rarbejder eller energisparebekendtgerelsen uddyber neermere, hvorle-
des begrebet forholdsmeessig skal forstar i den neevnte sammenhzaeng.
Energistyrelsen forstar ved udtrykket det samme matematiske forhold
som forholdet mellem den enkelte virksomheds og branchens samlede
varmeforsyning i ar 2004. Energisparebekendtgerelsens ordlyd indike-
rer dog ikke et krav om matematisk forholdsmeessighed med udgangs-
punkt i varmeforsyningen i et bestemt basisar. Hensynet er fra Ener-
gistyrelsens side sandsynligvist begrundet i administrative hensyn og
lighedsbetragtninger. Disse hensyn kan inddrages pa linje med andre
saglige hensyn, men kan ikke uden lovhjemmel blive eneafgerende.
Klager har overfor Energistyrelsen anfort, at de eksisterende mulighe-
der for at gennemfore energibesparelser pa kort sigt allerede var ud-
temt inden perioden 2006-2009. Alternativerne kunne imidlertid forst
forventes at sla igennem i 2010. Hensynet til en hensigtsmeessig og
omkostningseffektiv afvikling af de forskellige energisparetiltag i labet
af den samlede reguleringsperiode fra 2006-2013 ber indgd med
mindst den samme vaegt som hensynet til matematisk forholdsmees-
sighed.

2 Lovbekendtgarelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere sendringer.
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Oplysningerne om, at de kortsigtede energisparetiltag var gennemfort i
ar 2006, er vaesentlige nye oplysninger i sagen, som burde have faet
Energistyrelsen til at genoptage sin behandling af det oprindelige pa-
leeg, idet omfang dette forudseetter en hurtigere afvikling af energispa-
retiltagene henover perioden. Hertil kommer det forhold at sagsbe-
handlingstiderne hos Energitilsynet har forleenget tidshorisonten for
det mere investeringstunge konverteringsprojekt.

En esendring af det oprindelige paleeg vil ikke vaere til ugunst for de gv-
rige virksomheder, da fjernvarmebranchens samlede energisparemal
for 2006-2009 vil veere opfyldte. En generel revision er saledes ikke
pakreevet.

Energistyrelsens afslag pa en nedjustering af den andel af klagers
samlede energispareforpligtelser for 2006-2013 stemmer ikke overens
med forudseetningerne om stor metodefrihed, der fremgar af lovbe-
meerkningerne til varmeforsyningslovens § 28 b.

En genoptagelse vil umiddelbart stille klager bedre end andre virk-
somheder i en tilsvarende situation. Det vil dog veere sagligt begrundet
i hensynet til bl.a. en omkostningseffektiv afvikling af klagers energi-
spareindsats, og andre virksomheder vil selv kunne paberabe sig til-
svarende hensyn overfor Energistyrelsen.

Energiklagenaevnet bedes forholde sig til, hvorvidt Energistyrelsen fak-
tisk har meddelt, eller har hjemmel til at meddele, et paleeg om at gen-
nemfore en bestemt del af besparelserne inden 2009. Energistyrelsens
oprindelige energisparepaleeg af 18. december 2006 vedrerer realise-
ringen af 9059 GJ pr. ar i perioden 2006-2013 og overholdelse af de
forpligtelser, som pahviler virksomheden efter bekendtgerelsens § 17. I
den fornyede afggrelse af 26. marts 2007, hvorved paleegget blev send-
ret til 9620 GJ anferte Energistyrelsen, at de arlige sparemal i henhold
til energisparebekendtgerelsen skulle ses som et gennemsnit over pe-
rioden, og at der skulle tilstreebes balance ved udgangen af 2008. I
Energistyrelsens anmodning om en redegegrelse af 30. september 2008
anforer styrelsen, at eventuelle manglende energibesparelser i starten
af perioden skal tilstreebes indhentet ved udgangen af 2008, jf. energi-
sparebekendtgerelsens bilag 1. Henvisningen til bilaget var ny i forhold
til afgerelsen af 26. marts 2007. Forst ved brevet af 23. juni 2009 for-
mulerer Energistyrelsen kravet om, at energibesparelser pa i alt
32.787,95 GJ skal veere realiseret inden udgangen af 2009. Dette sker
med henvisning til, at der ifglge bilag 1 maksimalt kan veere en under-
deekning pa 35 pct. af det arlige energisparemal ved udgangen af
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2009. Kravet fremgar hverken af den oprindelige afgerelse af 18. de-
cember 2006 eller de to fornyede afggrelser af henholdsvis 26. marts
og 16. juli 2007. Styrelsen synes saledes at forudseette, at kravene fol-
ger at selve energisparebekendtgerelsen.

Det fremgéar af bilag 1 til energisparebekendtgerelsen, at de omfattede
varmedistributionsvirksomheder i perioden 2006-2013 i gennemsnit
skal sikre realiseringen af energibesparelser pa 0,9 PJ. Malszetningen
skal bl.a. opfyldes ved, at der ved udgangen af 2008, hvor ordningen
skal vurderes, skal tilstreebes balance, samt at der i hvert af arene
2009-2013 ved udgangen af et ar maksimalt kan vaere en underdack-
ning af 35 pct. af det arlige mal. Intet i bilaget tyder pa, at besparel-
sesmalene og vilkarene for disses opfyldelse skulle veere direkte rettet
mod den enkelte virksomhed. Malene i bekendtgerelsen geelder der-
imod som en helhed for alle omfattede virksomheder. Det samme ma
geelde de vilkar, hvorunder branchemalene skal opfyldes, herunder
kravet om maksimalt 35 pct. underdaekning. Denne fortolkning un-
derstottes endvidere af, at der bekendtgerelsens § 17, stk. 2, ikke hen-
vises til bilag 1, 3. pkt., men derimod til de i bilag 1 naevnte malsaet-
ninger for energibesparelser.

Den enkelte virksomheds konkrete energispareforpligtelse og vilkarene
herfor folger ikke at bekendtgerelsens bilag 1, men skal udmentes ved
konkrete afgerelse med hjemmel i bekendtgerelsens § 17. Hvis den op-
rindelige afggrelse ikke indeholder vilkar om, at en bestemt del at virk-
somhedens samlede energispareforpligtelser i perioden 2006-2013 skal
veere realiseret allerede i 2009, kan virksomheden heller ikke efterfal-
gende stilles til ansvar herfor. Dette bestyrkes af det faktum, at Ener-
gistyrelsen ikke reagerede i anledning af klagers redegorelse af 29. ok-
tober 2008. Styrelsens sene reaktion i juni 2009 efterlader indtrykket
af en eendret fortolkning.

Efter energisparebekendtgerelsens § 7, stk. 2, kan virksomhederne
medregne energibesparelser, som kan tilskrives som realiserede af
virksomhederne efter bekendtgerelsens § 8. Efter § 8, stk. 2, er det en
betingelse for, at virksomhederne kan tilskrives realiseringen af en
energibesparelse, at virksomheden har gennemfort energispareaktivi-
teter som neevnt i § 8, stk. 1, eller har gennemfort sddanne energispa-
reaktiviteter eller medvirket hertil, f.eks. ved sagkyndig bistand. En
virksomhed, der efterfolgende kgber retten af en anden virksomhed til
at medregne energibesparelsen ved aktiviteter, som den anden virk-
somhed allerede gennemfort, har hverken gennemfort aktiviteten eller
medvirket hertil. Det er saledes ikke muligt for energiselskaberne at
erhverve retten til at medregne energibesparelser gennem keb af andre
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energiselskaber og aktgrer. En aftale herom mellem et energiselskab

og en slutbruger skal foreligge for pabegyndelsen af besparelsesprojek-

tet. I Energistyrelsens brev af 27. oktober 2007 anferer styrelsen som

en udtagelse hertil, at energiselskaberne efterfolgende kan overdrage

realiserede energibesparelser indbyrdes. Brevet indeholder dog ikke

nogen begrundelse for, hvorfor en sadan undtagelse skulle geelde eller

en hjemmel herfor. Energisparebekendtgerelsen er opbygget saledes,

at energibesparelser kun kan medregnes i det omfang, de faktisk op-

fylder bekendtgerelsens udtrykkelige betingelser herfor.

24. juni 2010

e Det fremgar af § 8, stk. 7, i Energistyrelsens heringsudkast af 17. fe- J.nr.: 1021-252

bruar 2010 til ny energisparebekendtgerelse, at retten til at indrappor- Eksp.nr.: 49802

tere energibesparelser, som er realiseret og dokumenteret efter stk. 1- SSH-EKN

6, og som saledes kan tilskrives en given net- eller distributionsvirk-

somhed, efterfolgende overdrages fra den pageeldende virksomhed til Side 9 af 17

en anden virksomhed. Bestemmelsen er ny i forhold til den tidligere

bekendtgerelse og forudseetter klart, at allerede realiserede energibe-

sparelser ikke uden udtrykkelig undtagelse i bekendtgerelsen senere

kan overdrages til og tilskrives andre virksomheder. Bade energispare-

bekendtgerelse nr. 1105 og § 8, stk. 3, i energisparebekendtgerelse nr.

308 forudseetter udtrykkeligt, at aftaler om tilskrivning af energispare-

aktiviteter hos en eller flere konkrete forbrugere skal vaere indgéet in-

den aktiviteten pabegyndes, eller bindende aftaler om igangseetning

indgéas. Hjemmelen til at fravige dette fremgar imidlertid alene af ho-

ringsudkastet.

¢ Muligheden for badestraf forudseetter en tilsideseettelse af et pabud ef-
ter energisparebekendtgoerelsens § 19.

Energistyrelsens udtalelse til sagen
Energistyrelsen finder, at styrelsens afggrelse af 15. december 2009 begr stad-
feestes. Til stette herfor har Energistyrelsen navnlig anfert felgende:

* Fjernvarmesektoren var ikke medunderskriver af aftalen af 22. august
2006 om energiselskabernes energispareindsats. Fjernvarmeselska-
bers energispareindsats blev derfor fastlagt efter § 17, stk. 3, i energi-
sparebekendtgerelsen. I de oprindelige paleeg af 18. december 2006 til
hvert af de omfattede fjernvarmeselskaber henviste Energistyrelsen til
§ 17, stk. 3 i bekendtgerelsen. Det fremgar heraf, at hvert selskab skal
sikre realisering af en forholdsmeessig del af de i bilag 1 neevnte mal-
seetninger for energibesparelser, jf. § 17, stk. 2, nr. 1.

¢ Energistyrelsen har i henhold til § 17, stk. 4, fordelt fjernvarmesekto-
rens samlede besparelsesmal mellem de enkelte selskaber ud fra deres
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forholdsmeessige varmelevering i 2004. I marts 2007 foretog Energisty-
relsen en revision af fjernvarmeselskabernes energisparepaleeg pa
grund af fejlagtige oplysninger om 44 selskabers varmelevering i 2004.
Da der var tale om en veesentlig andel af den samlede fjernvarmeleve-
ring (ca. 5 %), fandt Energistyrelsen det nedvendigt at foretage genbe-
regning af hvert enkelt fjernvarmeselskabs sparemaél. Hermed blev den
forholdsmeessige fordeling mellem selskaberne sikret. Efterfolgende
blev yderligere konstateret fejl i enkelte selskabers opgjorte varmeleve-
ring, herunder for klager. Disse fejl gav dog ikke grundlag for endnu
en genberegning af de gvrige selskabers sparemal for at opretholde den
forholdsmeessige fordeling, og kun de pagaeldende selskaber fik revide-
ret deres sparepaleeg.

1§ 17, stk. 2, henvises til bilag 1, pkt. 3. Det folger heraf, at de enkelte
fjernvarmeselskaber er forpligtet til at leve op til deres forholdsmaessi-
ge andel af besparelsesmalene, herunder om en maksimal underdeek-
ning pa 35 pct. ultimo 2009. Energistyrelsen understregede klagers
forpligtelser i brevene af 30. september 2008 og 23. juni 2009 pa bag-
grund af selskabets indrapportering af ganske sma energibesparelser
ultimo august 2008 henholdsvis ultimo februar 2009. Energistyrelsen
har saledes ikke, som antydet af klager, eendret fortolkningen af pa-
leegget. Klager meddelte i redeggrelse af 29. oktober 2008 at havde
gjort klar til at konvertere de naturgasforsynede omrader af kommu-
nen til fjernvarme, og at selskabet alene herved forventede at kunne
opfylde energibesparelsesmalene. Samtidig oplyste klager, at det stadig
afventer svar pa brev af februar 2008 til Energitilsynet vedrerende ind-
regning af kompensation til gasselskaberne. Efter Energistyrelsens
vurdering levede selskabet dermed op til forpligtelsen om at "tilstreebe
balance” ved udgangen af 2008, og styrelsen fandt derfor ingen anled-
ning til at reagere. Energistyrelsen beklager at der ikke blev sendt et
kvitteringsbrev til klager. Det var forst i redegerelse af 13. august 2009
at klager oplyste, at konverterings- og andre energispareprojekter var
blevet forsinkede samt, at selskabet ikke kunne opfylde kravene i
2009, og at det derfor var klagers opfattelse, at selskabet burde have
dispensation for tidskravet bade i 2009 og 2010.

Energistyrelsen gav i brev af 27. oktober 2009 reelt afslag pa dispensa-
tion, idet energisparebekendtgerelsen ikke giver mulighed for at di-
spensere fra energisparekravet. Energistyrelsen gjorde endvidere sel-
skabet opmeerksom pa mulighederne for at erhverve retten til at med-
regne energibesparelser gennem keb fra andre selskaber.

I brev af 25. november 2009 anmodede klager Energistyrelsen om at
genoptage og reducere klagers arlige energisparepalaeg for 2006-2009
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fra 8.983 GJ til 5.000 GJ mod tilsvarende hgjere sparekrav for efter-
folgende ar. Energistyrelsen meddelte afslag pa genoptagelse i brev af
15. december 2009. Som anfert i brevet er der generelt store rentable
energibesparelsesmuligheder, og energiselskaberne har meget vide
rammer til selv at veelge, hvordan de vil opfylde besparelsesforpligtel-
serne, jf. bekendtgerelsens kapitel 3. Selskaberne har mulighed for at
medregne energibesparelser, som de, eventuelt via en eller flere akto-
rer, har medvirket ved realiseringen af, inden for alle energiarter i hele
landet, jf. § 7, stk. 4. Aftalen (aftalekeeden) mellem energiselskabet og
slutforbrugeren skal dog foreligge for pabegyndelsen af besparelsespro-
jektet. Energiselskaberne kan dog efterfelgende overdrage realiserede
energibesparelser indbyrdes, jf. Energistyrelsens brev af 27. oktober
2009. Hovedformalet med de vide rammer er at sikre sterst mulig om-
kostningseffektivitet til gavn for forbrugerne og samfundet, bl.a. gen-
nem specialisering og gget konkurrence.

Der er ikke fremkommet nye faktiske oplysninger, som ville kunne ha-
ve givet anledning til en eendring af energisparepaleegget til klager,
hvis oplysningerne forela forud for udstedelsen af de oprindelige pa-
leeg. Klagers egenheendige beslutning om kun at realisere energibespa-
relser inden for egen kundekreds, og forsinkelserne heri, opfatter
Energistyrelsen ikke som en saglig grund til at udstede nye sparepa-
leeg til klager og de gvrige selskaber. Der er derfor ingen grund til, at
klager skulle have seerlige vanskeligheder ved at opfylde de palagte
energispareforpligtelser.

Den konkret foreslaede sendring, hvor klagers energispareforpligtelse i
2006-09 reduceres og udskydes til opfyldelse fra 2010 og frem, ville
veere i strid med lighedsmalsaetningen. Det ville, som anfert af klager,
stille klager klart gunstigere end de fjernvarmeselskaber, som har ef-
terlevet deres energisparepaleeg og disponeret herefter. Dermed ville
der ikke leengere veere en forholdsmeessig fordeling af branchens ener-
gisparemal. Det er i denne forbindelse uden betydning om andre sel-
skaber paberabte sig tilsvarende eendringer af deres energisparepaleeg.
Det fastholdes derfor, at der ikke er basis for genoptagelse af energi-
sparepaleegget til klager, og selskabets energisparepalaeg fastholdes.

Efter den nye aftale om energiselskabernes fremtidige energispareind-
sats af 20. november 2009, som Dansk Fjernvarme er medunderskri-
ver af, ”"skal en eventuel underopfyldelse af malene, som ifslge den
geeldende aftale maksimalt kan udgere 35 pct. af den arlige forpligtel-
se, viderefores i en ny aftale”. Princippet i aftalen om videreforelse af
underopfyldelsen svarer til de geeldende forpligtelser. Safremt klager
indgar aftale med Dansk Fjernvarme om tilslutning til branchens sam-
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lede sparemal og meddeler styrelsen dette i forbindelse med indberet-
ningen for 2009 pr. 15. februar 2010, vil Energistyrelsen lade dette
indga i overvejelserne om eventuelt pabud efter § 19. Energistyrelsen
er enig med klager i, at en eventuel bgdestraf forudsaetter, at selskabet
tilsideseetter et pabud efter bekendtgorelsens § 19. Forst efter selska-
bets indberetning af realiserede energibesparelser pr. 15. februar 2010
kan det afgeres, om energiselskabet har tilsidesat sine forpligtelser for
perioden 2006-2009.

Retsgrundlaget

Bekendtgerelse nr. 308 af 26. marts 2010 om energispareydelser i net- og di-
stributionsvirksomheder tradte i kraft den 31. marts 2010 og geelder for be-
sparelsesindsatsen fra 1. januar 2010 og frem, jf. § 22. Alle besparelser, som
er gennemfort og dokumenteret i 2009 skal opgares efter bekendtgerelse nr.
1105 af 9. november 2006. Denne sag vedrgrer klagers hidtidige energispare-
aktiviteter for perioden 2006-2009 og er derfor omfattet af reglerne i bekendt-
gorelse nr. 1105 af 9. november 2006.

Energisparebekendtgerelsen er bl.a. udstedt i medfer af § 28 b, stk. 3, § 34,
stk. 2 og 3, og § 26 a i lov om varmeforsyning, jf. lovbekendtgerelse nr. 347 af
17. maj 2005, med de eendringer, der folger af lov nr. 520 af 7. juni 2006. Det
folger af bekendtggrelse nr. 1105, at net- og distributionsvirksomheder skal
sikre realisering af dokumenterede energibesparelser hos energiforbrugere i
alle sektorer her i landet. Af bekendtgerelsen fremgar bl.a. felgende:

"]

§ 1. Net- og distributionsvirksomheder skal i overensstemmel-
se med bestemmelserne i denne bekendtgerelse sikre realisering
af dokumenterede energibesparelser hos energiforbrugere i alle
sektorer her i landet.

Stk. 2. Net- og distributionsvirksomhederne skal sikre realiserin-
gen af omkostningseffektive energibesparelser til gavn for forbru-

gerne og samfundet.

[..]

§ 7. Net- og distributionsvirksomhederne skal sikre, at der re-
aliseres dokumenterbare energibesparelser i et omfang, der
mindst opfylder de i bilag 1 neevnte energibesparelsesmalsaetnin-
ger for arene 2006-2013 incl.

Stk. 2. Til opfyldelsen af energisparemalseetningerne kan net-
og distributionsvirksomhederne medregne energibesparelser, som
kan tilskrives som realiserede af virksomhederne efter § 8, og som

kan opgeres efter § 9.
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Stk. 3. Net- og distributionsvirksomhederne skal inden for de
fastlagte rammer opfylde deres energibesparelsesforpligtelse sa ef-
fektivt og billigt som muligt.

Stk. 4. Net- og distributionsvirksomhederne kan sikre realise-
ringen af energibesparelser inden for alle energiarter i hele landet.

Stk. 5. Net- og distributionsvirksomhederne beslutter, hvilke
aktiviteter de vil iveerkseette for at realisere energibesparelser.
Virksomhederne skal dog samlet set over en rimelig periode og i et
rimeligt omfang sikre en balanceret indsats for realisering af ener-

gibesparelser i forhold til alle forbrugergrupper.

L.].

Der findes forskellige former for administrativ kontrol, hvorved forvaltningen
udgver en kontrol med rigtigheden, herunder lovligheden, af forvaltningens
virksomhed. En af disse kontrolformer er remonstration (ofte benaevnt genop-
tagelse).

Ved genoptagelse af sagen forstas, at den myndighed, der har truffet afgerelse
i sagen, genoptager behandlingen af sagen, hvorved der sker en ny realitets-
behandling af sagen. En genoptagelse kan ske pa myndighedens eget initiativ.
En myndighed er principielt berettiget til pa et hvilket som helst tidspunkt at
genoptage behandlingen af en sag, der allerede er afgjort, jf. Jens Garde m.fl.,
Forvaltningsret - Sagsbehandling, Jurist- og Okonomforbundets Forlag, 6.
udgave, 2007, side 140. Genoptagelsen kan dog ogsa veere en folge af en hen-
vendelse fra en borger eller andre. Safremt det er adressaten for afgerelsen el-
ler anden part i sagen, som anmoder om genoptagelse, vil der veere tale om
remonstration.

Ved remonstration forstas saledes det forhold, at en part i sagen henvender
sig til en forvaltningsmyndighed, der har truffet afgerelse i en sag, med an-
modning om, at sagen genoptages, sa der kan treeffes en anden - og for par-
ten gunstigere - afggrelse i sagen. Ved remonstration sker der saledes genop-
tagelse af en allerede afsluttet sag med henblik pa en fornyet realitetsbehand-
ling af sagen.

Hverken varmeforsyningsloven eller regler udstedt i medfer heraf indeholder
bestemmelser om en lovbestemt remonstrationsordning, hvorefter en klagebe-
rettiget/part har retskrav pa genoptagelse af sagen inden for en sadan lov-
bestemt ordning.

Selvom der ikke geelder en lovbestemt remonstrationsordning, kan en part
have retskrav pa genoptagelse og ny realitetsbehandling af sagen. Myndighe-
den har i sadanne tilfeelde pligt til at genoptage en afgjort sag. Det ma i al-
mindelighed antages at geelde i tilfaelde, hvor der i forbindelse med en anmod-
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ning om genoptagelse fremkommer nye faktiske oplysninger eller nye retlige
forhold af s& veaesentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for,
at sagen ville have faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i
forbindelse med myndighedernes oprindelige stillingtagen til sagen. Ved vee-
sentlige nye retlige forhold forstas sendringer med tilbagevirkende kraft i det
retsgrundlag, der forela pa tidspunktet for den oprindelige afggrelse, eller at
en hgjere administrativ myndighed eller domstol har truffet afgerelse i relation
til parten i den sag, der nu remonstreres vedrgrende et spergsmal, som er af
betydning for den remonstrerede sag. Reglerne om genoptagelse folger af al-
mindelige forvaltningsretlige grundsesetninger og er beskrevet nsermere i den
forvaltningsretlige litteratur. Der kan bl.a. henvises til Hans Gammeltoft-
Hansen m.fl., Forvaltningsret, Jurist- og Jkonomforbundets Forlag, 2. udga-
ve, 2002, side 915 ff.

Det forhold, at sagen genoptages til fornyet behandling, er dog ikke ensbety-
dende med, at afgerelsen i sagen (kan) sendres. Det beror navnlig pa de mate-
rielle regler om tilbagekaldelse af forvaltningsakter (afgerelser). En myndig-
heds muligheder for at tilbagekalde tidligere trufne afgerelser er begreenset af
de almindelige forvaltningsretlige regler herom, jf. nedenfor. Der henvises i
den forbindelse til den forvaltningsretlige litteratur, bl.a. Hans Gammeltoft-
Hansen m.fl.: Forvaltningsret, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2. udga-
ve, 2002, s. 942 ff. og Jens Garde m.fl.: Forvaltningsret. Almindelige Emner,
Jurist- og dkonomforbundets Forlag, 5. udgave, 2009, side 496 ff.

En myndighed skal ved overvejelse om tilbagekaldelse af afgerelser i sager,
hvor der er truffet afgerelse mellem to eller flere parter, afveje hensynene til
parternes interesser. Folgende hovedhensyn kan bl.a. indga i vurderingen af,
om der kan ske tilbagekaldelse: Berettigede forventninger, indrettelse-
synspunkter, tilbagekaldelsens forudberegnelighed, gkonomiske interesser
samt lighed og konsekvens i forvaltningen. Indgrebets intensitet for parterne
ma ligeledes vurderes. Jo mere intensivt indgrebet er, jo steerkere tilbagekal-
delsesgrundlag kreeves der. Se bl.a. Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.: Forvalt-
ningsret, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2. udgave, 2002, side 949 og
Jens Garde m.fl.: Forvaltningsret. Almindelige Emner, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 5. udgave, 2009, side 500 ff., hvoraf det fremgar:

I...]

Hvorvidt der i det konkrete tilfaelde er adgang til at tilbagekalde til
ugunst for adressaten, beror pa en helhedsvurdering af en reekke
forhold. Kernen i denne helhedsvurdering er en afvejning af to
hovedhensyn. P4 den ene side et hensyn til adressatens beretti-

gede forventninger om, at den oprindelige tilladelse, dispensation
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el.lign. star ved magt. P4 den anden side et hensyn til modstaen-
de — normalt offentlige — interesser i en ophaevelse af den oprinde-

lige forvaltningsafgerelse.

Adressatens berettigede forventninger star forholdsvis steerkt i
denne sammenheeng. Tilbagekaldelse af en begunstigende for-
valtningsakt (tilladelse, dispensation el.lign.) er normalt et dybere
indgreb over for adressaten end et afslag pa en ansegning om til-
ladelse mv. Det skyldes, at adressaten typisk har indrettet sig og
har disponeret i tillid til den begunstigende forvaltningsakt.

[.].

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen

Energistyrelsen palagde ved afggrelse af 18. december 2006 klager et arligt
energisparepaleeg pa 9059 GJ pr. ar i perioden 2006-2013. Energistyrelsen
reviderede senest paleegget ved afgerelse af 16. juli 2007, hvorved klagers arli-
ge energisparepaleeg blev fastsat til 8983 GJ i perioden 2006-2013. Klager
anmodede ved brev af 25. november 2009 Energistyrelsen om at genoptage
behandlingen af klagers arlige energisparepaleeg. Som anfert ovenfor forstar
Energiklagenaevnet p& denne baggrund klagers henvendelse til Energistyrel-
sen som en anmodning om genoptagelse af Energistyrelsens afgorelse af 16.
juli 2007.

Ved den paklagede afggrelse af 15. december 2009 meddelte Energistyrelsen,
at styrelsen ikke kunne dispensere fra energisparekravet. Energistyrelsen
fandt endvidere, at en dispensation ville kreeve en aendring af energisparebe-
kendtgerelsen, og at safremt den samlede energisparemalseetning skulle op-
nas, ville det kraeve en foregelse af de gvrige veerkers energisparepaleeg.

Ved afggrelsen af 15. december 2009 ses Energistyrelsen saledes ikke at have
taget stilling til, om Energistyrelsen pa ulovbestemt grundlag har mulighed
for at genoptage behandlingen af klagers energisparepaleeg. Energiklageneev-
net er enigt med Energistyrelsen i, at energisparebekendtgerelsen ikke inde-
holder mulighed for, at Energistyrelsen kan dispensere fra bekendtgerelsen.
Dette forhold udelukker dog ikke Energistyrelsen fra pa ulovbestemt grundlag
at genoptage sagen, safremt betingelserne herfor er opfyldte.

Energiklagenaevnet finder det rettest at hjemvise sagen til fornyet behandling
ved Energistyrelsen, saledes at styrelsen som forste instans tager stilling til,
hvorvidt klagers anmodning om genoptagelse kan imedekommes.

Herefter hjemvises Energistyrelsens afgorelse af 15. december 2009 til fornyet
behandling.
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Henset til sagens samlede sagsbehandlingstid ved myndighederne henstiller
Energiklagenasevnet til, at Energistyrelsen fremmer behandlingen af sagen
mest muligt.

Energiklagensevnet bemeerker afslutningsvist, at § 8 i bekendtgerelse nr. 1105
indeholder en mulighed for, at realiserede energibesparelser kan tilskrives
net- og distributionsvirksomhederne. Safremt en energibespareaktivitet retter
sig til en eller flere konkrete forbrugere, fastslar bestemmelsens stk. 3, at net-
eller distributionsvirksomheden skal have indgaet aftalen om tilskrivning af
energibesparelsen, inden energispareaktiviteten er gennemfort. Det er saledes
muligt for en net- eller distributionsvirksomhed i sine energibesparelser at
medregne besparelser, der er kebt gennem andre virksomheder. Dette kreever
blot, at virksomheden indgar aftalen, inden energibesparelsen gennemfores.
Muligheden for forudgidende aftale om tilskrivning af energibesparelser frem-
gar ogsa af bekendtgerelse nr. 308, der i bekendtgerelsens § 8, stk. 7, endvi-
dere indeholder en mulighed for efterfolgende overdragelse af en energibespa-
relse.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energistyrelsens afggrelse af 15. december 2009 hjemvises.

Sagen har vaeret behandlet pa Energiklagensevnets moede den 21. juni 2010 og
har efterfolgende veeret i skriftlig votering.

Afggrelsen er truffet af Energiklagensevnet i henhold til § 26 i lov om varme-
forsyning, jf. lovbekendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere aendrin-
ger.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagenaevnet
efter lov om varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende.
Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerel-
sen, jfr. § 26, stk. 4, i lov om varmeforsyning.
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Afggrelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.
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