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NAEVNETS Neevnsformand, dommer Poul K. Egan
SAMMEN- Neestformand, professor, dr.polit. Chr. Hjorth-Andersen
SZETNING Professor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen
I SAGEN Sektionsdirektor Bente Jsterbye

Civilingenier Jens Packness
NAEVNETS Energitilsynets afgerelse af 22. juni 2009 opheeves, og
AFGORELSE sagen hjemvises til Energitilsynet til fornyet behandling.

Statoil Gazelle Forsyning A/S ved advokat Ulrik Lindow Segrensen for advokat
Jeppe Skadhauge, Advokatfirma Bruun & Hjejle, har klaget til
Energiklagenaevnet over Energitilsynets afgeorelse af 22. juni 2009 om
efterregulering for aret 2007. Statoil Gazelle Forsyning A/S har den 16.
december 2009 skiftet navn til NGF Gazelle Forsyning A/S (herefter ogsa
beneevnt klager).

Klager er et forsyningspligtig naturgasselskab, der er helejet af Naturgas Fyn
koncernens handelsselskab pa gasmarkedet NGF Gazelle A/S, tidligere Statoil
Gazelle A/S.

I 2007, som den paklagede afgorelse angar, var Statoil Gazelle Forsyning A/S
(klager) et helejet datterselskab af Statoil Gazelle A/S, der igen var et selskab,
der indtil sidst i 2009 ejedes S0 % af Gazelle A/S og 50 % af Statoil Danmark
A/S. Sidst i 2009 kebte Naturgas Fyn koncernen den halvpart af aktierne,
som Statoil Danmark A/S ejede i Statoil Gazelle A/S. Statoil Gazelle A/S var
herefter helejet af Naturgas Fyn koncernen, og selskabet skiftede navn til NGF
Gazelle A/S ligesom Statoil Gazelle Forsyning A/S (klager) skiftede navn til
NGF Gazelle Forsyning A/S. NGF Gazelle A/S og NGF Gazelle Forsyning A/S
(klager) er saledes begge selskaber i Naturgas Fyn-koncernen, hvor Naturgas
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Fyn A/S er moderselskabet, der er helejet af Naturgas Fyn I/S. Naturgas Fyn
I/S er et feelleskommunalt interessentskab ejet af de fynske kommuner.

Sagens baggrund

I efteraret 2006 gennemforte handelsselskabet i Naturgas Fyn koncernen,
Statoil Gazelle A/S, en landsdeekkende markedsforingskampagne i alle
distributionsomrader i landet. Som led i kampagnen udsendte Statoil Gazelle
kampagnebreve rettet til husstande med private naturgasforbrugere,
herunder naturgaskunderne hos Naturgas Fyn koncernens eget
forsyningspligtige selskab: Statoil Gazelle Forsyning A/S (klager).

Efter det oplyste samtykkede klager i, at Statoil Gazelle A/S sendte
kampagnebreve ud til klagers forsyningspligtkunder, og klager udleverede
oplysningerne pa sine kunder til Statoil Gazelle A/S til brug herfor. Klagers
kunder fik herved tilbud fra Statoil Gazelle A/S via direct mail med en
beregning, der med udgangspunkt i kundens individuelle forbrug viste, hvor
meget kunden kunne spare ved at skifte fra klager til Statoil Gazelle A/S.
Kampagnen i resten af landet var tilrettelagt anderledes, da Statoil Gazelle
A/S ikke havde tilsvarende kundeoplysninger som for klagers kunder, hvorfor
der ikke fremgik det beregnede besparelsespotentiale.

Efterfolgende denne sdkaldte direct mail kampagne skiftede 18.631 af klagers
ca. 30.000 naturgasforbrugere fra klager til Statoil Gazelle A/S.

Ved den paklagede afggrelse af 22. juni 2009 godkendte Energitilsynet klagers
efterreguleringsregnskab for 2007 med visse gendringer, jf.
naturgasforsyningslovens!§ 37 b, stk. 2, jf. § 37, stk. 1, herunder fastsattes
det rimelige overskud, som klager kan indregne i priserne over for kunderne,
jf. naturgasforsyningslovens § 37 b, jf. § 37, stk. 1.

Energitilsynet fandt, at klager i forbindelse med samtykke til direct mail
kampange mod egne kunder havde overtradt naturgasforsyningslovens § 28
c. Af denne bestemmelse fremgar, at aftaler, som bevillingspligtige selskaber
indgdar med andre selskaber, herunder koncernforbundne selskaber, skal
indgdas pa markedsbestemte vilkar. Energitilsynet har i medfer af
naturgasforsyningslovens § 47 b bragt dette forhold i orden ved at pabyde
klager at opkraeve 13.343.331 kr. fra Statoil Gazelle A/S som vederlag for de
18.631 kunder, der skiftede selskab, samt bestemt, at vederlaget skal
anvendes til at nedbringe den koncerninterne geeld til Statoil Gazelle A/S pa
22,3 mio. kr., saledes at hovedstolen herefter er 8.956.669 kr.

1 Lovbekendtgorelse nr. 1116 af 8. november 2006 med senere sendringer.
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Energitilsynet godkendte herefter klagers reguleringsregnskab for 2007 med
de eendringer, at afskrivninger pa goodwill blev nedsat fra 1.487.000 kr. til
597.078 kr., svarende til afskrivninger for de kunder, der ikke havde skiftet
selskab fra klager til Statoil Gazelle A/S, samt at
nettofinansieringsomkostninger blev nedsat fra 1.744.000 kr. til 906.686 kr.,
da vederlaget for de 18.631 kunder blev nedskrevet p&4 den koncerninterne
geeld.

Energitilsynet har wudarbejdet en reguleringsmodel, der skal virke
effektivitetsfremmende, og som fastleegger et udgangspunkt for sterrelsen af
det rimelige overskud, der anvendes ved efterregulering af de
forsyningspligtige naturgasselskabers realiserede overskud i forbindelse med
Energitilsynets godkendelse af de forsyningspligtige selskabers
reguleringsregnskaber. Ved denne benchmarking klarede klager, ifolge
Energitilsynet, sig vaesentligt darligere end de to evrige forsyningspligtige
naturgasselskaber, DONG Energy Gasforsyning A/S og HNG Midt-Nord
Handel A/S. Energitilsynet fandt ved brug af denne model, at den tilladte
forrentning af indskudskapitalen (overskud) for klager burde fastsaettes til
948.494 kr., men at der var et effektiviseringspotentiale i selskabet pa
8.136.449 kr. (6.554.463 kr. pa gaskeb, og 1.581.986 kr. pa ovrige
omkostninger). Korrigeret for det tilladte overskud var
effektiviseringspotentialet herefter 7.187.955 kr. Klager havde realiseret et
overskud pa 2.736.764 kr., og klager havde saledes opnaet en overdsekning
pa 4.451.191 kr. Fratrukket tidligere ars underdeekning pa 6.632.233 kr.,
kunne klager herefter overfore en underdackning pa 2.481.042 kr. til 2008.

Endelig pabed Energitilsynet klager inden 1. august 2009 at nedseette
salgspriserne pa naturgas til forsyningspligtkunderne til ovenneevnte
korrigerede  prisniveau. Pabuddet er meddelt med hjemmel i
naturgasforsyningslovens § 41, stk. 1. Af denne bestemmelse fremgar, at
Energitilsynet kan give pabud om eendring af priser og betingelser, hvis
Energitilsynet finder, at priser og betingelser mé anses for at veere i strid med
bestemmelserne i naturgasforsyningsloven.

Klager indbragte afgorelsen for Energiklagensevnet ved klage af den 17. juli
2009 og anmodede i den forbindelse nsevnet om at tilleegge klagen opsaettende
virkning.

Energiklagensevnet traf den 21. september 2009 afggrelse om, at klagen
skulle tilleegges opseettende virkning. Afgerelsen herom er offentliggjort pa
Energiklagensevnets hjemmeside: www.ekn.dk.

Klager har ogsa klaget over Energitilsynets afgerelse af 12. maj 2009 om
efterregulering for arene 2004-2006. Denne sag er behandlet i
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Energiklagensevnet under journalnummer 1031-10-3 (tidligere j.nr. 1031-6),
og sagen er afgjort samtidig med neerveerende sag. Om sagens baggrund i
ogvrigt, navnlig Energitilsynets godkendelse af reguleringsregnskaberne for
arene 2004 — 2006, henvises der til sagsfremstillingen i Energiklagenaevnets
afgorelse 1 sagen j.nr. 1031-10-3. Afgerelsen er offentliggjort pa
Energiklagenaevnets hjemmeside www.ekn.dk.

Energitilsynets afgorelse
Folgende fremgar af Energitilsynets afgerelse af 22. juni 2009:

7]

Afgorelse
19. Energitilsynet meddeler Statoil Gazelle Forsyning A/S
folgende:
20. Energitilsynet finder, at Statoil Gazelle Forsyning A/S i

forbindelse med samtykke til direct mail kampagne mod egne
kunder har overtradt NGFL § 28 c, hvorfor forholdet i medfer af
bestemmelsen i NGFL § 47 b, skal bringes i orden. Energitilsynet
finder det rimeligt at forholdet kan bringes i orden ved at beregne
dette vederlags storrelse ved at tage udgangspunkt i selskabets
veerdianseettelse som stammer fra Statoils erhvervelse af aktier i
selskabet. Selskabet har i forlgbet ikke peget pa andre modeller,
der bringer forholdet i orden. Derfor pabydes Statoil Gazelle
Forsyning A/S at opkraeve i alt 13.343.331 kr. fra Statoil Gazelle
A/S som vederlag for de 18.631 kunder, der er overfort til Statoil
Gazelle Forsyning A/S i forbindelse med denne direct mail
kampagne, og at dette vederlag anvendes til at nedbringe geelden
pa 22,3 mio. kr. til Statoil Gazelle A/S (eller anden geeld), saledes
at hovedstolen nedskrives til 8.956.669 kr.

21. Energitilsynet kan godkende Statoil Gazelle Forsyning
A/S’ reguleringsregnskab for 2007 i medfer af NGFL § 37 b, stk.
2, jf. stk. 1, og jf. § 37, stk. 1. Dog skal der foretages justeringer i
de omkostninger, der er anmeldt til Energitilsynet. Idet
overflytningen af kunder er foregéet i strid med NGFL § 28 c, skal
afskrivningen pa goodwill nedseettes fra 1.487.000 til 597.078, og
nettofinansieringsomkostningerne skal nedseettes fra 1.744.000
til 906.686 kr. Ved fastseettelsen af disse reducerede
omkostninger tages der udgangspunkt i den veerdianseettelse,
som selskabet lagde til grund ved Statoils erhvervelse af aktier i
selskabet. Herefter forer tilsynets effektiviseringsbenchmarking
til, at der kan identificeres et effektiviseringspotentiale pa i alt
8.136.449 kr. Heraf vedrerer 6.554.463 kr. gaskeb og 1.581.986
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vedrgrer gvrige omkostninger. Med de udgifter og indteegter, som
er godkendt, betyder det ogsa, at selskabet kan overfore en
underdeekning pa i alt 2.481.042 kr. til 2008.

22. Energitilsynet pabyder selskabet at justere de aktuelle
salgspriser pa naturgas til forsyningspligtkunderne inden 1.
august 2009 i medfer af bestemmelsen i NGFL § 41, til et
prisniveau, hvor der er korrigeret for ovennaeevnte lavere
gaskebsomkostninger, lavere afskrivninger pa goodwill og lavere

nettofinansieringsomkostninger.

L.

Klagers bemaerkninger og synspunkter

Klager har foruden klagen ved brev af 17. juli 2009 afgivet et supplerende
indleeg ved brev af 15. oktober 2009 og et sammenfattende processkrift af 12.
februar 2010.

Klager péastar principalt Energitilsynets afgerelse opheevet og klagers
reguleringsregnskab for 2007 godkendt i dets helhed. Subsidieert, at
Energitilsynets afgerelse opheeves og hjemvises til fornyet behandling ved
Energitilsynet efter naermere retningslinier fastsat af Energiklagenaevnet.
Mest subsidieer: (i) Nedseettelse af klagers effektiviseringspotentiale pa i alt
8.136.449 kr. og/eller nedseettelse af vederlaget pa 13.343.331 kr., som NGF
Gazelle A/S (tidligere Statoil Gazelle A/S) ifolge den paklagede afgerelse skal
betale klager, til lavere beleb fastsat af Energiklagenaevnet samt (ii) forogelse
af arlig afskrivning pa goodwill fra 597.078 kr. og/eller forggelse af arlige
nettofinansieringsomkostninger fra 906.686 kr. til hgjere beleb fastsat af
Energiklagenaevnet.

Til stotte for sine pastande har klager navnlig anfert folgende:

* Klager gor overordnet geeldende, at den paklagede afgarelse er ugyldig.
Afggrelsen er indgribende og bebyrdende for klager. Der stilles derfor
skeerpede hjemmels- og beviskrav. Pligten til at frembringe det
relevante faktiske og retlige materiale pahviler Energitilsynet, der
imidlertid ikke har ikke opfyldt disse skeerpede hjemmels- og
beviskrav. Energitilsynet har derfor ikke godtgjort, at klagers
reguleringsregnskab for 2007 ikke ber godkendes i sin helhed.
Endvidere har Energitilsynet begaet visse veesentlige
sagsbehandlingsfejl, der i sig selv ber fore til, at afgerelsen er ugyldig.
Der er endvidere ikke hjemmel til at palsegge klager at reducere de
aktuelle salgspriser, nar klager samtidig har en akkumuleret
underdeekning ultimo 2007 pa 2.481.042 kr.
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Klager har neermere anfort folgende:

Naturgasforsyningslovens § 28 ¢ — kundernes skifte fra klager til Statoil Gazelle

A/S

I forbindelse med efterregulering af priser m.v. bestrider klager, at
naturgasforsyningslovens § 28 c er overtradt ved Statoil Gazelle A/S”
direct mail kampagne rettet mod bl.a. klagers kunder. Energitilsynet
har ikke laftet bevisbyrden for, at klager har overtradt bestemmelsen,
hvorfor det ikke er godtgjort. Naturgasforsyningsloven forbyder ikke,
at et handelsselskab som det daveerende Statoil Gazelle A/S kan
konkurrere med sit koncernforbundne forsyningspligtselskab som det
daveerende Statoil Gazelle Forsyning A/S (klager). Klager har
udelukkende udleveret kundeoplysninger til brug for Statoil Gazelle
A/S" markedsforingskampagne, og ingen af selskaberne har haft
indflydelse pa, om kunderne skiftede leverander.

Statoil Gazelle A/S" landsdeekkende kampagne i efteraret 2006 var i
overensstemmelse med naturgasforsyningslovens formal om at skabe
konkurrence pa markedet, samt tilkendegivelser fra bl.a. Folketinget,
Europakommissionen, Konkurrenceradet, Konkurrencestyrelsen og
Energitilsynet. Saledes har Folketinget udtalt, at det var forventet, at
liberaliseringen af markedet ville fore til en mere begreenset rolle for de
forsyningspligtige selskaber. Meningen med markedsabningen var
ikke, at de forsyningspligtige selskaber ikke matte udseettes for
konkurrence. Energitilsynet har overset formalsbestemmelsen i
naturgasforsyningslovens § 1, stk. 2, og afgerelsen strider samtidig
imod tilsynets tidligere opfattelse.

Klager har udleveret kundeoplysninger til Statoil Gazelle A/S, men
klager har ikke overdraget kunder til Statoil Gazelle A/S.
Energitilsynet har heller ikke godtgjort, at der er overfert midler
mellem klager og Statoil Gazelle A/S. Energitilsynet anser det pa
baggrund af klagers tiltreedelse til, at Statoil Gazelle A/S kunne sende
kampagnematerialet til klagers kunder for godtgjort, at klager afgav
disse kunder. Selskaberne har ikke haft indflydelse pa4 om kunderne
valgt at skifte leverander. Statoil Gazelle A/S™ kampagne er sket som
led i liberaliseringen af naturgasmarkedet. Der er ikke sket en
overdragelse af kunder, hvorfor naturgasforsyningslovens § 28 c ikke
er overtradt. De udleverede kundeoplysninger er derfor uden veerdi.
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Statoil Gazelles A/S” kampagne er, ifslge Energitilsynet, ikke udtryk
for fair konkurrence. Klager bemseerker hertil, at tilsynet ikke har
kompetence til at behandle sporgsmal om eventuel
konkurrenceforvridning i et liberaliseret marked. Desuden forbyder
naturgasforsyningsloven ikke koncernforbundne handels- og
forsyningspligtselskaber at have samme ledelse.

Naturgasforsyningslovens § 47 b — vederlag for kunderne

Klager bestrider, at der er hjemmel i naturgasforsyningslovens § 47 b
eller dens forarbejder til at paleegge klager at opkreeve et vederlag for
kunder hos Statoil Gazelle A/S, der er et ureguleret selskab. Pabuddet
om betaling af 13.343.331 kr. er reelt rettet mod Statoil Gazelle A/S,
der er et ureguleret selskab. Ordlyden af bestemmelsen i § 47 b er vagt
formuleret og indeholder ikke den fornedne klare og tydelige hjemmel
til en sa indgribende afggrelse, hvor forholdet skal bringes i orden ved
at opkraeve mere end 13 mio. kr. hos et ureguleret selskab.

Efter de forvaltningsretlige regler skeerpes kravet til hjemmel for en
afgorelse, jo mere indgribende et forhold er. Naturgasforsyningslovens
§ 47 b hjemler ikke afggrelser af s& indgribende karakter. Det fremgéar
af § 47 b, at et forhold skal ”bringes i orden”. En sa vag bestemmelse
giver ikke hjemmel til Energitilsynets afgerelse. Et krav om betaling fra
Statoil Gazelle A/S kraever udtrykkelig hjemmel, hvilket ikke
tilvejebringes ved at give klager, der er underlagt Energitilsynets
regulering, palseg om opkraevning. Energitilsynet har ikke loftet
bevisbyrden for lovligheden af pabuddet om opkreevning af vederlag
hos Statoil Gazelle.

En overforsel, som pabudt af Energitilsynet, fra Statoil Gazelle A/S til
klager vil desuden veere en transaktion, der ikke sker pa
markedsmeessige vilkar og som derfor strider mod
naturgasforsyningslovens § 28 c.

Klager bestrider i gvrigt, at veerdien af de 18.631 kunder, der skiftede
selskab, kan fastseettes til 13.343.331 kr., som sket ved den
paklagede afgegrelse. Energitilsynet har saledes fastsat vederlaget til
716 kr. pr. kunde, der skiftede fra klager til Statoil Gazelle A/S. Denne
beregning er forkert. Energitilsynet skulle i stedet have fastsat
veerdien af klagers naturgaskunder pa baggrund af oplysninger om, at
Statoil Gazelle A/S kunne erhverve oplysninger om navne og adresser
pa naturgaskunder pa Fyn for [XXX]. Endvidere skulle Energitilsynet
ved fastseettelsen af vederlaget have taget hensyn til de af Statoil
Gazelle A/S afholdte ovrige omkostninger i forbindelse med
markedsferingskampagnen pa& Fyn i efteraret 2006. Klager gor derfor
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geeldende, at Energitilsynet har truffet afgerelse om vaerdianseettelsen
pa et mangelfuldt grundlag. Den tilkebte goodwill ved stiftelsen af
klager kan ikke sammenlignes med udlevering af kundeoplysninger.
Klager har derimod gjortgjort, at prisen for de kundeoplysninger, som
klager udleverede til Statoil Gazelle A/S, kunne opnas mellem
uafheengige parter for [XXX]. Der skal desuden ske fradrag for Statoil
Gazelle A/S” markedsferingsomkostninger pa ca. [XXX].

e Der er af disse grunde herefter ikke grundlag for at pabyde, at den
koncerninterne geeld skal nedszettes med et belgb pa 13.343.331 kr., 8. november 2010
hvorfor hverken nettofinansieringsomkostninger eller J.nr 1031-10-4-9
afskrivningsgrundlaget for goodwill (kunderne) skal eendres i SSH -EKN
forbindelse med godkendelse af efterreguleringsregnskabet for 2007.
Side 8 af 32
Energitilsynets reguleringsmodel
e 1 forbindelse med fastseettelse af et rimeligt overskud, der kan
indregnes i priserne over for forsyningspligtkunderne, jf. § 37 b, stk. 1,
jf. 8 37, stk. 1, gor klager geeldende, at den af Energitilsynet anvendte
reguleringsmodel, hvor de tre forsyningspligtige naturgasselskaber
benchmarkes mod hinanden, bygger p4 en mekanisk anvendelse af
benchmarkresultatet og ikke tager det fornedne individuelle hensyn til
det enkelte selskabs stgrrelse og forhold, herunder i hvilket omfang et
selskab rent faktisk kan pavirke de enkelte omkostningsposter og
derved muligheden for at kunne effektivisere. Energitilsynet har ikke
suppleret modellens resultat med en konkret stillingtagen til klagers
individuelle forhold og mulighed for at kunne effektivisere i det
omfang, som Energitilsynet har lagt til grund ved den paklagede
afgorelse.

e Energitilsynet har ikke godtgjort, at der er grundlag for det ved
modelberegningen anvendte effektiviseringspotentiale pa i alt
8.136.449 kr. for gasindkeb og andre omkostninger (afskrivninger pa
goodwill og nettofinansieringsomkostninger).

« Klager gor neermere geeldende, at Energitilsynet har forsemt at
foretage det pligtmeessige skon efter naturgasforsyningslovens § 37 b,
stk. 1. Kriterierne "rimeligt” og "effektivt” i naturgasforsyningslovens §
37 b, stk. 1, er elastiske begreber, der skal udfyldes ved en konkret
afvejning. Energitilsynet skal derfor foretage et konkret skon, hvilket
ikke er sket. Tilsynet kan ikke uden nsermere vurdering af den enkelte
omkostning og af muligheden for at effektivisere anvende en
benchmarkmodel. Energitilsynet ma, nar lovgiver overlader tilsynet et
skon, tilpasse afggrelserne den konkrete situation. Dette fremgar ogsa
af lovforarbejderne samt af Energitilsynets vejledning om



energi

KLAGENAVNET

reguleringsmodellen. Reguleringsmodellen er mangelfuld og tager ikke
det fornedne hensyn til forskelle i forsyningspligtselskabernes
sterrelse og antal kunder, skalafordele, markedets mangel pa
effektivitet samt hvilke muligheder, der reelt er for at pavirke og
derved effektivisere de enkelte typer af omkostninger, hvilket gaelder
omkostninger til afskrivning pa goodwill og
nettofinansieringsomkostninger, der derfor ikke ber indga i
effektivitetsreguleringen. Klager henviser til steotte herfor til en af
klager hos professor, dr.polit. Hans Keiding, Kebenhavns Universitet,
indhentet vurdering af reguleringsmodellen. Professor, dr. polit. Hans
Keiding vurderer, at reguleringsmodellen ikke tager hgjde for de
faktiske forhold pa naturgasmarkedet. Benchmarkingmodellen er
uegnet til at identificere retvisende effektiviseringspotentialer, og
modellen strider mod den forvaltningsretlige lighedsgrundseetning, da
naturgasselskaberne trods forskelle underkastes samme malestok.
Professor, dr. polit. Hans Keiding paviser i vurderingen af
reguleringsmodellen flere fejlkilder, herunder navnlig, at modellen ikke
tager hensyn til skalafordele ved indkeb af naturgas, og at
afskrivninger pa goodwill og finansieringsgrundlaget ikke ber indga i
effektiviseringsgrundlaget. Energitilsynets benchmarkmodel tager
saledes ikke det forngdne hensyn til de enkelte selskabers storrelse og
individuelle forhold, herunder skalafordele ved indkegb af naturgas og
om selskaberne kan pavirke omkostningerne.

Afggrelsen savner begrundelse for, at klagers effektivitetspotentiale for
gasindkgb er naesten tilsvarende DONG Energy Gasforsyning A/S’
effektivitetspotentiale, uanset at DONG Energy Gasforsyning A/S’
afseetning er ca. 15 gange storre end klagers.

Afskrivninger pa goodwill og nettofinansieringsomkostninger ber ikke
indga i benchmarkingen, da disse ikke er udtryk for, hvor effecient et
forsyningspligtselskab er, idet disse omkostninger ikke beskriver
ressourceforbruget ved de forsyningspligtige selskabers ydelser. Der er
ikke grundlag for at paleegge klager effektiviseringer vedrgrende
afskrivninger pa goodwill og nettofinansieringsomkostninger. Klager
har ikke mulighed for at pavirke afskrivningerne pa goodwill. Ligeledes
kan klager ikke effektivisere pa nettofinansieringsomkostningerne, da
lanet mellem klager og Statoil Gazelle skal forrentes pa markedsvilkar.
Hverken naturgasforsyningsloven eller lovens forarbejder hindrer, at
nogle omkostninger undtages fra kravet om effektiviseringer, eller at
effektiviseringen fastseettes til nul.

Udmeldingen af et samlet effektiviseringskrav overlader det til klager
at identificere, hvor det faktisk er muligt at gennemfgre
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effektiviseringer. Derved skal klager reducere uforholdsmeessigt meget
pa de omkostninger, der giver mulighed for reduktion.

Til tilsynets afvisning af klagers sammenligning med vandsektoren,
idet vandsektoren er praeget af meget langsigtede investeringer,
bemeerker klager, at klagers goodwill skal afskrives over 15 ar. Det er
derfor ikke som forudsat af Energitilsynet kun i forbindelse med fysisk
infrastruktur, at der kan opstd langsigtede investeringer i
afskrivningsberettigede aktiver. Dette er ogsa tilfeeldet ved tilkebt
goodwill. Energitilsynets benchmarking af elselskabernes
afskrivninger vedreorer alene netaktiver, men ikke goodwill, desuden
foretager Energitilsynet en neermere vurdering af elselskabernes
mulighed for at effektivisere pa afskrivningerne. Klager henviser til en
tidligere afgeorelse fra Energitilsynet, hvoraf det fremgar, at tilsynet
bl.a. har undtaget afskrivninger fra benchmarkingen.

Nettofinansieringsomkostningerne er som afskrivning pa goodwill en
omkostning, der ikke udtrykker, hvor effecient den forsyningspligtige
virksomhed er. Finansielle poster er undtaget fra benchmarkingen af
elselskaberne, da benchmarkingen foretages pa baggrund af
driftsomkostningerne, som de finansielle poster ikke er en del af.

Det er saledes klagers opfattelse, at ovrige omkostninger som
afskrivninger pa goodwill og finansieringsomkostninger ikke skal
indga i effektivitetsreguleringen. Klagers gvrige
administrationsomkostninger udger 221 kr. pr. kunde, hvilket klagers
effektivitetspotentiale skal beregnes ud fra. Klagers gennemsnitlige
administrationsomkostning pr. kunde er 67 kr. lavere end DONG
Energy Gasforsyning A/S’ administrationsomkostninger pr. kunde,
hvorfor klagers regnskab for 2007 skal godkendes i sin helhed.

Klager gor desuden geeldende, at de indlagte spreads i
reguleringsmodellen er utilstraekkelige og ikke tager hgjde for
variationerne mellem de forsyningspligtige selskaber, som ikke skyldes
effektivitet, men f.eks. storrelse og antal kunder. Modellen bliver skaev,
idet klagers mulighed for effektiviseringer bliver veaesentligt mere
pavirket af de gvrige og sterre forsyningspligtselskaber, end disse
selskaber kan blive af klagers effektivitet. Klagers afseetning udger 2-3
% af de forsyningspligtige selskabers samlede afssetning, mens den
ovrige del af afseetningen er fordelt mellem de to ovrige
forsyningspligtige naturgasselskaber. Modellen udmenter saledes ikke
lovgivers intention om effektiv drift af forsyningspligtselskaberne, hvor
disse har mulighed for at effektivisere.
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Klager har undersegt, hvor meget indkebsprisen pa naturgas varierer
afheengigt af, hvornar pa aret aftalen om keb af naturgas indgas.
Klager har faet oplyst, at denne pris kan variere mere end 30 %. De
indlagte spreads i Energitilsynets model varierer derimod kun +/- 1 %
af enhedsbenchmarket for gasindkeb. Forskellene i selskabernes
indkebspriser er derfor ikke nedvendigvis udtryk for forskelle i
effektivitet, hvorfor modellen ma suppleres med en konkret vurdering
af tidspunktet for gasindkeb.

Klagers effektiviseringspotentiale

Klager har ikke det i den paklagede afgerelse forudsatte
effektiviseringspotentiale pa 8.136.449 kr. Energitilsynet har
bevisbyrden for, om klager har et effektivitetspotentiale. Tilsynet har
ikke loftet denne bevisbyrde. Forhold som kundemobiliteten og
lovgivers forudsazetning om forsyningspligtselskaberne vigende
betydning under et liberaliseret naturgasmarked indgar ikke i
Energitilsynets regulering.

Gaskob - effektiviseringspotentiale

Klager bestrider at have et effektiviseringspotential pa4 6.554.463 kr.
pa gaskgb, som anfert i den paklagede afgerelse. Der er ingen konkret
begrundelse for, at klagers effektiviseringspotentiale for gaskeb skulle
veere sa stort som DONG™ effektiviseringspotentiale, uanset at DONG
afseetter ca. 15 gange sd meget gas som klager. Klager gor geeldende,
at gasindkebet for 2007 var effektivt og kommercielt begrundet pa et i
gvrigt ~ umodent  marked. Klager har afsegt markedet.
Reguleringsmodellen tager ikke det fornedne hensyn til forekomsten af
skalaforhold mellem de forsyningspligtige selskaber.

Klager har ageret effektivt ved indkeb af mnaturgas, hvorfor
Energitilsynet ikke kan udmelde effektiviseringer pa gaskeb for
6.554.463 kr. Naturgassen blev kgbt hos Statoil Gazelle A/S, fordi
ingen ikke-koncernforbundne leverandgrer ville levere til klager pa de
onskede vilkar og i de enskede meengder. Forskellene i de tre
forsyningspligtige selskabers indkebspriser kan afheenge af forskelle i
naturgasprodukt, indkebstidspunkt og leveringsvilkar. Energitilsynet
har ikke godtgjort, at klagers gaskeb kan sammenlignes med DONG
Energy Gasforsyning A/S’ og HNG Midt-Nord Handel A/S’ og at
forskellene i indkegbspriserne er udtryk for forskel i effektivitet.

Klager gor i den forbindelse gaeldende, at Energitilsynet uberettiget har
tilbagekaldt en afgerelse den 2. marts 2007 om, at klager har indkebt
gas 1 2007 pa markedsbestemte vilkar ved at indga en
gasleveranceaftale med Statoil Gazelle A/S. Energitilsynet har saledes
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ved afggrelser om efterregulering for tidligere ar fastsat vilkar for
godkendelse af reguleringsregnskaberne om, at klager med virkning
for reguleringsaret 2007 skulle indgda en gasindkebskontrakt pa
markedsbestemte vilkar. Energitilsynet har ved afgerelsen af 2. marts
2007 fastslaet, at klager har handlet effektivt ved gaskeb for 2007.
Klager kan ikke tilslutte sig tilsynets sondring mellem
markedsbestemte vilkar og effektiv kontrakt. Retskraften af afggrelsen
af 2. marts 2007, hvor tilsynet anerkendte, at klager ikke kunne kgbe
gas fra tredjemand, sendres ikke ved tilsynets sondring. Sondringen er
i gvrigt ny. Da klagers eneste mulighed for gaskebskontrakt for 2007,
ifelge tilsynet, er sket pa markedsvilkar, er prisdannelsen pr.
definition effektiv. Bedemmelsen af effektivitet for gaskeb er ikke
absolut, men ma vurderes ud fra de muligheder, som klager havde ved
indgéaelse af gaskebskontrakterne. Det fremgar savel af tilsynets
afgorelse af 26. juni 2006 om efterregulering for 2004 som
Energitilsynets arsrapport for 2006, at der med vilkaret om indgaelse
af kontrakter pa markedsbestemte vilkar menes indgaelse af effektiv
kontrakt. Dette har bibragt klager en berettiget forventning om, at der
ikke var anledning til at sikre en billigere gasleverance end ved den
koncerninterne aftale indgadet med Statoil Gazelle A/S om
gasleverance, og at klager derfor havde handlet effektivt. Den nu
paklagede afggrelse er i realiteten en tilbagekaldelse af en
begunstigende forvaltningsakt, som klager har handlet i tillid til.
Klager henviser til den forvaltningsretlige litteratur, hvorefter
tilbagekaldelse af begunstigende forvaltningsakter kun kan ske
undtagelsesvist og i almindelighed ikke ved rene omvurderinger af
faktiske oplysninger eller hvor der forela en faktisk vildfarelse ved
udstedelsen. Endvidere var eller burde Energitilsynet have veeret
bekendt med, at gasprisen mellem klager og Statoil Gazelle var en
[XXX] pris.

Med hensyn til Energitilsynets vurdering af klagers
effektiviseringspotentiale pa gasindkeb ger klager desuden geeldende,
at Energitilsynet har begéet en veesentlig sagsbehandlingsfejl, der i sig
selv ber fore til, at den paklagede afgerelse er ugyldig. Energitilsynet
har ikke i sagen inddraget de fra DONG, HNG Salg A/S og E.ON
indhentede relevante faktiske oplysninger om naturgasmarkedet. En
sadan vilkarlig og subjektiv bevisbedemmelse er en sa alvorlig mangel
ved Energitilsynets afgorelse, at den i sig selv medferer afgerelsens
ugyldighed. Energitilsynets sekretariat har i forbindelse med
forberedelsen af den paklagede afgerelse anmodet bl.a. HNG Salg A/S
og DONG Energy Gasforsyning A/S om at vurdere, hvad der er
udslagsgivende for hvilken gaspris, der er mulig at opna. DONG
Energy Gasforsyning A/S har i den forbindelse oplyst, at det er
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naturligt, at de to ovrige forsyningspligtselskaber i kraft af deres
starrelse kan kebe billigere ind, ligesom andre faktorer spiller en rolle
ved prisfastseettelsen. Klager leegger til grund, at Energitilsynets
sekretariat ikke har forelagt denne undersggelse for Energitilsynet.
Energitilsynets sekretariat har derfor foretaget en vilkarlig og subjektiv
bevisbedemmelse ved foreleeggelse af sagen for Energitilsynet, der
herved har truffet afgerelse i sagen pa et ikke tilstreekkeligt oplyst
grundlag.

Andre omkostninger end gaskeb — effektiviseringspotentiale

Klager bestrider ligeledes at have et effektiviseringspotentiale pa
1.581.986 kr. pa omkostningsposterne afskrivning pa goodwill og
nettofinansieringsomkostninger, som anfert i den paklagede afgorelse.
Der er ingen konkret begrundelse for, at klagers
effektiviseringspotentiale for andre omkostninger. Energitilsynet har
lagt til grund, at klagers effektiviseringspotentiale udger ca. 20
procent af DONG’s effektiviseringsgrundlag, uanset at DONG har ca.
12 gange sa mange kunder som klager.

Vedrerende afskrivninger p& goodwill henviser klager til argumenterne
fremfort i Energiklageneevnets sag j.nr. 1031-6 (reguleringsarene
2004-2006). Klager gor geeldende, at Energitilsynet ikke har foretaget
en konkret vurdering af, om det er muligt for klager at effektivisere pa
afskrivninger pa goodwill, hvilket bestrides. Der ber kun
effektivitetsreguleres pa forhold, som klager har indflydelse pa, hvilket
er anerkendt inden for andre reguleringsomrader som elforsyning og
vandforsyning. Omkostningen  ber  derfor ikke indga i
effektivitetsreguleringen.

Vedreorende nettofinansieringsomkostninger drejer det sig om det
koncerninterne lan pa 22,3 mio. kr. optaget hos Statoil Gazelle A/S til
finansiering af goodwill for kunder. Omkostninger hertil udtrykker
ikke hvor effecient en forsyningspligtig virksomhed er, og
omkostningen ber derfor ikke indga i effektivitetsreguleringen. Denne
type omkostning indgar saledes heller ikke i grundlaget for
benchmarking af elnetselskaber.

Pcdbud om prisnedseettelse

Klager gor geeldende, at der ikke er den fornedne hjemmel i
naturgasforsyningslovens § 47 b til at paleegge klager at reducere de
aktuelle salgspriser, nar klager samtidig har en akkumuleret
underdeekning ultimo 2007 pa 2.481.042 kr. Tveertimod er det tilladt
at have en vis overdeekning i en sadan situation. Klager gor endvidere
geeldende, at det ikke er et lovligt kriterium ved en ex post-regulering
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for et bestemt reguleringsar at leegge veegt pa prisniveauet for senere
ar. Energitilsynet har imidlertid i den foreliggende sag lagt vaegt p3,
hvad der efter Energitilsynets opfattelse er "nuveerende hgje priser”,
hvilket ikke er lovligt. Pabuddet er derfor ikke gyldigt og ber opheeves.

Klager har ved klagen af 17. juli 2009 anmodet om mundtlig forhandling for

Energiklagensevnet.

Energitilsynets udtalelse

Energitilsynet har pa Energiklagensevnets anmodning fremkommet med en

udtalelse i anledning af klagen over tilsynets afgorelse. Energitilsynet har

fastholdt sin afgerelse og har til stette herfor navnlig anfert folgende:

Naturgasforsyningslovens § 28 ¢ — kundernes skifte fra klager til Statoil Gazelle

A/S

Klager anforer, at klager har skabt konkurrence pa gasmarkedet og at
dette har haft positive virkninger af oget konkurrence. Hertil
bemeerker Energitilsynet, at den kampagne, som Statoil Gazelle A/S
har gennemfort over for klagers kunder ikke er udtryk for fair
konkurrence. Saledes har Statoil Gazelle A/S haft kendskab til en
reekke forhold som konkurrenter normalt ikke ville have, herunder til
forretningsmeessigt folsomme oplysninger om de enkelte kunder.
Fremgangsmaden har medfert, at klager ikke har konkurreret med
markedets andre akterer pa prisen.

Overforelsen af kunder fra klager til Statoil Gazelle A/S strider mod
naturgasforsyningslovens § 28 c. Der er dog ikke en formodning for, at
kampagner rettet mod koncerninterne kunder, der skal flytte
kunderne fra et koncernselskab til et andet, er i strid med § 28 c. Men
henset til, at ledelsen er den samme i de to selskaber, at Statoil
Gazelle A/S selger gas til klager, at klager har udleveret
forretningsfelsomme oplysninger til Statoil Gazelle A/S, og at Statoil
Gazelle A/S er bekendt med, at klager ikke kan saenke prisen, hvis
selskabet udseettes for konkurrence, vurderer tilsynet, at
overflytningen er i strid med § 28 c. Der er sdledes foregaet en
overforsel af midler fra klager til Statoil Gazelle A/S.

Naturgasforsyningslovens § 47 b — vederlag for kunderne

Energitilsynet anser § 47 b for at indeholde en tilstreekkelig hjemmel
til at gribe ind over for forhold, der strider mod loven. Det i afggrelsen
fastsatte vederlag er beregnet pa baggrund af de kunder, der de facto
er flyttet til Statoil Gazelle A/S. Naturgasforsyningslovens § 28 c
forbyder overforsel af midler fra et forsyningspligtselskab til et
koncernforbundet handelsselskab. Klager har gjort geeldende, at der
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ikke er hjemmel til at gribe ind over for det uregulerede selskab. Gives
der klager medhold i denne udleegning af § 28 c, vil bestemmelsen
veere umulig at handheeve, nar midlerne er overfort fra det regulerede
selskab.

Klager kritiserer, at tilsynets sekretariat ikke har forelagt tilsynets
medlemmer oplysninger om Statoil Gazelle A/S
markedsferingskampagne i resten af landet, herunder at Statoil
Gazelle A/S betalte ca.[XXX] pr. adresse i andre distributionsomrader.
Tilsynets sekretariat tillagde ikke disse oplysninger nogen seerlig
betydning, idet disse oplysninger ikke var sammenlignelige med de
oplysninger om kunder, som Statoil Gazelle A/S modtog fra klager, og
som resulterede i betydeligt flere kunder i forhold til antallet af
kampagnebreve. Klager har ikke dokumenteret, at adresser pa
naturgaskunder uden for det fynske distributionsomrade kan
erhverves for [XXX]. Klager ville antagelig heller ikke wudlevere
adresserne pa de tilbageveerende naturgaskunder til DONG Energy
Gasforsyning A/S eller HNG Midt-Nord Handel A/S for [XXX].

Energitilsynets reguleringsmodel

Det er Energitilsynets opfattelse, at tilsynets model for regulering af de
forsyningspligtige selskaber ligger inden for hjemlen i
naturgasforsyningsloven, og at modellen er egnet til vurdering af
effektivitetspotentialet i de forsyningspligtige naturgasselskaber.

Effektivitetsreguleringen beregnes pa baggrund af alle omkostninger,
der indgar i prisen. Benchmarkingen af selskaberne sker ud fra
henholdsvis gaskeb og ovrige omkostninger. [ Energitilsynets
benchmarkmodel tages der hgjde for, at der er en naturlig variation i
enhedsomkostningerne mellem selskaberne, som ikke umiddelbart
vedrgrer selskabernes effektivitet. Der er saledes vedrerende
gasomkostningerne indbygget et spread pa 2 %, og ved
kundeomkostningerne et spread pa 25 kr. pr. kunde.

Til klagers sammenligning med andre sektorers benchmarking
bemeerker Energitilsynet vedrgrende elnetselskaberne, at store
elselskaber kan medes med sma effektiviseringskrav og sma
elselskaber kan medes med store effektiviseringskrav.
Effektiviseringspotentialet efter en benchmarking vil afspejle det
enkelte selskabs effektivitet. PA samme made kan klager paleegges
storre effektiviseringskrav end de to andre selskaber, da klager ikke er
mindre effektivt end disse to selskaber. Klagers priser har ikke vaeret
pavirket af konkurrencen fra andre selskaber, hvorfor klager nu
rammes hardere af tilsynets regulering. Benchmarking af
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elnetselskaberne sker bade pa omkostninger og afskrivninger, og i
ovrigt efter en model, hvor elnetselskaberne ikke kan fratreekke
uafvendelige omkostninger, inden benchmarkingen foretages.

Til det af klager anfeorte vedrerende vandsektoren bemaeerker
Energitilsynet, at denne sektor er preeget af meget langsigtede
investeringer, hvorfor effektiviseringerne ikke rammer afskrivninger. I
naturgassektoren er det de regionale distributionsselskaber, der har
de langsigtede investeringer, hvorimod forsyningspligtselskaberne ikke
har langsigtede investeringer, behov for betydelige nyinvesteringer
eller stor anleegsgeeld. Det er derfor i overensstemmelse med hensigten
med reguleringen af vandsektoren, nar klager ogsa skal effektivisere
pa afskrivninger pa goodwill. Energitilsynet kan saledes ikke tiltreede,
at de af klager anforte forhold i andre sektorer skulle fore til, at klager
ikke skal effektivitetsbenchmarkes pa uafvendelige omkostninger.

Klagers effektiviseringspotentiale

Energitilsynet bemeerker, at safremt der gives medhold i klagers
principale pastand om godkendelse af klagers regnskab i dets helhed,
vil klager ikke blive reguleret. Der er efter tilsynets opfattelse i strid
med naturgasforsyningsloven, hvis det mindst effektive selskab skal
kunne undga regulering for 2007.

Til klagers henvisninger til udtalelser fra bl.a. ERGEG, EU-
Kommissionen og Konkurrenceradet om de negative folger af
regulering af slutbrugerpriserne bemeerker tilsynet, at det er korrekt,
at der er udtrykt kritik af reguleringen af slutbrugerpriser. Der
eksisterer imidlertid ikke et egentligt forbud mod denne regulering,
hvorfor klager kan underlegges en prisregulering. Ligeledes er det
lovgivers forventning og dermed i overensstemmelse med lovgivers
intentioner, at Energitilsynets regulering af forsyningspligtselskaberne
vil fore til lavere priser. Som det fremgar af forarbejderne til
naturgasforsyningsloven er det de nedvendige omkostninger ved en
effektiv drift, der skal indregnes i priserne, hvorfor ineffektive
selskaber ikke kan paregne at fa deekket de nedvendige omkostninger
i priserne.

Energitilsynet vurderede vedrgrende det forste reguleringsar, 2004, at
DONG Energy Gasforsyning A/S’ og klagers gaskebskontrakter ikke
var indgdet pa markedsvilkar, og palagde derfor disse selskaber at
godtgere dette for kalenderaret 2007. Det var derfor ikke muligt at
benchmarke selskabernes gaskgb. Ved Energitilsynets afgorelse af 2.
marts 2007 fastslog tilsynet, at gaskegbskontrakterne nu var pa
markedsvilkar, men dette er ikke ensbetydende med, at de er effektive.
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Da alle selskabers gaskeobskontrakter nu er pa markedsvilkar, kan
tilsynet foretage en effektivitetsbenchmarking heraf, og her udviser
klager en betydeligt ringere effektivitet end de andre selskaber.
Benchmarking af gaskeb er udtryk for, at kontrakterne anses for
indgaet pa markedsvilkar. Energitilsynet har derfor ikke tilbagekaldt
nogen afgerelse.

Energitilsynets effektiviseringskrav pa 6.554.463 kr. pa gaskeb er
resultatet af en benchmarking af klagers virksomhed, hvor klager
klarer sig markant darligere end de to andre selskaber. Det er ikke
korrekt, som anfert af klager, at tilsynet anvender en mekanisk
benchmarking af selskaberne. Tilsynet havde oprindeligt udarbejdet
en afgerelse, hvor der blot blev foretaget en benchmarking af
selskaberne, hvilket forte til de hgje effektiviseringskrav til klager.
Energitilsynet foretog derfor en meget grundig undersogelse af klagers
og Statoil Gazelle A/S" gaskeb for derved at kunne vurdere, om de
relativt hgje effektiviseringskrav var realistiske. Tilsynet har
konstateret, at Statoil Gazelle A/S tager en meget hoj fortjeneste pa
den gas, som seelges videre til klager, og at Statoil Gazelle A/S ikke
betaler s4 hgj en pris for naturgassen, som ellers oplyst over for
Energitilsynet. Klager har hidtil neegtet at udlevere
gaskebskontrakterne, s tilsynet har feorst ved undersogelsen faet
adgang til de relevante prisoplysninger.

Klager anforer, at Statoil Gazelle A/S er et ureguleret handelsselskab,
der ikke er underlagt naturgasforsyningslovens § 37 og § 37 b.
Energitilsynet bemeerker hertil, at klager udtrykkeligt har forklaret, at
klager har overladt det til Statoil Gazelle A/S at agere
markedsmeessigt pa vegne af klager ved keb af naturgas. Endvidere er
det uden betydning, hvor der effektiviseres, nar bare prisen pa
naturgas til klager saenkes.

Da tilsynets undersggelser har vist, at Statoil Gazelle A/S havde
adgang til langt billigere naturgas end forst antaget, er de fra E.ON,
DONG Energy Gasforsyning A/S og HNG Midt-Nord Salg A/S
indhentede oplysninger mindre relevante, hvorfor disse oplysninger
ikke blev forelagt Energitilsynets medlemmer.

Tilsynet har foretaget en konkret vurdering af klagers aktiver og
klagers gaskebsomkostninger. Energitilsynet har ikke tidligere
foretaget en sa konkret vurdering og skensmeessig fastszettelse af
omkostninger som i klagers tilfaelde. Tilsynet foretager dog ikke en
vurdering af hver enkelt post, men derimod alene af de i princippet
kun to poster — omkostninger til gaskeb og evrige omkostninger.
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Selskabet kan herefter selv vurdere, hvilke enkeltomkostninger inden
for disse to poster, der kan effektiviseres.

e Energitilsynet har godkendt klagers &abningsbalance pr. 1. januar
2004, da den udtrykte aktiver og passiver i selskabet pa dette
tidspunkt. Overforelsen af kunder med tilhgrende goodwill fra klager
til Statoil Gazelle A/S har medfert, at der ikke leengere er tale om den
samme fordeling af aktiver og passiver. Det er dog tilsynets vurdering,
at benchmarkingen af selskabet og handhaevelsen af § 28 c er
tilstreekkeligt til at reparere pa overforslen af midler.

Energitilsynet har ikke udtalt sig nsermere om den del af afgerelsen, der
angar pabud om nedsettelse af de aktuelle priser for naturgas til
forsyningspligtkunderne, jf. naturgasforsyningslovens § 41.

Retsgrundlag

Naturgasforsyningsloven

Vilkarene for drift af mnaturgasdistributionsvirksomhed, herunder de
gkonomiske vilkar, er reguleret i naturgasforsyningsloven (lovbekendtgerelse
nr. 1116 af 8. november 2006 om  naturgasforsyning) og
indteegtsrammebekendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 38 af 14. januar 2005 om

indteegtsrammer og 4bningsbalancer for naturgasdistributionsselskaber).

Naturgasforsyningsloven fastslari § 1, hvad der er lovens overordnet formal:

”[...]

§ 1. Lovens formal er at sikre, at landets naturgasforsyning
tilretteleegges og gennemfores i overensstemmelse med hensynet
til forsyningssikkerhed, samfundsgkonomi, miljo og
forbrugerbeskyttelse. Loven skal inden for denne malsaetning give
forbrugerne adgang til billig naturgas.

Stk. 2. Loven skal i overensstemmelse med de i stk. 1 neevnte
formal seerligt fremme en beeredygtig energianvendelse, herunder
ved energibesparelser, samt sikre en effektiv anvendelse af
gkonomiske ressourcer og skabe konkurrence pa markeder for

handel med naturgas.

[.]"

Naturgasforsyningslovens kapitel 7 regulerer naturgasselskabernes priser og
priser og betingelser. Herom fremgar om de forsyningspligtige selskabers
priser:

7]

Kapitel 7
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Priser og betingelser for naturgas

Naturgasselskabernes priser og betingelser

§ 37. Priser for ydelser fra distributionsselskaber og forsynings-
pligtige selskaber fastszettes under hensyntagen til selskabernes
omkostninger til indkeb af energi, lenninger, tjenesteydelser,
administration, vedligeholdelse, andre driftsomkostninger og

afskrivninger samt forrentning af kapital. ...

L.

De centrale dele af de refererede bestemmelser oven for stammer fra den
oprindelige naturgasforsyningslov fra 1999. Af forarbejderne til denne lov
fremgar om Energitilsynets opgaver folgende:

I...]

Den sektorspecifikke regulering, som den nye naturgasforsynings-
lov indebeerer, har til formal at overvage og regulere de ikke-kon-
kurrenceudsatte opgaver, som fortsat leses under monopol eller
monopollignende vilkar. ... Prisreguleringen og det sgkonomiske
tilsyn skal modvirke, at naturgasselskaberne drager fordel af
monopollignende status med ggede omkostninger og ineffektivitet
til folge. Tilsynet gar ud pa at skabe omkostningseffektivitet og

tilskyndelse til effektiviseringer.

[.]"

Videre sigtes der ifslge bemaerkningerne til lovens formaéalsbestemmelse om
effektiv anvendelse af gkonomiske ressourcer og samfundsekonomi til,

"]

at der leegges oget vaegt pa opnaelse af rationaliseringer, dels gen-
nem en effektivitetsfremmende prisregulering, dels gennem en
gradvis indferelse af konkurrence for naturgashandel. Med
samfundsgkonomiske hensyn sigtes dels til samfundsekonomiske

gevinster ved effektiviseringerne, dels ...

[.]"

Naturgasforsyningslovens § 37 b, stk. 1, regulerer storrelsen af det overskud,
som forsyningspligtige naturgasselskaber kan indregne i priserne over for
kunderne, jf. § 37, stk. 1. Naturgasforsyningslovens § 37 b, stk. 2,
foreskriver, at Energitilsynet godkender prisfastseettelsen. Af bestemmelserne
fremgar folgende:

8. november 2010
J.nr 1031-10-4-9
SSH -EKN

Side 19 af 32



energi

KLAGENAVNET

»

§ 37 b. Forsyningspligtige selskaber kan i deres priser som naevnt
i § 37, stk. 1, indkalkulere et overskud, som er rimeligt i forhold
tili omseetningens storrelse og effektiviteten ved indkeb af
naturgas og andre omkostninger.

Stk. 2. Energitilsynet godkender prisfastseettelsen efter
anmeldelse, jf. § 40. Godkendelsen kan ledsages af vilkar.
@konomi- og erhvervsministeren kan fastseette regler om

indholdet af vilkarene.

”

Opdelingen af den oprindelige bestemmelse om priser i § 37 og § 37b skete
ved lov nr. 481 af 7. juni 2006. Opdelingen skyldtes alene et enske om at
fritage forsyningsselskaberne fra indteegtsrammereguleringen.

Af lovforslaget?, der forte til lov nr. 481 af 7. juni 2001 om eendring af lov om
naturgasforsyning, fremgar blandt andet:

I...]

Pa baggrund af kravet om en hurtigere og fuldsteendig abning af
naturgasmarkedet i Europa-Komissionens forslag til eendring af
gasdirektivet foreslas der derudover, en endring af
prisbestemmelserne i den geeldende lovs § 37. [...] PA denne
baggrund er det fundet hensigtsmeaessigt at foresla en enklere og
mindre administrativ kreevende effektivitetsregulering frem for
den geeldende indteegtsrammeregulering. Ved
effektivitetsreguleringen far selskaberne mulighed for at indregne
de samme omkostninger som under indtegtsrammereguleringen
samt et overskud, som er rimeligt i forhold til omseetningens
storrelse og effektiviteten ved indkeb af naturgas og andre
omkostninger. Reguleringsformen indebaerer, at gevinsten ved hgj
effektivitet deles mellem forbrugerne (via lavere priser) og
forsyningsselskabet (via sterre over-skud). Det er tanken, at
storstedelen af gevinsten skal komme forbrugerne til gode, mens
der ikke laegges op til, at der skal kunne genereres betydelige
overskud i de forsyningspligtige selskaber. I det omfang
selskaberne er bundne til at kebe naturgas hos én leverander, er
dette dog ikke relevant, og der vil ikke kunne optjenes overskud
med henvisning til effektivt indkeb af naturgas, jf. i evrigt

nedenfor.

L.

2 Lovforslag nr. 232 af 27. april 2001, de almindelige bemeaerkninger, punkt 2.6.
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Af bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, nr. 22 og 23 (88§ 37,
37 a og 37 b) fremgar:

[...]

De forsyningspligtige selskaber vil ifglge forslagets § 37 b, stk. 1,
kunne indregne de kategorier af omkostninger, som er neevnt i §
37, samt et overskud, som er rimeligt i forhold til omseetningens
storrelse og effektiviteten ved indkeb af naturgas og andre
omkostninger. Overskuddet skal fastseettes ud fra en konkret
vurdering af det enkelte forsyningspligtige selskabs effektivitet
sammenholdt med de muligheder, der er for at agere effektivt pa
markedet. Det forudsaettes saledes, at virksomheden agerer
effektivt ved keb af naturgas, og at den herunder afseger
mulighederne for naturgaskeb pa& markedet og sikrer sig de
nedvendige leverancer med henblik pa forsyning af egne kunder. I
det omfang selskaberne er bundne til at kgbe naturgas hos én
leverandor, er dette dog ikke relevant, og der vil ikke kunne
optjenes overskud med henvisning til effektivt indkeb af naturgas,
jf. i evrigt afsnit 2.6. i de almindelige bemseerkninger. Det
forudseettes endvidere, at det enkelte selskabs egne omkostninger
holdes pa et effektivt niveau.

Det er hensigten, at gevinsten ved en hgj effektivitet udover at
komme forsyningsselskaberne til gode via sterre overskud ogsa
skal komme forbrugerne til gode via lavere priser. Der leegges med
den eendrede reguleringsform ikke op til, at der skal kunne
genereres betydelige overskud i selskaberne, og sterstedelen af
effektiviseringsgevinsten  forudseettes saledes at komme

forbrugerne til gode.

L.

I naturgasforsyningslovens kapitel 7 om regulering af naturgasselskabernes
priser og priser og betingelser gives der i § 41 endvidere Energitilsynet
mulighed for at pabyde eendring i priser og betingelser, der matte vaere i strid
med naturgasforsyningsloven. Af bestemmelsen i naturgasforsyningslovens §
41 fremgar:

Tilsyn med priser, fastseettelse af regler

§ 41. Hvis Energitilsynet finder, at priser og betingelser ma anses
for at veere i strid med bestemmelserne i denne lov, kan tilsynet

give pabud om aendring af priser og betingelser.
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Stk. 2. Finder Energitilsynet, at priser, betingelser eller aftaler ma
anses for at give en miljemaessig eller samfundsegkonomisk
uhensigtsmaessig anvendelse af energi, kan tilsynet, efter at
forhandlinger med de berorte parter har fundet sted, give pabud

om eendring heraf.

[.]

Bestemmelsen stammer fra den oprindelige naturgasforsyningslov, lov nr.
449 af 31. maj 2000. Af lovforarbejderne til § 41, stk. 1, fremgar folgende:

7]

Det fremgar af stk. 1, at Energitilsynet kan give paleeg om aendring
af priser og betingelser, hvis tilsynet finder, at disse ma anses for
at veere i strid med bestemmelserne i denne lov, jf. i evrigt
bestemmelserne i 8§ 36-39. For priser og betingelser fastsat ved
forhandling kan Energitilsynet udstede paleeg til bevillingshavere
om at indga en aftale om forholdet pa ssedvanligt geeldende vilkar
for tilsvarende aftaler. I den forbindelse skal der leegges veegt pa

markedets praksis for aftaler af tilsvarende varighed og omfang.

[.]

I naturgasforsyningslovens kapitel 5 fremgar forskellige generelle
bestemmelser om bevillinger, heriblandt 8 28 C. Efter
naturgasforsyningslovens § 28 c skal aftaler som bl.a. forsyningspligtige
naturgasselskaber indgar med andre selskaber, herunder koncernforbundne
selskaber, indgas pa markedsbestemte vilkar. Bestemmelsen har felgende
ordlyd:

Kapitel 5

Generelle bestemmelser om bevillinger

§ 28 c. Aftaler, som bevillingspligtige selskaber indgar med andre
selskaber, herunder koncernforbundne selskaber, skal indgas pa
markedsbestemte vilkar.

Stk. 2. De af stk. 1 omfattede aftaler skal foreligge i skriftlig form
pa aftaletidspunktet. Selskaberne skal pa begeering fra
Energitilsynet foreleegge tilstreekkelig dokumentation for, hvordan

priser og vilkar for vaesentlige aftaler er fastsat.

L.
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Naturgasforsyningslovens § 28 c blev indsat ved lov nr. 494 af 9. juni 2004
om endring af lov om elforsyning, lov om naturgasforsyning og lov om
varmeforsyning. Bestemmelsen blev indsat i1 forbindelse med Det
Energipolitiske Udvalgs behandling af forslaget, jf. Beteenkning af 26. maj
2004 til Forslag til Lov om @&endring af lov om elforsyning, lov om
naturgasforsyning og lov om varmeforsyning. Om baggrunden for
bestemmelsen fremgar folgende af lovfor-arbejderne:

"[...]

Der foreslas indsat en bestemmelse svarende til elforsyningslovens
§ 46, jf. lovforslagets § 1, nr. 52, og aendringsforslag nr. 9. Ifelge
det foreslaede stk. 1 skal aftaler, som bevillingspligtige selskaber
indgar med andre selskaber, herunder koncernforbundne
selskaber, indgas pa markedsbestemte vilkar. Bestemmelsen skal
hindre, at de bevillingspligtige selskaber ved at kebe for dyrt eller
seelge for billigt overferer midler imellem interesseforbundne
selskaber, hvilket ville stride mod lovens intentioner. Det foreslas i
stk. 2, at aftaler, som de bevillingspligtige selskaber indgar med
andre selskaber, herunder koncernforbundne selskaber uanset
ejerandelenes storrelse, skal indgas skriftligt. Der er i denne
forbindelse ikke noget til hinder for, at aftaleindgaelsen sker
elektronisk. Aftalerne skal pa den relevante energimyndigheds
begeering foreleegges for denne, jf. § 45, stk. 1, (lovforslagets § 2,
nr. 43). Skriftlighedskravet foreslas indfert af hensyn til
energimyndighedens mulighed for at kontrollere de pageseldende
transaktioner. Selskaberne skal, nar Energitilsynet begeerer det,
forelaegge tilsynet tilstreekkelig dokumentation for, hvordan priser
og vilkar for veesentlige aftaler er fastsat. Der kan eksempelvis veere
tale om kebs-, salgs- eller driftsaftaler af en vis ekonomisk
betydning med koncernforbundne selskaber eller andre. Det er
ikke hensigten, at aftaler af mindre ekonomisk betydning skal
veere omfattet af dokumentationspligten. Dokumentationen skal
veere af en sadan art, at den kan danne grundlag for en vurdering
af, om aftalerne er indgaet pa markedsvilkar. Det tilsigtes ikke med
den foresldede dokumentationspligt, at selskaberne palsegges store

omkostningsmaessige byrder.

L.]"

I naturgasforsyningslovens kapitel 9 fremgar forskellige bestemmelser om
pabud herunder, at Energitilsynet kan pabyde, at forhold der strider mod
loven bringes i orden straks eller inden en neermere angiven frist.
Bestemmelsen er salydende:

7]
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Kapitel 9 a
Pabud

§ 47 b. Transport- og energiministeren og Energitilsynet kan
pabyde, at forhold, der strider mod loven, mod regler eller
afgorelser i henhold til loven eller mod Europa-Parlamentets og
Radets forordning om  betingelserne for adgang til
naturgastransmissionsnet, bringes i orden straks eller inden en
neermere angiven frist.
[...]” 8. november 2010
J.nr 1031-10-4-9
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og lov om varmeforsyning. Af lovens forarbejder fremgar bl.a. felgende:

[...]
Det foreslas, at der i et nyt kapitel i loven fastseettes regler om
gkonomi- og erhvervsministerens og Energitilsynets adgang til at

udstede pabud med henblik pa at sikre lovens overholdelse.

Med den nye § 47 b far ekonomi- og erhvervsministeren og
Energitilsynet en udtrykkelig hjemmel til at pabyde, at forhold,
der strider mod loven eller mod regler eller afgerelser i medfer af
loven, bringes i orden straks eller inden en naermere angiven frist.
Manglende overholdelse af et sddant pabud er strafsanktioneret i
lovens § 49. Hvorvidt det er gkonomi- eller erhvervsministeren
eller Energitilsynet, som kan udstede pabud i medfer af § 47 b, vil
afhaenge af, hvilken myndighed som forer tilsyn med, at et givet
forhold er i overensstemmelse med lovgivningen. Bestemmelsen
skal derfor ses i sammenheseng med den fordeling af
tilsynsopgaverne, som fremgar af loven og regler udstedt i medfer
af loven. Energitilsynet vil f.eks. kunne udstede pabud med
hjemmel i § 47 b, hvis en virksomhed overtreeder
oplysningspligten i henhold til § 45 a, jf. lovforslagets § 2, nr. 44,
eller pligten til at behandle forretningsmeessigt folsomme
oplysninger fortroligt som foreskrevet i § 46, jf. lovforslagets § 2,
nr. 45.

L.

Energitilsynets reguleringsmodel

Grundlaget for Energitilsynets efterregulering af de forsyningspligtige
naturgasselskabers realiserede overskud i perioden 2004 - 2006, jf.
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naturgasforsyningslovens § 37 b, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 37, stk. 1, er beskrevet
i Energitilsynets vejledning af 15. februar 2006 (tilsynets j.nr. 4/0806-0300-
0001) om regulering af forsyningspligtige naturgasselskaber, afsnit 3. Om
denne model henvises til Energiklageneevnets afggrelse i sagen j.nr. 1031-6,
afsnittet: "Retsgrundlaget”.

Med virkning for reguleringsaret 2007 har Energitilsynet justeret ovennsevnte
model, der er beskrevet i Energitilsynets vejledning af 10. december 2006 om
regulering af forsyningspligtige naturgasselskaber (Energitilsynets j.nr.
4/0804-0300-0002). Energitilsynets vejledning vedlaegges som bilag 1, hvortil
der henvises.

Forskellen pa den model, der anvendtes til regulering af de forsyningspligtige
selskaber i arene 2004 - 2006, og den nuveerende model (bilag 1) er
konsekvensen af effektivitetsforskelle. I den tidligere model skete der en
omregning, saledes at effektivitetsforskelle forte til mindre effektivitetskrav. I
den nugeeldende model forer en given effektivitetsforskel stort set til et
tilsvarende effektivitetskrav. Konsekvensen af konstateret ineffektivitet er
saledes storre i den nugaeldende model end i den tidligere model.

Energiklagenzevnets begrundelse for afgarelsen

Klager har anmodet om mundtlig forhandling for Energiklagensevnet. Da
sagen efter Energiklageneevnets opfattelse ma anses for at veere fuldt
tilstreekkelig oplyst pa det foreliggende skriftlige grundlag, og da der ikke ved
mundtlig forhandling kan paregnes at fremkomme nye veesentlige oplysninger
af betydning for sagens afgerelse, finder neevnet ikke grundlag for at
imedekomme anmodningen om mundtlig forhandling.

Ad Sagsbehandlingsfejl i Energitilsynet

Klager har anfert, at den paklagede afgerelse er ugyldig, da den er beheeftet
med en konkret veesentlig sagsbehandlingsfejl. Til steotte herfor har klager
henvist til, at Energitilsynets sekretariat ikke forelagde klagers
dokumentation for kebsprisen for oplysninger om naturgaskunder uden for
klagers distributionsomrade for Energitilsynets medlemmer ved sagens
behandling. Klager har endvidere henvist til, at Energitilsynets sekretariat
ligeledes ikke forelagde de af sekretariatet indhentede vurderinger hos E.ON,
DONG og HNG om, hvad der er udslagsgivende for den gaspris, som det er
mulig at opnd, for Energitilsynet. Klager gor geeldende, at Energitilsynet
derved har truffet afgerelse i sagen pa et utilstraekkeligt oplyst grundlag, og at
bevisvurderingen er forkert.

Energiklagensevnet leegger til grund, at det af klager anferte sagsmateriale var
til stede i Energitilsynets sekretariat, da tilsynet traf den paklagede afggrelse.
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Det fremgar af forretningsordenen for Energitilsynet3 § 5, stk. 1, at
Energitilsynets sekretariat bistdr formanden for Energitilsynet med
forberedelse og forelaeggelse af sager for tilsynet. Den interne sagsforberedelse
i Energitilsynet er saledes et internt anliggende i tilsynets sekretariat i
samarbejde med tilsynets formand. Energiklagenaevnet leegger til grund, at
tilsynets medlemmer ved behandlingen af sagen har haft mulighed for at gore
sig bekendt med samtlige sagens akter, hvis de har gnsket dette.

Herefter finder Energiklagensevnet ikke, at den manglende inddragelse af
klagers dokumentation af priserne pa oplysninger om naturgaskunder og
oplysningerne fra andre aktegrer pa markedet om fastseettelse af
naturgasprisen er en sagsbehandlingsfejl, der kan fore til afgerelsens
ugyldighed. Energiklagensevnet har i evrigt noteret sig, at Energitilsynet
under sagen for Energiklagensevnet har oplyst, at man ikke har tillagt de
pageeldende oplysninger betydning.

Ad Energitilsynets reguleringsmodel

Energitilsynet har anfert, at den anvendte reguleringsmodel, der bygger pa
benchmarking af de  forsyningspligtige naturgasselskaber, er i
overensstemmelse med naturgasforsyningsloven, og at metoden er egnet til at
vurdere klagers effektiviseringspotentiale. Energitilsynet har benchmarket
klager mod de to andre forsyningspligtige naturgasselskaber, DONG Energy
Gasforsyning A/S og HNG Midt-Nord Handel A/S, og har i den forbindelse
anvendt spreads pa 2 % vedrgrende gaskgbsomkostningerne og 25 kr. pr.
kunde vedrgrende kundeomkostningerne.

Klager har gjort geeldende, at tilsynet ikke foretager et konkret skeon, hvilket
tilsynet er forpligtet til i henhold til naturgasforsyningslovens § 37 b, stk. 1.
Klager har endvidere henvist til, at tilsynets reguleringsmodel ikke tager hgjde
for bl.a. skalafordele ved indkeb af naturgas, og at de indlagte spreads er
utilstreekkelige.

Energiklagenesevnet lsegger til grund, at klagers andel af markedet for
forsyningspligtig naturgas udger 2-3 % af det samlede marked for
forsyningspligtig naturgas, mens DONG Energy Gasforsyning A/S og HNG
Midt-Nord Handel A/S har den resterende del af markedet, det vil sige den
langt overvejende del af markedet.

Energitilsynets reguleringsmodel skal inddrage de faktiske forhold pa
markedet for forsyningspligtig naturgas. Henset til det meget begreensede
antal aktgrer pa markedet for forsyningspligtig naturgas og disses indbyrdes
markedsandele og sterrelse, finder Energiklagensevnet, at der i

3 Som godkendt af gkonomi- og erhvervsministeren den 18. juni 2004.
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Energitilsynets benchmarkmodel skal tages hensyn til forskellene i
selskabernes storrelse og de mulige stordriftsfordele, som visse
forsyningspligtige naturgasselskaber kan have.

Energitilsynets benchmarking er et led i effektivitetsreguleringen af de
forsyningspligtige naturgasselskaber, jf. naturgasforsyningslovens § 37 b, stk.
1. De afggrende kriterier for det overskud, der kan indregnes efter
naturgasforsyningslovens § 37 b, stk. 1, er saledes "rimeligt” og “effektivt”.
Raekkevidden af disse vage og elastiske kriterier er ikke beskrevet i
naturgasforsyningsloven. Af forarbejderne til § 37 og § 37 b fremgar det, at
overskuddet skal fastseettes ud fra en konkret vurdering af det enkelte
forsyningspligtige selskabs effektivitet sammenholdt med de muligheder, der
er for at agere effektivt pA markedet. Det fremgar endvidere af forarbejderne,
at selskabets egne omkostninger skal holdes pa et effektivt niveau.

Anvendelsen af kriterierne "rimeligt” og ”effektivt” ma derfor udfyldes ved et
konkret skon. Energitilsynet har i overensstemmelse hermed i vejledning af
10. december 2006 om regulering af forsyningspligtige naturgasselskaber
(vedlagt som bilag 1), der beskriver reguleringsmodellen, understreget, at
modelberegningerne alene er indikative 1 forhold til den endelige
efterregulering af realiseret overskud, idet der for hvert enkelt selskab skal
foretages en konkret vurdering af selskabets skonomiske drift. Det fremgar
ikke af den paklagede afgerelse, at Energitilsynet har foretaget det i
lovgivningen og vejledningen anferte konkrete sken. Det bemeerkes i den
forbindelse, at forpligtelsen til at foretage dette konkrete sken ikke kan
opfyldes ved blot at indleegge nogle faste spreads i en model for benchmarking
af selskaberne. De af Energitilsynet indlagte spreads pa 2 % for
gaskebsomkostninger og 25 kr. pr. kunde for kundeomkostninger er saledes
for sma og sikre til, at der herved skulle veere taget tilstraekkeligt hensyn til
selskabernes meget forskellige storrelse samt til eventuelle stordriftsfordele.

Energiklagensevnet finder derfor, at Energitilsynets afgerelse er beheeftet med
veesentlige mangler, og at afgerelsen er ugyldig, hvorfor afgerelsen herefter
ophaeves. Energiklagenaevnet finder det rettest, at sagen som fglge heraf
hjemvises til Energitilsynet til fornyet behandling efter de ovenneevnte og de
nedenfor anferte retningslinier.

Med hensyn til det af klager anferte om, at visse mere eller mindre
uafvendelige = omkostninger, som  afskrivninger pa  goodwill og
nettofinansieringsomkostninger, ikke ber indgd i effektivitetsvurderingen efter
naturgasforsyningslovens § 37 b, stk. 1, henviser Energiklagenasevnet til det af
neevnet i afgerelsen i sagen med j.nr. 1031-10-3 anferte (efterregulering for
arene 2004 — 2006), der ogsa gor sig tilsvarende geeldende i den foreliggende
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sag. Dette indebeerer, at afskrivninger pa goodwill og
nettofinansieringsomkostninger skal indga i effektivitetsvurderingen.

Ad Naturgasforsyningslovens § 28 c¢ — kundernes skifte fra klager til Statoil
Gazelle A/ S

Energitilsynet har i den paklagede afggrelse antaget, at klager har givet
samtykke til Statoil Gazelle A/S" markedsforingskampagne mod klagers
naturgaskunder. Energitilsynet har fundet, at dette er i strid med
naturgasforsyningslovens § 28 c, stk. 1.

Energiklagensevnet er enigt i klagers synspunkt om, at
naturgasforsyningsloven ikke forbyder, at et handelsselskab som det
daveerende Statoil Gazelle A/S kan konkurrere med sit koncernforbundne
forsyningspligtselskab som det daveerende Statoil Gazelle Forsyning A/S
(klager).

En virksomhed har som udgangspunkt ikke indflydelse pa, at virksomhedens
kunder skifter til en anden leverander. En virksomheds oplysninger om deres
kunder er normalt ikke frit tilgeengelige for virksomhedens konkurrenter, men
forudseetter, at modtageren betaler herfor i forhold til den veerdi, som
uafheengige parter forhandler sig frem til.

Energiklagenaevnet leegger pa baggrund af sagens og klagers egne oplysninger
til grund, at klager gav samtykke til Statoil Gazelle A/S” direct mail
markedsferingskampagne i efteraret 2006 rettet mod klagers naturgaskunder,
og at klager gav Statoil Gazelle A/S adgang til at f& udtreek af klagers
kundedatabase i forbindelse med udsendelse af kampagnebreve til klagers
kunder. Det var tale om oplysninger om den enkelte kundes navn, adresse og
forbrug, der gav Statoil Gazelle A/S grundlag for at oplyse den enkelte kunde
om den forventede besparelse ved skifte af fra klager til Statoil Gazelle A/S.
Energiklagensevnet leegger endvidere til grund, at klager ikke modtog noget
vederlag fra Statoil Gazelle A/S for denne ydelse, samt at 18.631 af klagers
kunder skiftede naturgasleverander til Statoil Gazelle A/S pa baggrund af
denne direct mail kampagne. Energiklageneevnet laegger endvidere til grund,
at Statoil Gazelle A/S ikke fra anden side modtog lignende detaljerede
oplysninger om andre naturgaskunder, og at den ovrige kampagne langt
overvejende ikke rettede sig til navngivne personer men til adresser, hvor der
med hgj sandsynlighed var indlagt naturgas, og hvor der i sagens natur ikke
for den enkelte mulige naturgaskunde kunne oplyses et individuelt estimat
over besparelse ved skifte af naturgasleverander til Statoil Gazelle A/S.

Energiklagenaevnet kan pa denne baggrund og af de af Energitilsynet anforte
grunde tiltreede, at klager har handlet i strid med naturgasforsyningslovens §
28 c, stk. 1, ved vederlagsfrit at stille detaljerede kundeoplysninger til
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radighed for en koncernforbundet konkurrent til brug for dennes direct mail
kampagne.

Ad Naturgasforsyningslovens § 47 b — vederlag for kunderne

Energitilsynet har pabudt klager at bringe forholdet i orden ved hos Statoil
Gazelle A/S at opkreeve 13.343.331 kr. i vederlag for de 18.631 kunder, der
skiftede til Statoil Gazelle A/S, jf. naturgasforsyningslovens § 47 b.

Energitilsynet har skonsmeessigt veerdiansat denne kundekreds ved at tage
udgangspunkt i klagers veerdianseettelse pa 22,3 mio. kr. af goodwill for
31.137 kunder, som stammer fra Statoil Danmark A/S’ erhvervelse af aktier i
klagers selskab, hvorved der blev etableret et joint venture mellem Statoil
Danmark A/S og Gazelle A/S. Energitilsynet har fastsat veerdien til den
forholdsmeessige del af denne goodwill, som de 18.631 kunder repraesenterer,
svarende til 13.343.331 kr. eller ca. 716 kr. pr. kunde.

Klager har heroverfor anfert, at Statoil Gazelle A/S til brug for sin
markedsferingskampagne uden for det fynske distributionsomrade har kebt
oplysninger om privatadresser, hvor der var hgj sandsynlighed for
naturgastilslutning, for [XXX] pr. adresse ekskl. moms. Energitilsynet har
derfor ikke loftet bevisbyrden for, at vederlaget for de 18.631 kunder skal
seettes til et hojere belob end det beleb, som Statoil Gazelle A/S har betalt for
kundeoplysningerne i resten af landet. Desuden ber der sker fradrag af en
risikopraemie for, at kunderne faktisk ville skifte, samt Statoil Gazelle A/S’
omkostninger ved denne direct mail kampagne over for de 18.631 kunder.

Energiklagensevnet bemaerker hertil, at klagers naturgaskunder udger en
veerdi i klagers virksomhed, som klager selv — til stadighed — har ansat til 22,3
mio. kr., der ikke tidligere ses at vaere nedskrevet. Energiklagensevnet er enigt
i Energitilsynets vurdering af, at det kan leegges til grund, at kvaliteten og
detaljeringsgraden af de kundeoplysninger, som klager gav Statoil Gazelle
A/S adgang til i forbindelse med direct mail kampagnen over for klagers
kunder, har haft en langt storre effekt end de breve, som Statoil Gazelle A/S
har udsendt til andre kunder i andre distributionsomrader. Der er tale om en
helt anden ydelse i forhold til de oplysninger, som Statoil Gazelle A/S i gvrigt
havde til radighed ved markedsferingskampagnen i den ovrige del af landet.
Ved veerdianseettelsen af klagers 18.631 tidligere kunder kan der derfor ikke
med fgje tages udgangspunkt i den pris, som Statoil Gazelle A/S har betalt
for adresseoplysninger pa husstande med sandsynlig naturgastilslutning.

Energiklagensevnet har vurderet den af Energitilsynet skeonsmaessige
veerdianseettelse naermere. Der har ikke veeret fremfort andre relevante
metoder for opgerelsen af veerdien af de kunder, som klager har mistet.
Energiklagenaevnet finder herefter og af de af Energitilsynet i gvrigt anforte
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grunde ikke anledning til at tilsidessette Energitilsynets skensmeessige
anseettelse af veerdien for klager af de 18.631 kunder, der skiftede som folge
af direct mail kampagnen, der har taget udgangspunkt i den forholdsmaessige
andel af aktiveret goodwill for kunder, der er veerdiansat af uathaengige parter
efter forhandling. Det af Energitilsynet udevede skon er hverken usagligt eller
urimeligt i forhold til naturgasforsyningslovens § 47 b.

Energiklagenaevnet kan derfor tilslutte sig, at sterrelsen af det vederlag for
kundeoplysninger, som klager burde have opnaet hos Statoil Gazelle A/S,
skonsmeessigt kan anseettes til 13.343.331 kr., der findes at veere et
passende belgb.

Energitilsynet har i medfer af naturgasforsyningslovens § 47 b pabudt klager
at opkraeve dette belgb hos Statoil Gazelle A/S. Energitilsynets pabud er
rettet mod klager som afggrelsens adressat.

Energiklagensevnet er enigt med Energitilsynet i, at det forhold, at klager ikke
har modtaget et vederlag pa 13.343.331 kr. for sin ydelse for det
koncernforbundne selskab Statoil Gazelle A/S skal bringes i orden, jf.
naturgasforsyningslovens § 47 b.

Hverken naturgasforsyningslovens 47 b eller dens forarbejder indeholder
nogen fortolkningsbidrag til afgerelsen af, hvem der kan veere adressat for
Energitilsynets pabud om at bringe et forhold i strid med loven i orden. En
pabudsbestemmelse, som den i naturgasforsyningslovens § 47 b anferte, kan
imidlertid ud fra almindelige fortolkningsprincipper ikke fortolkes udvidende,
hvor der ikke er seerlig stotte herfor.

Energiklagenesevnet finder derfor ikke, at naturgasforsyningslovens § 47 b
indeholder tilstreekkelig klar hjemmel til i den foreliggende sag at meddele
pabud til klager om at opkraeve vederlag hos Statoil Gazelle A/S, der er et
ureguleret handelsselskab, for en ydelse, som klager har stillet til radighed i
strid med naturgasforsyningslovens § 28 c. Det skyldes, at pabuddet i
realitetet ma betragtes som et pabud til Statoil Gazelle A/S om at betale
ovenneevnte belgb. Desuden synes det meddelte pabud, der alene angar
opkreevning af belagbet, at veere uhensigtsmeessigt formuleret. Det afggrende
ma veere, at klagers kunder ikke stilles ringere end hvis dispositionen i strid
med naturgasforsyningslovens § 28 c ikke var sket.

Energiklagenaevnet opheever pa denne baggrund Energitilsynets pabud til
klager om hos Statoil Gazelle A/S at opkreeve 13.343.331 kr.

Energiklagenesevnet finder i stedet, at forholdet passende kan bringes i orden
ved, at det af klager anmeldte reguleringsregnskab for 2007 seendres
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regulatorisk saledes, at et beleb pa 13.343.331 kr., svarende til den
skonsmeessige veerdi af 18.631 kunder, behandles regnskabsmeessigt pa en
sadan made, at gasprisen bliver mindre for de tilbageveerende
forsyningspligtkunder. Herved vil forholdet blive bragt i orden for de
tilbageveerende forsyningspligtkunder. Da sagen hjemvises til fornyet
behandling ved Energitilsynet, jf. ovenfor, overlades det til Energitilsynet ved
denne fornyet behandling at tage stilling til, hvorledes denne regulatoriske
sendring af regnskabet naermere skal udmente sig ved efterreguleringen af det
anmeldte regnskab, herunder om der er grundlag for regulatorisk at
nedskrive den koncerninterne geeld til Statoil Gazelle A/S og dermed
nedsaette finansieringsomkostningerne til denne geeldspost.

Energiklagensevnet kan i gvrigt af de af Energitilsynet anforte grunde tilslutte
sig  Energitilsynets afgorelse, at afskrivninger pa goodwill fra
reguleringsregnskabet for 2007 nedseettes fra 1.487.000 kr. til 597.078 kr.,
svarende til den forholdsmeessige del af hidtidige afskrivninger for de 18.631
kunder, der er skiftet til Statoil Gazelle A/S.

Ad Naturgasforsyningslovens § 41 — pabud om prisnedseaettelse

Det af Energitilsynet udstedte pabud efter naturgasforsyningslovens § 41 om
nedsaettelse af de aktuelle priser til et prisniveau, hvor der er korrigeret for
lavere gaskeobsomkostninger, lavere afskrivninger pa goodwill og lavere
nettofinansieringsomkostninger, er begrundet i den nu ophaevede afgorelse
om efterregulering af priser mv. for 2007, hvor sagen er hjemvist til fornyet
behandling ved Energitilsynet. Energitilsynets pabud om prisnedseettelse er
saledes udstedt pa baggrund af den nu ophaevede afggrelse, der har dannet
grundlag for tilsynets vurdering af, at de nuveerende priser fandtes sa hgje, at
tilsynet burde gribe ind.

Da neevnte afgorelse er ophesevet som ugyldig og hjemvist til fornyet
behandling finder Energiklagenevnet det rettest, at pabuddet om
prisnedseettelse ligeledes opheeves. Det overlades til Energitilsynet ved sagens
fornyede behandling at vurdere, om der fortsat er behov for at udstede et
pabud om nedseettelse af de aktuelle priser og i givet fald fastsaette indholdet
af dette pabud.

Ad Sagens behandling i Energiklagenzevnet

Til sagens behandling i Energiklagenaevnet bemaerkes, at naevnet i denne type
sager har en malsaetning om, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke
bor overstige 8 maneder. Energiklagensevnets behandling af klagen i denne
sag har desveerre oversteget den fastsatte malseetning vaesentligt. Den
leengere sagsbehandlingstid skyldes antallet af sager ved neevnet
sammenholdt med begreensede resurser samt sagens kompleksitet.
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Energiklagensevnet beklager, at det ikke har veeret muligt at behandle sagen
hurtigere.

Energiklagenavnets afgorelse
Energitilsynets afggrelse af 22. juni 2009 opheeves, og sagen hjemvises til
Energitilsynet til fornyet behandling.

Sagen har veeret behandlet pa neevnets magder den 8. marts 2010 og den 4.
oktober 2010 og efterfolgende ved skriftlig votering.

Afgorelsen er truffet efter § 51 i lov om naturgasforsyning, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1116 af 8. november 2006 med senere sendringer.

Afggrelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklageneevnet
efter lov om naturgasforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende.
Er afgegrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra
bekendtgerelsen, jf. § 51, stk. 4, i lov om naturgasforsyning.

Afggrelsen offentliggores efter neevnsformandens naermere bestemmelse pa
Energiklagensevnets hjemmeside.

P.N.V.

Poul K. Egan
Neaevnsformand

/Henrik Chieu
Sekretariatschef
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