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NAVNETS Klagen over Energinet.dk’ s afslag af 31. marts 2009 afvi-
AFGORELSE ses. Klagen over Energitilsynets afggrelser af 2. juli 2009
og 24. september 2007 afvises.

Klagen

Energiklagenawnet har den 31. juli 2009 modtaget Hundested Varmevark
A.m.b.a.” s (herefter benawnt klager) klage ved e-mail af 30. juli 2009. Det
fremgar af overskriften i klagen, at klagen angar felgende: “Klage over - Ener-
ginet.dk’s nadforsyningskoncept”.

Energiklagenassnets sekretariat har haft skriftlig og telefonisk kontakt med
klager og dennes reprasentant, Lerche & Partnere ApS ved Jern Kofod-
Hansen, med henblik pa at fa klarlagt den naamere forstaelse af klagens gen-
stand og begrundelse.

Det fremgar af klagers e-mail af 30. juli 2009, hvorved klagen er fremsendt til
Energiklagensanet, at klagen angar Energitilsynets afgerelse af 2. juli 2009.
Ved denne afggrelse afviste Energitilsynet et af klager fremsat krav om erstat-
ning begrundet i Energitilsynets godkendelse den 24. september 2007 af
Energinet.dk” s nedforsyningskoncept for perioden 1. oktober 2007 til 30. sep-
tember 2008 (herefter benawnt nedforsyningskonceptet af 2007).
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I klagen er omtalt og vedlagt et brev af 31. marts 2009 fra Energinet.dk til
klager, ligesom Energitilsynets afgorelse af 24. september 2007 om godken-
delse af Energinet.dk” s nedforsyningskoncept af 2007 omtales i klagen. Kla-
ger har pa Energiklagenssnets vejledende forespergsel ved brev af 3. august
2009 oplyst, at klagen tillige angar Energinet.dk’ s brev af 31. marts 2009,
hvorved Energinet.dk afslog det samme krav om refusion af klagers tab i peri-
oden 1. oktober 2007 — 30. september 2008 i anledning af Energinet.dk”s
nedforsyningskoncept af 2007, der var blevet godkendt af Energitilsynet ved
afgorelsen af 24. september 2007.

Energiklagenawnet forstar pa denne baggrund sammenfattende klagen sale-
des, at der klages over folgende:

¢ Energinet.dk’ s brev af 31. marts 2009 om afslag pa refusion af mer-
udgifter,

* Energitilsynets afggrelse af 2. juli 2009 om afslag pa erstatning og om
ikke at genoptage behandlingen af tilsynets afgorelse af 24. september
2007, hvorved tilsynet godkendte Energinet.dk” s davarende nedforsy-
ningskoncept, og

* Energitilsynets afgorelse af 24. september 2007 om godkendelse af
Energinet.dk” s nedforsyningskoncept af 2007.

De af klager rejste krav mod henholdsvis Energinet.dk og Energitilsynet om
gkonomisk kompensation angar refusion og erstatning (herefter benasnt gko-
nomisk kompensation) for et af klager opgjort tab i form af merudgifter som
folge af Energinet.dk’ s amndrede nedforsyningskoncept i perioden 1. oktober
2007 — 30. september 2008, der blev godkendt ved Energitilsynets afgorelse af
24. september 2007.

Klager har ved brev af 20. oktober 2009 til Energiklagenawnet opgjort sit tab
til principalt 448.027 kr., subsidieat 247.258 kr. og mest subsidiaat et belgb
fastsat efter Energiklagenssnets skeon. Klagers krav er formuleret som pa-
stande nedlagt mod Energinet.dk og Energitilsynet in solidum. Klagers be-
grundelse for kravet om gkonomisk kompensation (hovedanbringendet) er, at
der er lidt et erstatningsberettiget tab i form af mistet rabat ved indkeb af na-
turgas til brug som bramdsel i klagers fjernvarmevirksomhed. Tabet er opstaet
som folge af omlagningen af Energinet.dk’ s nedforsyningskoncept, der er
godkendt af Energitilsynet den 24. september 2007 og ivarksat af Energi-
net.dk den 1. oktober 2007.

Denne sag drejer sig herefter om klagers krav mod henholdsvis Energitilsynet
og Energinet.dk om ekonomiske kompensation som folge af det nedforsy-
ningskoncept af 2007, samt klage over Energitilsynets afgorelse af 24. sep-
tember 2007, hvorved nedforsyningskonceptet af 2007 blev godkendt.

4. januar 2010
J.nr.: 1031-8
Eksp.nr.: 47423
RAK-EKN

Side 2 af 16



energi

KLAGENAVNET

Sagens baggrund

Energinet.dk er ansvarlig for forsyningssikkerheden af naturgas i Danmark.
Til opretholdelse af forsyningssikkerheden opereres der med et negdforsy-
ningskoncept, der medforer, at store timeaflaste naturgasforbrugere efter af-
tale med Energinet.dk i en nedforsyningssituation kan lade deres naturgas-
forsyning afbryde mod en rabat.

Ngdforsyningsydelsen indgar som en del af Energinet.dk’ s priser og vilkar for
adgang til systemet. Metoderne for fastsattelse af priser og vilkar skal anmel-
des til og godkendes af Energitilsynet, for de kan tragde i kraft, jf. naturgasfor-
syningslovens! § 36 a.

Energinet.dk var siden 2005 i lgbende dialog med aktererne p& naturgasmar-
kedet om udvikling af et nyt nedforsyningskoncept. I 2007 anmeldte Energi-
net.dk et nyt nedforsyningskoncept til metodegodkendelse ved Energitilsynet,
idet Energinet.dk fandt, at det tidligere nedforsyningskoncept ikke sikrede, at
Energinet.dk kunne varetage forsyningssikkerheden.

Det tidligere nedforsyningskoncept, der gjaldt frem til 1. oktober 2007, med-
forte, at naturgasleverandererne keobte nedforsyningsydelsen og fordelte den
mellem deres kunder. Dermed virkede nedforsyningsrabatten som et konkur-
renceparameter, hvorved flere naturgasforbrugere mod rabat indgik i nedfor-
syningskonceptet som en nedafbrydelige naturgasforbruger uanset, at de reelt
ikke kunne afbryde for naturgassen i en nedsituation.

Den 24. september 2007 godkendte Energitilsynet Energinet.dk’ s nedforsy-
ningskonceptet af 2007. Det nye koncept indebar, at alene naturgasforbruge-
re med et arligt naturgasforbrug pa 10 mio. m? og derover kunne deltage som
afbrydelige naturgasforbrugere. Ved deltagelse i ngdforsyningskonceptet op-
naede disse naturgasforbrugere en rabat fratrukket nedforsyningsbetaling.

Ngdforsyningskonceptet af 2007 opererede med tre nedforsyningskategorier:
De uafbrydelige, 36 timers varsel for afbrydelig nedforsyning og 3 timers var-
sel for afbrydelig nedforsyning (hyberafbrydelig).

Med en gramse pa 10 mio. m3 ville Energinet.dk kunne opfylde nedforsynings-
forpligtigelsen. Mens der ved det tidligere nedforsyningskoncept havde varet
potentielt ca. 1260 timeaflaste, ngdafbrydelige naturgasforbrugere, var antal-
let af mulige timeaflaste, nedafbrydelige naturgasforbrugere med nedforsy-
ningskonceptet af 2007 alene 40. De timeaflaste naturgasforbrugere, der ved
overgangen til det nye koncept i 2007, blev afskaret fra at deltage, kunne ikke
laeengere opna rabat i ngdforsyningsbetalingen.

1 Lovbekendtgerelse nr. 1116 af 8. november 2006 om naturgasforsyning med senere

eendringer.
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Klager, hvis forbrug 14 under gramsen pa 10 mio. m3, kunne herved ikke del-
tage i nedforsyningskonceptet af 2007 i perioden 1. oktober 2007 til 30. sep-
tember 2008 og kunne dermed ikke lamgere opna rabat i nedforsyningsbeta-
lingen. Den manglende mulighed for deltagelse i nedforsyningskonceptet og
dermed adgang til at opnd rabatten har ifglge klager medfert et neamere op-
gjort skonomisk tab for klager, jf. ovenfor.

Energitilsynet lagde ved godkendelsen af det nye nedforsyningskoncept vegt
pa forsyningssikkerheden. Der fastsattes vilkdr om, at bl.a. kriterierne for,
hvem der kunne deltage i konceptet, skulle revideres senest 1. oktober 2008.

Gramsen for deltagelse i ngdforsyningskonceptet blev ved Energitilsynets afga-
relse af 30. september 2008 for perioden 1. oktober 2008 til 30. september
2009 nedsat til 2 mio. m3. Nedsattelse af gramsen til 2 mio. m3 beted, at kla-
ger fra den 1. oktober 2008 igen kunne deltage i nadforsyningskonceptet.

Ved brev af 9. marts 2009 gjorde klager krav om gkonomisk kompensation pa
448.027 kr. gaddende over for Energinet.dk. Klager begrundede dette krav
med, at klager var udelukket fra at kunne deltage i ngdforsyningskonceptet af
2007 og derved opna rabat i nedforsyningsbetalingen i perioden 1. oktober
2007 til 30. september 2008. Energinet.dk har ved brev af 31. marts 2009 be-
svaret henvendelsen fra klager. Energinet.dk anforte, at Energinet.dk ikke
kunne imegdekomme kravet. Energinet.dk oplyste i brevet, at klager kunne
klage over Energitilsynets afgorelse af 24. september 2007 med godkendelse
af det nye nedforsyningskoncept. Det fremgik ikke af svaret, hvem klager
kunne klage til og en eventuel frist herfor.

Klager paklagede ved brev af 24. april 2009 Energinet.dk’ s svar til Energitil-
synet. Energitilsynet afslog ved afgerelse af 2. juli 2009 klagers krav om er-
statning for tabet. Endvidere afviste Energitilsynet klagers klage over godken-
delsen af ngdforsyningskonceptet af 2007, da klagen ikke var rettidig. Endelig
meddelte Energitilsynet, at henvendelsen ikke gav tilsynet anledning til at
genoptage sagen, idet klager ikke var fremkommet med nye oplysninger af be-
tydning.

Klager har herefter klaget til Energiklagenawnet. Om forstaelsen af klagen
henvises til afsnittet ovenfor.

Klagen over Energitilsynets afgorelse af 2. juli 2009 er behandlet i Energikla-
genawnet under j.nr. 1031-8. Klagen over Energinet.dk’ s brev af 31. marts
2009 er behandlet i Energiklagenssrnet under j.nr. 1031-9.

Som anfert ovenfor, afsnittet ” Klagen”, forstar Energiklagenasnet endvidere
klagers henvendelse af 31. juli 2009 saledes, at der implicit klages over Ener-
gitilsynets afgarelse af 24. september 2007, hvor tilsynet godkendte Energi-
net.dk’ s nedforsyningskoncept af 2007. Denne del af klagen, der ma anses
som begrundelsen (hovedanbringendet) for klagers krav om gkonomisk kom-
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pensation, er behandlet i forbindelse med bade j.nr. 1031-8 og 1031-9. Sa-
gerne afgores samlet i denne afgorelse.

De paklagede afgorelser
Enerqitilsynets afgerelse af 24. september 2007

Energitilsynet godkendte ved afgerelse af 24. september 2007 Energinet.dk’ s
forsyningskoncept af 2007. Afggrelsen, der var stilet til Energinet.dk, inde-
holdt folgende klagevejledning:

I...]

Energitilsynet finder, at Energinet.dk’s metode til fastseettelse af
priser og vilkar for nedforsyning overordnet set og i den aktuelle
situation ikke er i strid med NGFL, jf. NGFL 8§ 37 d, stk. 1 og 38,
stk. 1, hvorfor Energitilsynet, jf. NGFL § 36 a, stk. 1, godkender
Energinet.dk’s metode til fastsaettelse af priser og vilkar for ned-

forsyning.

Afgorelsen offentliggeres pa efterfolgende pa Energitilsynets

hjemmeside, www.energitilsynet.dk.

Eventuel klage over Energitilsynets afgerelse kan indbringes for
Energiklagensevnet. Klage skal inden fire uger fra modtagelsen af

dette brev skriftligt indgives til:

Energiklagenaevnet

L.

Den naxmere begrundelse for Energitilsynets afgeorelse af 24. september 2007
om godkendelse af nedforsyningskonceptet af 2007, samt vilkarene herfor,
fremgar af det til afggrelsen heorende begrundelsesnotat af samme dato ” Ener-
ginet.dk — nye vilkar for ngdforsyning” . Af notatet fremgar bl.a. folgende:

[...]

11. Det kritiske i den ny metode er den fastsatte kubikmeter-
greense pa 10 mio. m3. Greensen sikrer Energinet.dk tilstreekkelig
gas i en nedforsyningssituation til at kunne levere til gas til de gv-
rige forbruger. Samtidig er det muligt for distributionsselskaberne
at handtere opgaven, da greensen betyder, at kun ca. 40 for-
brugssteder er omfattet. En lavere greense vil gget antallet af for-
brugssteder med flere administrative, IT-meessige og operationelle
opgaver til folge. Seerligt i en implementeringsfase som nu er det
vigtigt, at distributionsselskaberne — som fysisk og administrativt
skal handtere en raekke nye opgaver i konceptet — far mulighed

for at erfare, om konceptet fungere i praksis.
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Kubikmetergraensen > 10 mio. m3

43. I det ny koncept kan alene forbrugere med et forbrugssted,
hvor forbruger et storre end 10 mio. m3 naturgas pr. ar veelge af-
brydelig nedforsyning.

[...]”

Energinet.dk’s brev af 31. marts 2009
Af Energinet.dk” s brev af 31. marts 2009 til klager fremgar bl.a.:

7]

Implementeringen af det nye nedforsyningskoncept skete i hen-
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Hvis I finder, at Energitilsynets afgorelse er i strid med gaeldende

lov, har I mulighed for at klage over afgerelsen. Hvis I far medhold
i en sadan eventuel klage, har I efterfolgende mulighed for at rejse

krav over for Energinet.dk.

Energinet.dk kan pa den baggrund ikke imedekomme jeres krav
om refusion af omkostninger til ngdforsyning for perioden 1. ok-
tober 2007 til 30. september 2008.

L.

Enerqitilsynets afgerelse af 2. juli 2009

Af Energitilsynets afggrelse af 2. juli 2009 fremgéar bl.a. folgende:

[...]
Energitilsynets afgorelse fra den 24. september 2007 er ikke pa-
klaget. Afgorelsen har derfor gyldighed, og Energinet.dk har fulgt

godkendelsen pa alle punkter.

Energinet.dk oplyser i sit brev af 31. marts 2009, at De kan klage
over denne afggrelse. Dette er ikke korrekt, da klagefristen for
leengst er overskredet. Deres henvendelse giver ikke Energitilsynet
anledning til at genoptage sagen, da der ikke er fremkommet nye
oplysninger af betydning for sagen. Deres klages afvises derfor i
sin helhed.

For sa vidt angar Deres erstatningskrav ma dette ligeledes i sin
helhed afvises. For det forste kan tilsynet ikke anerkende at vaere
ifaldet erstatningsansvar for den trufne afgerelse. For det andet
finder tilsynet det tvivlsomt, at Hundested Varmeveerk har lidt et

tab, da Varmeveerket kan indregne gaskgbsomkostningerne i pri-
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sen over for forbrugerne, og pa denne made kan veelte en eventuel

merudgift over pa forbrugerne.

L.

Klagers bemaerkninger og synspunkter
Klager har til stotte for klagen navnlig anfert folgende:

* Klager har et erstatningsberettiget tab, der principalt kan opgeres til
448.027 kr., svarende de samlede meromkostninger, som klager har
mattet afholde som konsekvens af ngdforsyningskonceptet af 2007, og
hvor der samtidig er taget hgjde for Energinet.dk’ s andrede transmis-

. . . 4. januar 2010
sionstariffer. Denne beregningsmodel for tabet har varet forelagt Ener-

- . S . J.nr.: 1031-8
gitilsynet pa et mede den 12. juni 2008, hvor tilsynet bemaxkede, at
. . .. . Eksp.nr.: 47423
meromkostningerne for industrivirksomhederne udgjorde mellem 6 og RAK-EKN
12 grer afthangig af, om virksomheden var afbrydelig eller ej. Ved mo-
det blev Energitilsynet overbevist om, at flere virksomheder led tab ved .
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det emdrede koncept, hvilket medforte, at gremsen for deltagelse blev

samket fra 10 mio. m3 til 2 mio. m3.

e Tabet kan subsidieert opgeres til 247.258 kr., hvilket svarer til det be-
leb i mistede indtagter, som klager blev afskaret fra at opna pa grund
af den fastsatte gramse for arligt naturgasforbrug pa 10 mio. m3 for
deltagelse i ngdforsyningskonceptets auktion over hyberafbrydelighed

med tre timers varsel.

e Ansvaret for de omkostninger, som klager har mattet afholde som fol-
ge af Energitilsynets godkendelse af 24. september 2007 af nedforsy-
ningskonceptet, ma kunne placeres hos Energinet.dk, Energitilsynet
eller disse in solidum. Det af Energitilsynet anforte om, at klager som
andelsejet varmevark ikke kan lide noget tab, idet alle de nedvendige
omkostninger kan indregnes i varmeprisen, er ikke korrekt. Da klager
ikke har en opsparet formue, som disse omkostninger kan afholdes af,
vil omkostningerne blive overvadtet pa klagers forbrugere. Dette med-
forer en diskrimination mellem naturgasforbrugerne hos de varmevae-
ker, hvis naturgasforbrug la over henholdsvis under det nye nedforsy-
ningskoncepts gramse pa 10 mio. m3.

¢ Klager havde en forventning om, at det nye ngdforsyningskoncept af
2007 som minimum ikke medferte hejere omkostninger for varmevae-
ket. Klager krawer ikke, at det nye koncept skal stille varmevarket
okonomisk bedre end det tidligere ngdforsyningskoncept, men varme-
varket forventer at blive holdt skadeslgs for meromkostningerne som
folge af det nye koncepts indforelse. Klager har stedse varet afbrydelig
og har ikke skullet gennemfore amdringer i produktionsformen, for at
kunne deltage i nodforsyningskonceptet af 2007.
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Energinet.dk er som andre statslige organer underkastet krav om an-
svarlighed og ma derfor patage sig et ansvar for eventuelle skader og
tab. Klager anmoder derfor Energiklagenawnet om at palagge Energi-
net.dk at godtgere klager tabet.

Klager stiller sig uforstdaende over for det af Energitilsynet anforte,
hvorefter klager ikke kan klage over Energinet.dk’ s afggrelse. Klager
har vanskeligt ved at se begrundelsen herfor, idet Energinet.dk ikke
angav en naarmere klagefrist eller klageinstans.

Klager savner oplysninger om, hvordan virksomheder med et arligt na-
turgasforbrug under 10 mio. m?3 blev inddraget i arbejdet med tilrette-
leggelsen af det nye nedforsyningskoncept. Dansk Industri og DONG
papegede under Energitilsynets hering om nedforsyningskonceptet af
2007, at det smdrede ngdforsyningskoncept ville medfere egede om-
kostninger for en rakke mindre virksomheder. Omvendt var der en
forventning om, at bl.a. varmeproducenterne ville f& reducerede om-
kostninger, jf. modellen i tabel 4 i Energitilsynets godkendelse af 24.
september 2007. Dansk Fjernvarme, der er heringsberettiget interes-
seorganisation for bl.a. klager, havde ikke indvendinger mod det nye
nedforsyningskoncept og afgav formentlig ikke noget heringssvar, da
organisationen havde den opfattelse, konceptet ville vare til gavn for

isax de mindre fjernvarmeproducenter.

Med godkendelsen af nedforsyningskonceptet af 2007 opnéaede klager
imidlertid ikke de ekonomiske fordele, som forudsattes i modellen, og
som varmevarket med rimelighed matte forvente. Den situation, som
klager er bragt i med den fastsatte gramse pa 10 mio. m3, gadder for

flere mindre varmeproducenter.

Uoverensstemmelsen mellem de benyttede modelforudsatninger og
negdforsyningskonceptet af 2007 begrunder saledes klagers mulighed
for at kunne klage. Men for det tilfadde, at klager ikke har mulighed for
at klage over nedforsyningskonceptet, gores det gaddende, at Energitil-
synet burde tage sagen op af egen drift, og i den forbindelse opfordres
Energitilsynet og Energinet.dk til at lade de af klager anforte oplysnin-
ger, herunder om det lidte tab, indga i overvejelserne.

Klager bemagker, at klager forst kunne klage over det nye koncept,
nar den reelle virkning af det nye koncept med sikkerhed kunne kon-

stateres.

Klager finder, at det er en vasentlig forudsatning for anvendelsen af
modellen til evalueringen af nedforsyningskonceptet af 2007, at mo-
dellen er udtryk for et reprasentativt udsnit af timeaflaste virksomhe-
der, og at modellen er reprasentativ for de virksomheder, der kunne
benytte den.
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Det forhold, at klager ikke opnaede en gkonomisk fordel, men tveerti-
mod en omkostningsstigning, burde have givet Energitilsynet anled-
ning til at tage sagen om nedforsyningskonceptet af 2007 op af egen
drift. Det bemarkes i den forbindelse, at safremt klager er reprasenta-
tiv for gruppen af varmeproducenter, der har oplevet meromkostninger
som folge af det nye nedforsyningskoncepts gramse for deltagelse, vil
der vare varmeproducenter, der har oplevet storre tab end klager.

Energitilsynet kan ikke afvise at genoptage sagen om godkendelse af
24. september 2007 af negdforsyningskonceptet af 2007 med henvis-
ning til, at klager ikke er fremkommet med nye oplysninger, uden
samtidig at oplyse, hvilke oplysninger tilsynet allerede er i besiddelse
af. Derved giver Energitilsynet ikke klager, der ikke tidligere har kla-
get, mulighed for en &ben og fair sagsbehandling. Klager opfordrer der-
for Energitilsynet til at fremlagge det materiale og de beregninger, der
ligger til grund for det nye ngdforsyningskoncept.

Klagers klage er udtryk for den betydelige uklarhed, der er mellem
Energinet.dk’ s og Energitilsynets kompetencer, hvorfor sagen har stor
bevagenhed fra de forskellige varmeproducenter.

Klager bemarker, at Energitilsynet i denne sag ikke alene har ageret
som klageinstans for afgerelser truffet af Energinet.dk, men ved god-
kendelsen af ngdforsyningskonceptet har spillet en aktiv rolle ved ud-
formningen heraf.

Det fremgar af Energitilsynets godkendelse af ngdforsyningsmetoden,
at der ikke findes andre begrundelser for fastsattelsen af gramsen pa
end 10 mio. m3, end hensynet til indferelsen af et nyt system. Heller
ikke Energinet.dk har oplyst presserende grunde for at foretage den
gennemgribende amdring af nedforsyningskonceptet. Fastsattelsen af
gransen pa 10 mio. m3 for deltagelse i det nye nedforsyningskoncept
det forste ar savnede saledes en objektiv saglig begrundelse.

Energitilsynet burde forinden, nedforsyningskoncept af 2007 blev ta-
get i anvendelse den 1. oktober 2007, have sikret sig, at systemet var
tilstrakkeligt gennemarbejdet og afprovet. Det har Energitilsynet ikke
gjort, hvorfor iverksattelsen eventuelt burde vare udskudt et ar. Den
manglende gennemtestning af systemet understregedes endvidere af,
at flere naturgasforbrugere var afskaret fra at deltage som hyberafbry-
delige naturgasforbrugere med tre timers varsel med den begrundelse,
at systemet ikke var parat til at blive sat i veek i sin helhed. Dette
medforte, at det alene var DONG, der havde de ngdvendige systemer
til at kunne deltage i auktionen over hyberafbrydeligehed.
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e Det fremgar af Energitilsynets godkendelser af 24. september 2007 og
af 30. september 2008 vedrerende nedforsyningskoncepterne for hen-
holdsvis 2007-2008 og 2008-2009, at koncepterne ville blive evalueret.
Da disse evalueringsrapporter endnu ikke er offentliggjort, kan forad-
delse af klagers og andres eventuelle gkonomiske krav ikke indtragle.
Foraddelses- og klagefristen ber saledes forst begynde at lgbe, nar of-
fentligheden har haft lejlighed til at lese evalueringsrapporterne.

Klager har anmodet om et personligt mgde for Energiklagenssnets til besva-
relse og uddybning af eventuelle ubesvarede spergsmal m.v.

Energitilsynets bemarkninger og synspunkter
Energitilsynet har anfert, at Energitilsynets afgorelse af 2. juli 2009 ber stad-
fastes. Energitilsynet har til stotte herfor navnlig anfert folgende:

¢ Energitilsynet har med hensyn til klagers krav om ekonomisk kom-
pensation ikke truffet en afggrelse i henhold til naturgasforsyningslo-
ven, hvorfor dette spergsmal ikke kan paklages til Energiklagenawnet.

¢ Energinet.dk har fulgt retningslinierne i Energitilsynets afgorelse af
24. september 2007 om godkendelse af negdforsyningskonceptet af
2007.

e Det var hensynet til forsyningssikkerheden, der var formalet med ned-
forsyningskonceptet af 2007. Det tidligere ngdforsyningskoncept sik-
rede ikke tilstradkelig naturgas, da der var mulighed for at snyde ved
at lade naturgasforbrugere, der reelt ikke var ngdafbrydelige, deltage i
nedforsyningskonceptet. Det var derfor nedvendigt med et funktions-
dueligt nedforsyningskoncept, der reelt sikrede, at de relevante natur-
gasforbrugere kunne afbrydes i en nedforsyningssituation.

e Da klagers arlige naturgasforbrug var under det af Energitilsynet god-
kendte ngdforsyningskoncepts gramse pa 10 mio. m3, kunne varme-
varket ikke deltage. Energitilsynet var bekendt med, at godkendelsen
af 24. september 2007 af ngdforsyningskonceptet af 2007 med en fast-
sat gramse pa 10 mio. m?3 ville afskare naturgasforbrugere, der reelt
kunne afbrydes, fra at blive ngdafbrydelige. Med den fastsatte gramse
pa 10 mio. m3 ville ca. 40 forbrugssteder kunne deltage, mens god-
kendelsen samtidig medforte, at flere end 1200 timeafleste naturgas-
forbrugere blev udelukket fra at deltage i ngdforsyningskonceptet. Den
fastsatte gramse gjorde efter Energitilsynets opfattelse opgaven hand-
terbar for distributionsselskaberne, da en lavere gramse, hvor flere for-
brugssteder kunne deltage, ville medfere flere administrative, IT-
masssige og operationelle opgaver.

* Klager anses ikke for part i sagen vedrorende godkendelse af nedfor-
syningskonceptet af 2007, idet der med det tidligere nedforsynings-
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koncept var ca. 1260 timeaflaste naturgasforbrugere, der kunne delta-
ge som neodafbrydelige. Varmevarkets henvendelse har dog givet Ener-
gitilsynet anledning til at overveje at genoptage sagen af egen drift. Til-
synet har imidlertid ikke fundet anledning til at genoptage sagen.
Energitilsynet henviser i den forbindelse til den forvaltningsretlige lit-
teratur, og bemaxker, at tilsynet kan vare forpligtet til at genoptage
sagen, hvis der fremkommer nye faktiske oplysninger af en sa vasent-
lig betydning, at afgerelsen med en vis sandsynlighed ville vare blevet
anderledes, hvis oplysninger var kendt pa afgerelsestidspunktet. Da
Energitilsynet ved godkendelsen af konceptet var opmarksom pa, at
den fastsatte gremse pa 10 mio. m?3 medforte, at naturgasforbrugere,
der teknisk kunne og som gerne ville deltage i konceptet, blev udeluk-
ket fra deltagelse, var dette ikke en ny faktisk oplysning for Energitil-
synet. Heller ikke det forhold, at Energinet.dk i henhold til vilkarene i
godkendelsen af 24. september 2007 efterfolgende nedsatte gramsen
for at deltage til 2 mio. m3, er en ny faktisk oplysning, der giver Ener-
gitilsynet anledning til at genoptage sagen.

Vedrerende klagefristen henviser Energitilsynet til naturgasforsynings-
lovens § 51, stk. 3, hvorefter klage skal vare indgivet skriftligt inden fi-
re uger efter, at afgerelsen er meddelt. Saledes er afgerelsen gyldig,
idet den ikke blev paklaget inden for fristen.

Det var ikke, som ellers antaget af klager, et krav efter Energitilsynets
afgorelse af 24. september 2007, at Energinet.dk skulle udarbejde en
evalueringsrapport. Det var derimod et krav, at Energinet.dk skulle
revidere kriterierne for deltagelsen i det andet ar med det nye nedfor-
syningskoncept. Denne revidering er gennemfort og har givet flere na-
turgasforbrugere mulighed for at deltage. Energinet.dk skulle dog af
hensyn til Energitilsynets generelle tilsyn med priser og vilkar for ned-
forsyningskonceptet evaluere forhold vedrgrende auktionsprincippet.
Det var imidlertid ikke et krav, at evalueringsrapporten skulle offent-
liggores, men rapporten er offentliggjort pad Energinet.dk’ s hjemme-
side.

Retsgrundlag

Energiklagenawnet er klageinstans for visse afggrelser truffet af visse myndig-
heder efter naturgasforsyningsloven. Om Energiklagenssnets kompetence
(opgaver) fremgar folgende af naturgasforsyningslovens § 51:

§ 51. Energiklagensevnet behandler klager over afggrelser truffet
af transport- og energiministeren eller af Energitilsynet efter den-
ne lov eller regler udstedt i henhold til loven. Med de indskreenk-
ninger, der folger af Europa-Kommissionens befgjelser, behandler
Energiklagensevnet klager over afggrelser truffet af transport- og

energiministeren eller Energitilsynet efter Europa-Parlamentets og
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Radets forordning om betingelserne for adgang til naturgas-
transmissionsnet.

Stk. 2. Transport- og energiministerens og Energitilsynets afgorel-
ser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed end
det i stk. 1 neevnte Energiklagensevn. Afgerelserne kan ikke ind-
bringes for domstolene, for den endelige administrative afgorelse
foreligger.

Stk. 3. Klage skal veere indgivet skriftligt inden fire uger efter, at
afgorelsen er meddelt.

Stk. 4. Segsmal til preovelse af afggrelser truffet af Energiklage-
naevnet efter loven eller de regler, der udstedes i henhold til loven,
skal veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt
den pageeldende. Er afgerelsen offentligt bekendtgjort, regnes fri-
sten dog altid fra bekendtgerelsen.

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen
Anmodning om mundtlig forhandling

Klagen har i brev af 30. juli 2009 anmodet om et personligt mede for Energi-
klagenasnets til besvarelse og uddybning af eventuelle ubesvarede spegrgsmal
m.v.

Energiklagenasnets sekretariat har under sagens forberedelse varet i skriftlig
og telefonisk dialog med klager om bl.a. fastlaggelsen af det neamere omfang
af klagen og begrundelse for klagen.

Da sagen efter Energiklagenawnets opfattelse ma anses for at vare fuldt til-
stradckelig oplyst pa det foreliggende skriftlige grundlag, og da der ikke ved et
personligt mede kan paregnes at fremkomme nye vasentlige oplysninger af
betydning for sagens afggrelse, finder nawnet ikke grundlag for at imedekom-
me anmodningen om et personligt mede (mundtlig forhandling).

Klageberettigelse vedrorende Energitilsynets afgorelse af 24. september 2007

Energiklagenawnet forstar klagers klage saledes, at klagen tillige angar Ener-
gitilsynets afgorelse af 24. september 2007 om godkendelse af nedforsynings-
konceptet af 2007, jf. ovenfor, afsnittet ” Klagen” .

Naturgasforsyningsloven indeholder ingen regler om, hvem der mé anses for
parter i sager, der traffes efter naturgasforsyningsloven eller regler i henhold
hertil. En naamere fastlaggelse af partsbegrebet ma derfor ske ud fra de al-
mindelige forvaltningsretlige regler, hvorefter der krawes en vasentlig og indi-
viduel interesse, for en fysisk eller juridisk person anses som part. Kravet om
vasentlighed indebaxer, at betydningen af afgerelsen for den pagaddende skal
vare af en vis styrke og intensitet. Kravet om, at en interesse skal vare indivi-
duel betyder, at den pagaddende afgerelse skal vare mere indgribende over for
den, der bergres af afgerelsen i forhold til andre personer. Hvis en stgrre
kreds bergres pa samme made af en afgerelse, har de enkelte personer sale-
des ikke en individuel interesse i afggrelsen. Retsgrundlaget er narmere be-
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skrevet i den forvaltningsretlige litteratur og i praksis. Der kan bl.a. henvises
til ” Forvaltningsret” af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., 2. udgave 2002, Ju-
rist- og @konomforbundets Forlag, side 67 ff.

Energiklagenawnet lagger til grund, at klager under det tidligere nedforsy-
ningskoncept, der gjaldt frem til den 1. oktober 2007, kunne deltage som ned-
afbrydelig naturgasforbruger. Klager var derfor antagelig vasentligt bergrt af
Energitilsynets afgerelse af 24. september 2007, der med gramsen pa 10 mio.
m?3 afskar klager fra at deltage i perioden 1. oktober 2007 til 30. september
2008 og dermed opna en rabat.

Energitilsynets afggrelse af 24. september 2007 vedrgrer Energinet.dk’ s ge-
nerelle nedforsyningskoncept. Afgerelsen har saledes betydning for hele kred-
sen af Energinet.dk’ s nedafbrydelige naturgasforbrugere. Energiklagenawnet
leggger til grund, at der under det nedforsyningskoncept, der gjaldt indtil den
1. oktober 2007, var ca. 1260 timeaflaste naturgasforbrugere, der havde mu-
lighed for at vare nedafbrydelige, og at der med nedforsyningskonceptet af
2007, som blev godkendt den 24. september 2007, var ca. 40 timeaflaste na-
turgasforbrugere, der kunne deltage. PA denne baggrund finder Energiklage-
nanet ikke, at klager var saxligt berert i forhold til langt den overvejende del
af Energinet.dk’ s gvrige ngdafbrydelige naturgasforbrugere. Energiklagenaw-
net har herved lagt vagt pa, at klagers situation ikke adskiller sig fra de ca.
1200 andre timeafleste naturgasforbrugere, som for 1. oktober 2007 havde
mulighed for at deltage i det tidligere nedforsyningskoncept, men som efter
denne dato var afskaret herfra. Hertil kommer, at der til stotte for klagen ikke
er fremkommet tilstrakkeligt konkret begrundede synspunkter for, at nedfor-
syningskonceptet ikke burde vare godkendt. Energiklagenasnet finder saledes
ikke, at klager har en tilstradkkelig individuel interesse i Energitilsynets afgo-
relse af 24. september 2007

Det er et krav efter det forvaltningsretlige partsbegreb, at begge betingelser er
opfyldt. Klager kan derfor ikke betragtes som part i Energitilsynets afgorelse
af 24. september 2007.

Efter de almindelige forvaltningsretlige regler fastlagges kredsen af klageberet-
tigede over en forvaltningsafgerelse ud fra samme kriterier, som finder anven-
delse ved fastlaggelse af, hvem, der efter de almindelige forvaltningsretlige
regler, kan anses for parter. Dette betyder, at klager med den samme begrun-
delse som ovenfor nawnt heller ikke er klageberettiget over Energitilsynets af-
gorelse af 24. september 2007.

Klagen over Energitilsynets afgorelse af 24. september 2007 afvises herefter,
idet klager ikke er klageberettiget.
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Klage over Energinet.dk’s brev af 31. marts 2009
Energinet.dk’ s virksomhed er reguleret ved Energinet.dk-loven? med tilhe-

rende bekendtgeorelser. Desuden har naturgasforsyningsloven og regler
udstedt i henhold til denne lov betydning for Energinet.dk’ s virksomhed.

Energiklagenawnet behandler ifelge naturgasforsyningslovens § 51, stk. 1,
klager over myndighedsafgerelser truffet efter naturgasforsyningsloven eller
regler udstedt i henhold til loven. Det er det almindelige forvaltningsretlige af-
gorelsesbegreb, der er afgarende for, hvornar en beslutning m.v. ma betegnes
som en afgerelse efter naturgasforsyningslovens § 51, stk. 1.

Ifolge den traditionelle definition af det forvaltningsretlige afggrelsesbegreb
menes der med udtrykket ” afgarelse” en myndigheds udfardigelse af retsak-
ter/udtalelser, der gar ud pa at fastsla, hvad der er eller skal vare ret i det fo-
religgende tilfadde, indenfor myndighedens ressortomrade.

Energiklagenasnet finder, at Energinet.dk’ s besvarelse af klagers henvendel-
se af 9. marts 2009, hvorved Energinet.dk afslog klagers krav om gkonomisk
kompensation, er sket som led i, at Energinet.dk ejer transmissionsnettet.
Der er sadledes ikke tale om en myndighedsafgerelse truffet efter naturgasfor-
syningsloven. Energiklagensssnet kan alene behandle klager over afgorelser
truffet efter naturgasforsyningsloven, jf. naturgasforsyningslovens § 51, stk.
1. Energiklagenssrnet har derfor ikke mulighed for at behandle klagen over
Energinet.dk” s afslag pa at betale erstatning/eokonomisk kompensation, som
meddelt klager ved Energinet.dk”s brev af 31. marts 2009. Spergsmalet om
gkonomisk kompensation som fglge af en myndighedsafgerelse — i det forelig-
gende tilfadde Energitilsynets afgerelse af 24. september 2007 om godkendelse
af Energinet.dk’ s nedforsyningskoncept af 2007 — angar saledes et civilretligt
speorgsmal, der eventuelt kan indbringes for domstolene til afgerelse.

Pa denne baggrund afvises klagen over Energinet.dk’s brev af 31. marts
20009.

Klage over Energitilsynets afgerelse af 2. juli 2009

Klagen over Energitilsynets afgorelse af 2. juli 2009 vedrerer dels Energitilsy-
nets afslag pa ekonomisk kompensation, og dels Energitilsynets samtidige af-
gorelse om ikke at genoptage afgorelsen af 24. september 2007 om Energi-
net.dk’ s ngdforsyningskoncept af 2007.

Energiklagenawnet finder, at klagers krav om ekonomisk kompensation er
fremsat pa baggrund af dansk rets almindelige erstatningsregler. Som anfort
ovenfor i afsnittet ” Klage over Energinet.dk’ s brev af 31. marts 2009” angar
spergsmalet om gkonomisk kompensation som folge af en myndighedsafge-

2 Lovbekendtgerelse nr. 224 af 16. marts 2009 om Energinet.dk med senere eendrin-

ger.
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relse — i det foreliggende tilfadde Energitilsynets afggrelse af 24. september
2007 om godkendelse af Energinet.dk’ s ngdforsyningskoncept af 2007 - et
civilretligt spergsmal, der eventuelt kan indbringes for domstolene til afgarel-
se. Energiklagenawnet finder saledes ikke, at Energitilsynet har truffet en af-
gorelse efter naturgasforsyningsloven, der kan paklages til Energiklagenawnet
i medfer af naturgasforsyningslovens § 51, stk. 1.

Energiklagenasnet har derfor ikke mulighed for at behandle denne del af kla-
gen over Energitilsynets afgarelse af 2. juli 2009, der herefter afvises.

Energiklagenawnet forstar Energitilsynets afgerelse af 2. juli 2009 saledes, at
tilsynet pa baggrund af klagers henvendelse overvejede, om de af klager an-
forte oplysninger kunne give Energitilsynet anledning til af egen drift at gen-
optage behandlingen af sagen vedrerende godkendelse af ngdforsyningskon-
ceptet af 2007.

Det fremgar af Energitilsynets afggrelse af 2. juli 2009, at tilsynet ikke som
folge af klagers henvendelse har fundet anledning til at genoptage behandlin-
gen af sagen. Energitilsynets afgarelse om ikke at genoptage behandlingen af
sagen kan alene paklages af sagens parter.

Da klager ikke har partsstatus i Energitilsynets afgorelse af 24. september
2007 om godkendelse af nedforsyningskonceptet af 2007, kan klager ikke pa-
klage Energitilsynets afgorelse af 2. juli 2009 om ikke at genoptage sagen om
ngdforsyningskonceptet af 2007.

Pa denne baggrund afviser Energiklagenawnet at behandle klagen over Energi-
tilsynets afgerelse af 2. juli 2009.

Energiklagenaevnets afgorelse
Klagen over Energinet.dk’ s afslag af 31. marts 2009 afvises.

Klagerne over Energitilsynets afggrelser af 2. juli 2009 og 24. september 2007
afvises.

Sagen har vaxret behandlet p4 nssnets mode den 30. november 2009, og ved
efterfolgende skriftlig votering.

Afggrelsen er truffet efter § 51 i lov om naturgasforsyning, jf. lovbekendtgorel-
se nr. 1116 af 8. november 2006.

Afgerelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.
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Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagenasnet
efter lov om naturgasforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
vare anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pagaddende.
Er afgorelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgoerel-
sen, jf. § 51, stk. 4, i lov om naturgasforsyning.

Afgprelsen offentliggeres pa Energiklagenawnets hjemmeside.
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