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Klage over Energistyrelsens afgorelse af 20. oktober 2009 om tilladelse
til delstraekning pa dansk havomrade af Nord Stream naturgasrerlednin-
gerne — anmodning om opsattende virkning

Ved brev af 16. november 2009 har De pa vegne af the Estonian Naturalists'
Society indbragt Energistyrelsens afgerelse af 20. oktober 2009 om tilladelse
til delstreekning pa dansk havomrade af Nord Stream naturgasrerledningerne
for Energiklagenaevnet.

De har den 18. december 2009 meddelt Energiklagensevnet, at Estonian Na-
turalists' Society anmoder klagen tillagt opseettende virkning.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energiklagensevnet har besluttet ikke at tillaegge klagen opsaettende virkning.

Sagens baggrund, de modtagne bemeerkninger og en neermere begrundelse for
Energiklagenaevnets afggrelse fremgar nedenfor.

Sagens baggrund

Energistyrelsen har den 20. oktober 2009 meddelt tilladelse til delstraekning
pa dansk havomrade af Nord Stream naturgasrerledningerne. Tilladelsen er
meddelt pa grundlag af Nord Stream AG's ansegning af 3. marts 2009. Tilla-
delsen omfatter to parallelle naturgasrerledninger pa dansk havomrade i
Jstersgen ost og syd for Bornholm.

Europa-Kommissionen godkendte i 2000 en nordlig naturgasrerledning gen-
nem Jstersgen som en del af det Trans Europaeiske Naturgasnetveerk.

Energistyrelsens tilladelse til rgrledningerne pa dansk havomrade er en del af
et storre rerledningsprojekt. Rorledningerne udger 137,1 km pa dansk konti-
nentalsokkel og territorialfarvand ud af en samlet leengde pa 1200 km.

Energistyrelsen og de ovrige danske myndigheder har foretaget en vurdering
af bl.a. de sikkerhedsmeessige og de miljemeessige forhold. By- og Landskabs-
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styrelsen har bl.a. vurderet, at de gennemforte undersogelser af det ansegte
tracé viser, at rerledningen kan laegges uden, at der sker skader pa Jsterso-
ens havmilje. Dette geelder ogsa for sa vidt angar kemisk ammunition.

De danske myndigheder har ingen bemeerkninger haft til Nord Stream AG's
vurdering af rerledningsprojektets virkninger pa Natura 2000, Ramsar omra-
der og Baltic Sea Protected Areas.

Tilladelsen indeholder vilkdr om bl.a. tegning af forsikring, dekommissione-
ring, moniteringsprogram for konstruktionsfasen og for driftsfasen og tilsyn i
anleegsfasen og under driften.

Klagers bemaerkninger om opsattende virkning

I brev af 18. december 2009 er det anfert, at anmodningen om opsattende
virkning skal muliggere en omhyggelig undersogelse af fuldsteendigheden og
kvaliteten af VVM redeggrelsen, og denne undersogelse skal gennemfores af
en tveerfaglig international ekspertgruppe, som skal nedszettes af regeringerne
eller af EU.

Det er klagerens opfattelse, at hvis klagen ikke tilleegges opsaettende virkning,
vil klageretten veere illusorisk.

Klageren anferer en rackke eksempler pa skadevirkninger af tilladelsen, som
kun vanskeligt kan genoprettes:

* Der foreligger ikke korrekt og offentliggjort dokumentation med en til-
streekkelig vurdering af den greenseoverskridende virkning for Estland.

e Der er ikke foreligger en tilstrackkelig vurdering af den mulige pavirk-
ning af dumpet konventionel og kemisk ammunition.

e Der foreligger ikke et korrekt og offentliggjort moniteringsprogram
droftet med de bererte stater.

e Der foreligger ikke et tilstreckkeligt nedberedskab dreftet med de be-
rorte stater.

* Der foreligger ikke tilfredsstillende forsikring for projektet.

I brev af 11. februar 2010 anferer klageren, at VVM redegorelsen er af ringe
kvalitet, og at det er nedvendigt at udfere yderligere videnskabelige underso-
gelser af virkningerne pa miljget. Der anfores en reekke specifikke grunde til
at tilleegge klagen opsaettende virkning:
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¢ Oplysningerne fra Nord Stream AG har veeret utilstreekkelige og vildle-
dende. Der naevnes som eksempler modeller pa sedimenttransport og
statistisk tolkning af giftstoffers pavirkning af sebunden forelagt de
finske myndigheder.

* Risikoanalyserne viser lavere risici end vurderet af uafhengige eksper-
ter. Analyser foretaget af Norske Veritas kan ikke anses for palidelige.

Nord Stream AG's bemarkninger til klagerens begaering om opszettende
virkning

Nord Stream AG's advokat har i brev af 15. januar 2010 anfert, at der ikke fo-
religger sadanne szerlige grunde, at klagen kan tillaegges opseettende virkning.

Det anfores, at Nord Stream AG investerer kr. 7,4 mia. i projektet, og at for-
sinkelser i tidsplanen vil sveekke gkonomien i projektet betydeligt.

Det anferes, at projektet i henhold til Europa-Parlamentets og Radets beslut-
ning nr. 1364/2006 om retningslinjer for de transeuropeeiske net pa energi-
omradet, er et prioriteret projekt af europeeisk interesse.

Det anfores, at en forsinkelse kan bringe rettidig forsyning af naturgas til
Danmark i fare. Ifolge tidsplanen skal installationen af den forste af to rerled-
ninger samt anleeggelse af landtilslutninger i Tyskland og Rusland pabegyn-
des primo april 2010. Den forste af de to rerledninger vil begynde at transpor-
tere naturgas i efteraret 2011. Et begreenset antal maneders forsinkelse i til-
ladelsesprocessen kan medfere en udseettelse af projektet i ét &r. Nord Stream
AG vil opleve en forsinkelse i sine indteegter fra transport af naturgas.

For sa vidt angar sagens realitet anfores det, at den tilladte linjefering er ble-
vet anbefalet af de danske myndigheder.

Det anferes, at der er gennemfort VVM vurderinger i hvert af de 5 oprindelses-
lande, og der er gennemfert horing bade efter nationale regler og efter reglerne
i Espoo-konventionen. The Estonian Naturalists Society er fremkommet med
en erkleering om den potentielle pavirkning af konventionel og kemisk ammu-
nition. Denne erkleering er der taget hgjde for i Energistyrelsens tilladelse.

Det anfores, at Nord Stream AG diskuterer handteringen af rerleegningen i
omradet gst for Bornholm med Segveernets Operative Kommando, der har eks-
pertise inden for kemisk ammunition. Nord Stream AG opfatter det saledes, at
disse sporgsmal kan behandles under anlegsfasen uden nogen skadelig pa-
virkning af miljeet.
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Energistyrelsens udtalelse

Energistyrelsen har i notat af 15. januar 2010 anfert, at klageren generelt pa-
star, at myndighederne i de lande, der har givet tilladelse til Nord Stream ror-
ledningerne, ikke har veeret i stand til pa betryggende vis at behandle de data,
der ligger til grund for tilladelserne. Derfor ensker klager mulighed for at be-
handle miljepavirkningerne og risiciene “from the scientifically sound perspec-
tive”, og pastar, at en sadan ny vurdering kan “contribute to saving of lives
and help to maintain sustainable life quality and condition of environment”.

Energistyrelsen finder, at klager ikke har givet konkrete beleeg for sine pa-
stande, og at der generelt er tale om udokumenterede pastande.

Energistyrelsen har i brev af 18. december 2009 dokumenteret, hvordan
sagsbehandlingen i forbindelse med vurderingen af Nord Stream rgrlednin-
gerne er foretaget af de involverede danske myndigheder. Sagsbehandlingen
er foretaget i henhold til geeldende lovgivning. Der er i stor udstreekning tale
om internationalt vedtagne konventioner og EU-lovgivning, som er implemen-
teret i dansk lovgivning.

Ifelge denne lovgivning er det de nationale myndigheder, som behandler an-
sogninger om tilladelser til anlaeg af naturgasrerledninger efter de i lovgivnin-
gen fastsatte forskrifter. Det er ligeledes fastsat, hvilke krav der stilles til ind-
holdet af miljevurderingen af rerledningsprojektet.

Klager pastar specielt som begrundelse for opseettende virkning, at myndig-
hederne ikke har haft tilstraekkelig tid til at forholde sig til Nord Stream AG's
dokumentation. Energistyrelsen anforer, at de danske myndigheder siden be-
gyndelsen af 2006 lgbende har haft indsigt i og stillet krav til Nord Stream
AG's dokumentation.

Energistyrelsen finder ikke, at klager pa noget punkt har pavist konkret, at
der er sket en sagsbehandling, som ikke er i overensstemmelse med lovgiv-
ningens krav, men klager har alene fremsat udokumenterede pastande.

Energistyrelsen henviser til, at det fremgar af Energistyrelsens notat af 18.
december 2009, at de danske myndigheder har fundet Nord Stream AG's an-
segningsmateriale tilstraekkeligt bade i omfang og kvalitet. Dette indebeerer, at
myndighederne har fundet, at der er tilstreekkelig videnskabelig sikkerhed til
at kunne bedgmme risikoen, som matte udga fra nedleegning og drift af Nord
Stream rorledningerne pa dansk havomrade.

Det er Energistyrelsen opfattelse, at der ikke er grundlag for at paberabe sig
forsigtighedsprincippet som grundlag for at give klagen opsaettende virkning.
Der henvises til Meddelelse fra Kommissionen om forsigtighedsprincippet
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KOM(2000)1. Det fremgar heraf, at der skal foreligge en situation, hvor “der er
fornuftige grunde til at vaere bekymret over, om potentieller farer pavirker mil-
joet eller menneskers, dyrs eller planters sundhed, men de videnskabelige da-
ta ikke gor det muligt at foretage en detaljeret risikovurdering”, jf. afsnit 3,
Forsigtighedsprincippet i Den Europeiske Union. Endvidere fremgar det, at
“anvendelse af forsigtighedsprincippet forudseetter, at man har identificeret
mulige farlige folger af et faenomen, et produkt eller en proces, og at det ikke
er muligt at udarbejde en videnskabelig risikobedemmelse og dermed definere
risikoen med tilstraekkelig stor sikkerhed”, jf. ovennaevnte meddelelse, resu-
mé, punkt 4.

Det er Energistyrelsens opfattelse, at der ikke er grundlag for at antage, at
opsaettende virkning vil “contribute to saving lives and help to maintain
sustainable life quality and condition of environment”.

Det er Energistyrelsens opfattelse, at der ikke er noget rimeligt grundlag for at
give klagen opseettende virkning.

Energistyrelsen anferer, at der ikke findes et lovgrundlag for at nedszette en
“interdisciplinary expert group that can be nominated by the governments or
by the EU.” Provelse af tilladelserne til Nord Stream AG, givet af myndighe-
derne i Rusland, Finland, Sverige, Danmark og Tyskland, skal foretages efter
de i lovgivningen fastsatte regler.

Oplysninger om kemiske vaben og radioaktivt affald

Energiklagenaevnet er via en avisartikel i Politiken den 6. februar 2010 blevet
bekendt med, at der i svensk TV den 3. februar 2010 er sendt en dokumen-
tarudsendelse "Granskning", hvori det angiveligt heevdes, at det sovjetiske
forsvar i begyndelsen af 1990'erne dumpede ukendte meengder af kemiske va-
ben og radioaktivt affald i farvandet e@st for Gotland. Materialerne kan veere
dumpet i det omrade, hvor rergasledningerne skal nedleegges. Det heevdes, at
den svenske regering leenge har haft mistanke om det, men den svenske rege-
ring betragter oplysningerne som en statshemmelighed.

Energiklagensevnet har indhentet Energistyrelsens, Nord Stream AG's og kla-
gerens bemeerkninger til dette.

Energistyrelsens har i brev af 12. februar 2010 udtalt, at det er velkendt, at
der er dumpet bade kemisk og konventionel ammunition i @stersegen, og at et
af dumpningsomriderne findes gst for Bornholm. Dette har veeret genstand
for omfattende undersogelser, og oplysningerne i medierne giver ikke Energi-
styrelsen anledning til at eendre sine vurderinger. Energistyrelsen har intet
kendskab til, at der skulle veere dumpet radioaktivt affald pa dansk havomra-
de.
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Energistyrelsen oplyser, at den svenske dokumentarudsendelse viser, at det
tilladte tracé for rerledningerne befinder sig uden for dumpningsomraderne og
pavirkes ikke af disse.

Nord Stream AG's advokat har i brev af 18. februar 2010 anfert, at der er
gennemfort omfattende undersogelser af hele Bornholms-omradet, og ingen af
disse undersggelser har vist tegn pa nogen form for radioaktivt affald i omra-
det.

Resultatet af de geofysiske ammunitionsscreeningsundersogelser har ikke
identificeret nogen form for ammunition i installationskorridorerne. Uden for
disse korridorer er gjort tre fund af kemisk ammunition. Seveernets Operative
Kommando har vurderet, at disse ikke vil udgere nogen risiko for regrlednin-
gerne eller for miljoet.

Resultatet af sediment- og porevandsprever viser, at kun fra meget fa prove-
stationer er der fundet dokumentation for stoffer fra kemisk ammunition, og
indholdet af disse stoffer er lavt. Der er ikke malt indhold af sennepsgas i no-
gen af preverne.

Klageren har i e-mail af 22. februar 2010 anfert, at de gennemferte VVM-
undersogelser af kemisk ammunition og muligt radioaktivt materiale ikke er
tilstreekkelige. Der peges pa, at radioaktivt materiale af havstremmene kan
blive bragt op i havet og fort i retning af Estlands sgterritorium. Samtidig an-
fores det, at det ikke er sandsynligt, at det vil bergre det danske omrade.

Klageren finder, at Nord Stream AG ikke har behandlet indkomne data viden-
skabeligt korrekt. Klageren anferer med henvisning til undersogelser foretaget
i det finske og det russiske omrade, at resultaterne videnskabeligt set ikke er
underbyggede og er vildledende.

Klageren finder, at Energistyrelsen ikke har undersegt risikoen for kemisk
ammunition tilstreekkeligt.

Klageren heevder, at eksperter antaget af Nord Stream har udtalt, at det vil
veere farligt at nedleegge reorledning nummer 2, efter at den forste rerledning
er idriftsat.

Retsgrundlaget
Reglerne for adgangen til at klage over Energistyrelsens afgerelse fremgar af
lov om kontinentalsoklen § 6a, der er salydende:
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§ 6a. Enhver med en veesentlig og individuel interesse i afge-
relsen kan klage til Energiklagensevnet over de miljomeessige for-
hold i afggrelser i henhold til §§ 4 og 4 b.

Stk. 2. Lokale og landsdeekkende foreninger og organisationer,
der som hovedformal har beskyttelse af natur og miljg, kan klage
over de i stk. 1 angivne afggrelser. Det samme geelder for lokale
og landsdaekkende foreninger og organisationer, som efter deres
formal varetager veesentlige rekreative interesser, nar en afgerelse
bergrer sddanne interesser.

Stk. 3. Lokale og landsdaekkende foreninger og organisationer
fremsender senest samtidig med klagen deres vedteegter til Ener-
giklagenaevnet som dokumentation for, at de er lokale eller lands-
deekkende, og at deres formal ligger inden for de i stk. 2 angivne
krav.

Stk. 4. Klage skal veere indgivet skriftligt inden 4 uger efter, at
afgorelsen er offentligt bekendtgjort. Hvis klagefristen udleber pa
en lordag eller en helligdag, forleenges fristen til den folgende
hverdag.

Stk. 5. En tilladelse ma ikke udnyttes, for klagefristen er udle-
bet.

Stk. 6. Klage over en tilladelse til et projekt omfattet af stk. 1
har ikke opseettende virkning, medmindre Energiklagenaevnet be-
stemmer andet.

Stk. 7. Energiklagensevnets afgerelser kan ikke paklages til

anden administrativ myndighed.

L]

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen

Energiklagensevnet skal treeffe afgerelse om, hvorvidt klagen skal tilleegges
opsaettende virkning. Udgangspunktet er, at en tilladelse kan udnyttes, og
kun hvis Energiklageneevnet treeffer bestemmelse herom tillaegges klagen op-
seettende virkning, jf. § 6 a, stk. 6, i lov om kontinentalsoklen.

Efter Energiklagensevnets opfattelse skal der ved afggrelsen af, om klagen skal
tilleegges opseaettende virkning, leegges vaegt pa, om det efter en forelgbig vur-
dering er overvejende sandsynligt, at Energistyrelsens tilladelse er meddelt
uden iagttagelse af reglerne for miljevurdering i § 4a, i lov om kontinentalsok-
kelen, og reglerne om miljevurdering i Espoo-konventionen (Convention on
Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context of 25 Februa-
ry 1991).
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Endvidere skal der leegges veegt pa, om en udnyttelse af tilladelsen vil indebee-
re negative virkninger for miljeet, som ikke eller kun vanskeligt vil kunne
genoprettes, og der skal leegges veegt pa Nord Stream AG's interesse i, at tilla-
delse kan udnyttes uden forsinkelse.

Efter en forelgbig vurdering finder Energiklageneevnets ikke, at det kan anses
for overvejende sandsynligt, at tilladelsen er meddelt i strid med reglerne for
miljevurdering. En afvejning af den mulige risiko for uoprettelige skadevirk-
ninger pa miljeet over for Nord Stream AG's interesse i, at projektet ikke for-
sinkes, kan ikke fgre til et andet resultat.

Energiklagenaevnet imedekommer pa denne baggrund ikke anmodningen om
at tilleegge klagen opsaettende virkning.

Afggrelsen er truffet af Energiklagensevnets formand pa neevnets vegne efter §
6, stk. 3, i Energiklageneevnets forretningsorden (bekendtgerelse nr. 664 af
19. juni 2006).

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afggrelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside: www.ekn.dk.
Energiklageneevnet forventer at behandle sagen pa nsevnets mode i maj 2010.
Neevnet vil i den forbindelse treeffe afggrelse om, hvorvidt klageren er klagebe-

rettiget. Safremt klager er klageberettiget, vil Energiklagensevnet endvidere
treeffe afgorelse om realiteten i sagen.

Med venlig hilsen

Poul K. Egan
Neevnsformand
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