energi

AFGORELSE KLAGENAVNET

Frederiksborggade 15
1360 Kgbenhavn K

Besggsadresse:
Linnésgade 18, 3. sal
1361 Kgbenhavn K

TIf 3395 5785
Fax 3395 5799

www.ekn.dk
ekn@ekn.dk

(VE-loven)

KLAGE FRA Sammensluttede Danske Energiforbrugere (SDE)
OVER Energinet.dk’s afggrelse af 4. juni 2010
oM Tildeling af pristilleeg til Widex-mellen

NAEVNETS Neevnsformand, dommer Poul K. Egan

SAMMEN- Konsulent, civilingenier Knut Berge
SZAETNING Direktor, cand.polyt. Poul Sachmann
I SAGEN

NAEVNETS Energiklagenaevnet kan ikke behandle SDE’s klage over Ener-
AFGORELSE ginet.dk’s afgerelse af 4. juni 2010, da SDE ikke er klageberet-
tiget.

Ved e-mail af 3. september 2010 har Sammensluttede Danske Energiforbru-
gere v/formand Boe Carlslund Segrensen (herefter SDE) fremsendt en klage
over Energinet.dk’s afgerelse af 4. juni 2010 vedrerende pristilleeg til Widex-
mollen.

Sagens baggrund

Allerad Kommune godkendte den 29. april 2010 kommuneplantilleeg og lo-
kalplan med tilhgrende VVM-redegorelse vedrerende opforelse af en vindmaelle
ved Vassingeregd Nord ved virksomheden Widex A/S’ hovedsaede. Vindmellen
skal forsyne Widex A/S, saledes at virksomheden bliver COz-neutral. Kom-
munen udstedte herefter den 6. maj 2010 en byggetilladelse til opferelse af
vindmellen til Nymellevej ApS, som er ejer af byggegrunden. Nymgellevej ApS
og WidexMpllen ApS etablerede med virkning fra den 27. maj 2010 Widex
Vindmellelaug 1/S til offentligt udbud og med henblik pa opstilling og drift af
vindmellen.

Statsautoriseret revisor Ole Vestergaard, Revisionsfirmaet Ole Vestergaard,
Statsautoriseret Revisionsaktieselskab, (herefter revisionsselskabet) har pa
vegne af Widex Vindmellelaug 1I/S udarbejdet udbudsmateriale for vindmel-
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len. Revisionsselskabet anmodede den 29. maj 2010 Energinet.dk om at god-
kende udbudsmaterialet, herunder kgberet til vindmelleandele for lokale bor-
gere (keberetsordningen). Revisionsselskabet anmodede endvidere Energi-
net.dk om at bekreefte, at vindmellen opfyldte de i VE-lovens! § 54, stk. 1, nr.
1-3, anforte betingelser for modtagelse af pristilleeg.

Energinet.dk meddelte den 3. juni 2010 i forste omgang revisionsselskabet, at
vindmellen ikke opfyldte betingelserne i § 54, stk. 1, nr. 3, idet keberetsord-
ningen ikke kunne anses for gennemfort inden opstilling af vindmellen blev
pabegyndt. Energinet.dk anmodede pa denne baggrund om en redeggrelse for
projektets status.

Pa baggrund af revisionsselskabets redegorelse fandt Energinet.dk, at betin-
gelserne i lovens § 54, stk. 1, nr. 1-3, om modtagelse af pristilleeg var opfyld-
te. Energinet.dk traf den 4. juni 2010 afggrelse herom, jf. § 54, stk. 2. Energi-
net.dk lagde veegt pa, at lovens § 13, stk. 2, om at udbud af ejerandele skal
ske inden opstilling af mellen pabegyndes matte forstas saledes, at udbuddet
skal ske senest samtidig med, at fundamentet er feerdigstebt. P4 denne bag-
grund fandt Energinet.dk, at betingelsen i § 54, stk. 1, nr. 3, tillige var op-
fyldt.

SDE henvendte sig herefter ved brev af 9. juli 2010 til Energinet.dk, idet SDE
var uenig i, at vindmellen opfyldte de i VE-lovens § 54, stk. 1, nr. 1-3, opstil-
lede betingelser for modtagelse af pristilleeg, herunder at opstillingen af vind-
mgllen var pabegyndt inden Widex Vindmellelaug I/S udbed vindmelleande-
lene. SDE gjorde endvidere opmeerksom pa, at annonceringen i forbindelse
med udbuddet af vindmelleandele ikke havde veeret geografisk daeekkende.

Energinet.dk besvarede den 10. august 2010 SDE’s henvendelse. Af Energi-
net.dk’s brev af 10. august 2010 fremgar bl.a. felgende:

[...]
Klag over tildeling af pristillaeg til Widex-meollen
Jeg henviser til dit brev af 9. juli 2010, hvor du pa vegne af SDE

klager over vores tildeling af pristilleeg til Widex—-meollen.

I klagen angiver I to klagepunkter:

1. I mener, at opstillingen af mellen er pabegyndt for tidligt i
forhold til udbuddet af vindmglleandele,

1 Lov nr. 1392 af 27. december 2008 om fremme af vedvarende energi med senere gn-

dringer.
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2. og at offentliggerelse af annoncematerialet i forbindelse
med udbud af ejerandel ikke har veeret deekkende rent

geografisk.

Ad. spergsmalet om opstillingstidspunkt
Det folger af § 13, stk. 1, 1. led, i VE-loven (lov nr. 1392 af 27. de-
cember 2008) at udbud af ejerandele skal ske inden opstilling af

mollen pabegyndes.

Samtidig bestemmes i lovens § 54, stk. 1, litra 3, at udbetaling af
pristilleeg m.v. efter loven er betinget af, at bl.a. udbud af ejeran-
dele er sket i overensstemmelse med loven. Herunder skal kravet
om afholdelse af udbud overholdes inden pabegyndelse af opstil-

ling.

Hverken lovteksten eller forarbejderne til loven fastleegger neerme-
re, hvornar en opstilling kan anses for pabegyndt. Det er derfor
relevant at fortolke loven i overensstemmelse med sammenligneli-

ge situationer fra lovgivningen.

I den forbindelse skal bemeerkes, at overholdelse af anden lovgiv-
ning — f.eks. byggelovgivningen — ikke gennem henvisninger eller
lignende i VE-lovens bestemmelser om keberetten er knyttet til
retten om pristilleeg som en betingelse for at opna pristilleeg. An-
den lovgivning er derfor ikke relevant i relation til at vurdere, om
betingelserne for opnaelse af pristilleeg er opfyldt i den konkrete

situation.

Den situation, som efter vores vurdering kommer teettest pa den
konkrete situation, er den sakaldte "skrotningsordning', som er
reguleret i samme lovkompleks som keberetsordningen.

Sammenfaldet bestar i, at skrotningsordningen — som keberets-
ordningen — knytter retten til et pristilleeg til en bestemt fysisk
handtering af en vindmelle, dvs. at der stilles krav om en bestemt
fysisk handtering (nedtagning) af en molle, for et pristilleeg kan

udloses.

Den fysiske handtering ved skrotningsordningen som betinger
pristilleegget er endvidere — med "modsat fortegn" — sammenfal-

dende med opstillingen af en vindmelle.

Det ma saledes leegges til grund, at nedtagning af en molle er en
proces, som er direkte komplementeer med opstillingen af en mol-

le, saledes at disse processer indeholder samme ydrepunkter: Det

13. december 2010
J.nr 1131-10-1-13
TML -EKN

Side 3 af 19



energi

KLAGENAVNET

fysiske stade, hvor nedtagning af en molle er tilendebragt, vil veere
sammenfaldende med det fysiske stade, hvor en opstilling pabe-

gyndes.

Det er derfor relevant at se pa, hvornar nedtagning af en meolle er
tilendebragt. Energistyrelsens fortolkning af, hvornar en molle er
nedtaget, som skrotningsordningen har veeret administreret i
overensstemmelse med er, at melletdrn og mellehat skal veere
fiernet fra fundamentet. Det er uden betydning, om fundamentet

bliver staende eller fjernes.

Det folger heraf, at sluttidspunktet for nedtagning af en molle er
det tidspunkt, hvor melletarnet fjernes fra fundamentet. Heraf
folger tillige, jf. ovenfor, at begyndelsestidspunktet for opstilling af
mollen er det tidspunkt, hvor montering af melletarnet pa funda-
mentet pabegyndes. Stgbning af fundament og feerdiggerelse af

dette er ikke relevant i denne sammenheseng.

I den forbindelse skal endvidere neevnes, at det ifelge praksis — og
efter Energistyrelsens fortolkninger — er muligt at genbruge et ek-

sisterende mollefundament ved opstilling af nye vindmeller.

Hvis pabegyndt opstilling af en ny moelle skulle fortolkes efter
SDE’s opfattelse (dvs. allerede ved udgravning til mellefundamen-
tet), ville det betyde, at en sadan ny melle, som opstilles pa et ek-
sisterende fundament, aldrig vil kunne opna pristilleeg. Det kan

ikke have veeret lovgivers hensigt med bestemmelserne.

Da koberetten er annonceret den 15. juni 2010, og montering
af molletarn pa fundamentet er pabegyndt den 22. juni 2010,
skal jeg pa baggrund af det ovenanforte fastholde vores vur-
dering af, at opstilling af Widex-mollen forst er pabegyndt ef-

ter udbud af ejerandele er sket.

Ad. offentliggerelse af annonce om keoberetten

Efter § 13, stk. 1, i VE-loven skal udbud af ejerandele ske til den
personkreds, som efter § 15 er berettiget til at afgive kebstilbud.
Udbud af ejerandele i Widex-mollen er annonceret i "Allered Nyt"
dels i den trykte udgave og dels i den elektroniske udgave, som er

tilgeengelig pa internettet samt p4 Widex’'s hjemmeside.

I anferer i den forbindelse i klagen, at udbuddet ikke har veeret

annonceret i Furesgpavis, som deekker bl.a. Farum by, som delvis
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ligger inden for greensen pa 4,5 km. I anferer i den forbindelse, at

dette strider mod VE-loven.

Gennem kontakt til "Allered Nyt' kan det konstateres, at det er
korrekt, at der er en lille del af Farum by, som ikke far den trykte
udgave af "Allered Nyt' husstandsomdelt. Denne del ligger inden

for greensen pa de 4,5 km.

Set i forhold til det samlede areal af de 4,5 km er der tale om et
begreenset omrade, som udger en lille procentdel af det samlede

areal.

Dette faktum har faet opstiller til at forpligte sig til at genabne
muligheden for at tegne andele i mgllen efter VE-lovens regler.
Dette skal ske ved at indrykke en annonce i den relevante lokale
avis, som deekker det omrade, som ikke tidligere har veeret deek-
ket af en trykt udgave af annoncen og/eller ved husstands-

omdelte annoncer.

Hertil skal anferes, at der ikke har veeret interesse i at tegne an-
dele i forste tegningsperiode. Eventuel tegning af andele i en ny
tegningsperiode vil derfor ikke forrykke ejerforholdet blandt
kobsberettigede andelshavere uanset, at fristen for afholdelse af

udbud formelt er overskredet.

Fratagelse af pristilleeg er et indgreb af hej intensitet med vidtga-
ende konsekvenser for en producent, som typisk baserer hele pro-

jektets gkonomi pa opnaelse af pristilleegget.

Ud fra den betragtning og i overensstemmelse med en almindelig
forvaltningsretlig proportionalitetsgrundsaetning har lovgiver der-
for indsat en bestemmelse i VE-lovens § 54, stk. 2, sidste led,
hvorefter Energinet.dk kan beslutte, at mindre veesentlige over-

treedelser af reglerne ikke medferer bortfald af pristilleeg.

Sammenholdes indgrebets hgje intensitet med:

— Det begrensede geografiske omfang af den manglende
trykte annoncering,

— at annoncen har veeret tilgeengelig i elektronisk udgave pa
"Allered Nyt's" hjemmeside og opstillers hjemmeside for
personer i det begreensede geografiske omrade,

— at der ikke er tegnet andele i forst tegningsperiode,
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- samt en forpligtelse for opstiller til at abne en ny teg-
ningsperiode i et trykt medie i det pagseldende lokalomra-

de i overensstemmelse med VE-lovens regler,

er det min vurdering, at der er tale om en mindre vasentlig

overtraedelse af VE-lovens regler, jf. § 54, stk. 2, sidste led.

Pa denne baggrund skal jeg fastholde vores afgorelse af 4. juni
2010 om, at Widex-mollen er berettiget til pristillaeg efter VE-

lovens bestemmelser.

Det folger af § 66, stk. 2, at Energiklagenaevnet behandler klager
over Energinet.dks afggrelser i henhold til bl.a. § 54, stk. 2.

En klage skal efter § 66, stk. 4, indgives skriftligt inden 4 uger ef-

ter, at afgerelsen er meddelt.

Jeg skal bemeerke, at dette brev alene er en revurdering af vores
tidligere afgerelse. Der er ikke med brevet taget stilling til, om
SDE er klageberettiget i sagen, eller om en evt. klage er afgivet in-

den for klagefristen.

L.

Ved e-mail af 3. september 2010 klagede SDE som ovenfor neevnt til Energi-
klageneevnet over tildeling af pristilleeg til widex-mollen.

Energiklagensevnet tager med denne delafgorelse alene stilling til, hvorvidt
SDE har partsstatus i Energinet.dk’s afgerelse om tildeling af pristilleeg til
Widexmollen og dermed kan paklage Energinet.dk’s afgerelse af 4. juni 2010
til Energiklageneevnet (klageberettigelse).

Energiklagenaevnet anmodede ved brev af 29. september 2010 om SDE’s be-
meerkninger til, pa hvilken baggrund SDE kunne anses for at have en vee-
sentlig og individuel interesse i Energinet.dk’s afggrelse af 4. juni 2010. Ener-
giklagensevnet vejledte i den forbindelse om reglerne om klageberettigelse.
Energiklagenaevnet anmodede endvidere ved brev af 29. oktober 2010 SDE
om at oplyse, hvorvidt klagen var fremsendt pa vegne af foreningen, samt
hvorvidt foreningen eventuelt repreesenterede en eller flere personer, og pa
hvilken made disse personer blev bergrt af Energinet.dk’s afggrelse.

Ved e-mail af henholdsvis 18. oktober 2010 og 4. november 2010 er SDE
fremkommet med bemeerkninger hertil. SDE har bl.a. oplyst falgende:
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« SDE er en landsdaekkende forening, som varetager forbruger-
nes tarv i energispergsmal, herunder bade hvad egkonomi og
livskvalitet angar. SDE har optaget den tidligere forening
Landsforeningen Naboer til Vindmeller, LNTV, som en under-
afdeling af SDE. SDE har besogt en del vindmellenaboer og har
derfor viden om, hvilke problemer et sadant naboskab giver.
Begge foreninger havde endvidere saede i udvalget for udfeerdi-
gelse af regler for opstilling af vindmeller pa land, som var op-
rettet af daveerende Miljeminister Connie Hedegaard i 2008.
Udvalgets arbejde forte til Vindmellecirkuleere nr. 9295 af 22. 13. december 2010
maj 2009. SDE er endvidere hgringsberettiget og afgiver he- J.nr 1131-10-1-13
ringssvar pa omradet. TML -EKN

* I henhold til Energiklageneevnets forretningsorden skal neevnet Side 7 af 19

behandle skriftlige klager, som fremsendes til neevnet. Der er
hverken i VE-loven eller i Energiklagensevnets forretningsorden
fastsat nogen begreensning af, hvem der kan klage. SDE henvi-
ser til, at der er foreningsfrihed og foreningen derfor ikke vil
oplyse, hvilke medlemmer foreningen bestar af. SDE kan dog
oplyse, at hovedparten af foreningens medlemmer anvender el
som opvarmningskilde, og at disse medlemmers interesse er, at
prisen for el er sa billig som mulig.

SDE har fremsendt foreningens vedteegter til Energiklagensevnet. Af vedteeg-
terne fremgar bl.a. folgende:

I...]
Vedteegter for
SDE

Sammensluttede Danske Energiforbrugere,

§ 1. Foreningens navn er SDE, Sammensluttede Danske
Energiforbrugere,

§ 2. Foreningens hjemsted er hos den til enhver tid valgte
formand.

§ 3. Foreningens formal:

At varetage danske nettoenergiforbrugeres interesser
uanset om forbruget er til privat eller erhvervsmeessige
formal, og uanset om energien anvendes til belysning,

teknologi, maskiner, kole-, varmebrug eller andet.
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Arbejde for ekonomisk lige vilkar for energiforbrugere

uanset opvarmningssystem.

Arbejde for udligning af prisen mellem opvarmningsfor-

mer i forhold til energiforbrug.

Arbejde for frit brugervalg af opvarmningsform bade pri-

vat og erhvervsmaeessigt.

Arbejde for at energiforbrugerne undgar urimelige gko- 13. december 2010

nomiske byrder ved politiske indgreb. J.nr 1131-10-1-13
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Arbejde for at der ved patvungen konvertering af opvarm-
ningssystem, at de samfundsmeessige gkonomiske og de

miljgmeessige betingelser er dokumenteret.

Arbejde for at der ydes egkonomisk kompensation i for-
bindelse med patvungen konvertering af opvarmningssy-

stem.

Arbejde for at sikre Danmarks energiforbrugere priser sa

teet pa produktionsprisen som muligt.

§ 4. Foreningen er paraplyorganisation for:
Landsforeningen naboer til vindmeller, LNTV.

Foreningen af Fjernvarmeforbrugere, FAF.

Andre foreninger der arbejder indenfor samme eller til-
greensende omrader kan med bestyrelsens godkendelse
optaget som medlemmer uden at det kreever vedtaegts-

gendringer.

§ 5. Medlemsforhold:
Som medlemmer kan optages private og erhvervsmaessige
energiforbrugere, der i lobet af et kalenderar keber mere

energi end de selv producerer.

Retsgrundlag
Udbetaling af pristilleeg til vindmoeller er reguleret i VE-lovens §§ 54-56. Be-
tingelserne for udbetaling af pristilleeg fremgar af lovens § 54, stk. 1, nr. 1-3.
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Det fremgar videre af § 54, stk. 2, at Energinet.dk treeffer afgerelse om, hvor-

vidt betingelserne for at modtage pristilleeg er opfyldte. VE-lovens § 54 er sa-

lydende:

[...]
Udbetaling af pristillaeg m.v.

§ 54. For vindmoller omfattet af veerditabsordningen i §§ 6-12
og kgberetsordningen i 8§ 13-17 kan udbetaling af pristillaeg eller
andre ydelser efter denne lov kun finde sted, safremt
1) Energinet.dk har godkendt annoncering og materiale til brug

for det offentlige mede om veerditabsordningen efter § 9,

stk. 2,

2) opstilleren har gennemfort det offentlige mede om veerditabs-
ordningen jf. § 9, stk. 1, og

3) Energinet.dk har godkendt, at udbudsmateriale er udarbejdet
og udbud af ejerandele er sket i overensstemmelse med 8§ 14
og 15, jf. § 13, stk. 4.

Stk. 2. Energinet.dk treeffer afgerelse om, hvorvidt betingelser-
ne i stk. 1 for at modtage pristilleeg og andre ydelser er opfyldt.
Energinet.dk kan beslutte, at mindre veesentlige overtreedelser af

reglerne ikke skal medfere bortfald af pristillaeg og andre ydelser.

L.

Energiklagenaevnets mulighed for at behandle klager over afgerelser truffet i

henhold til VE-loven er reguleret i lovens 8§ 66 og 67. Af bestemmelserne

fremgar folgende:

Kapitel 9

Klager, Energiklagensevn m.m.

§ 66. Energiklageneevnet behandler klager over afgerelser
truffet af klima- og energiministeren eller af Energitilsynet efter
denne lov eller regler fastsat i medfer af loven.

Stk. 2. Energiklagenaevnet behandler klager over Energi-
net.dk’s afgerelser i henhold til §8§ 18-21 og § 54, stk. 2, og regler
fastsat i medfer heraf.

Stk. 3. Klima- og energiministerens og Energitilsynets afgorel-
ser efter loven eller regler fastsat i medfer af loven og Energi-
net.dk’s afggrelser efter stk. 2 kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed end Energiklagensevnet. Afggrelserne kan
ikke indbringes for domstolene, for den endelige administrative

afgorelse foreligger.
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Stk. 4. Klage skal veere indgivet skriftligt, inden 4 uger efter at
afgorelsen er meddelt.

Stk. 5. Energiklageneevnets formand kan efter neermere aftale
med neevnet treeffe afgerelse pd neevnets vegne i sager, der be-
handles efter denne lov eller regler fastsat i medfer af loven.

Stk. 6. Segsmal til provelse af afggrelser truffet af Energiklage-
neevnet efter loven eller de regler, der udstedes efter loven, skal
veere anlagt, inden 6 maneder efter at afggrelsen er meddelt den
pageeldende. Er afgerelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen

dog altid fra bekendtgerelsen.

§ 67. Enhver med en vaesentlig og individuel interesse i afgg-
relsen kan klage til Energiklagenaevnet over de miljomeessige for-
hold i afggrelser i henhold til § 25, hvis afgerelserne tillige er om-
fattet af §§ 26-28.

Stk. 2. Lokale og landsdeekkende foreninger og organisationer,
der som hovedformal har beskyttelse af natur og miljg, kan klage
over afggrelserne neevnt i stk. 1. Det samme geelder for lokale og
landsdeekkende foreninger og organisationer, som efter deres
formal varetager veesentlige rekreative interesser, nar en afgerelse
bergrer sddanne interesser.

Stk. 3. Lokale og landsdackkende foreninger og organisationer
fremsender senest samtidig med klagen deres vedteegter til Ener-
giklagenaevnet som dokumentation for, at de er lokale eller lands-
deekkende, og at deres formal opfylder kravene i stk. 2.

Stk. 4. Klage i henhold til stk. 1 og 2 skal veere indgivet skrift-
ligt, inden 4 uger efter at afgerelsen er offentligt bekendtgjort.
Hvis klagefristen udlgber pa en lerdag eller en helligdag, forleen-
ges fristen til den folgende hverdag.

Stk. 5. En tilladelse ma ikke udnyttes, for klagefristen er udle-
bet.

Stk. 6. Klage over en tilladelse til et projekt omfattet af stk. 1
har ikke opseettende virkning, medmindre Energiklagenaevnet be-
stemmer andet.

Stk. 7. Energiklagenaevnets afggrelser kan ikke paklages til

anden administrativ myndighed.

L.

Energiklagenaevnets praksis

Spergsmalet om klageberettigelse har flere gange tidligere veeret behandlet
ved Energiklagensevnet. Energiklageneevnet har den 30. juli 2008 bl.a. truffet
afgorelse i en raekke sager, som omhandlede klager over Energistyrelsens af-
gorelse af 6. maj 2008 om tilladelse til etablering af havvindmelleparken Red-
sand II. Klagerne vedrerte de miljgmeessige forhold i Energistyrelsens afgorel-

13. december 2010
J.nr 1131-10-1-13
TML -EKN

Side 10 af 19



energi
KLAGENAVNET

se. Energiklagenaevnet fandt ved afggrelserne, at de pageeldende personer ik-
ke var klageberettigede. Af Energiklagenaevnets afgorelse af 30. juli 2008 (j.nr.
1011-2) fremgar bl.a. folgende:

I...]

Det fremgar af betingelser for udbud efter forhandling om hav-

vindmellekoncession ved Redsand af 13. oktober 2005, at Energi-

styrelsen har vurderet, at tilladelse til etablering af havvindmelle-

parken Redsand II kraever udarbejdelse af en VVM-vurdering, jf.

reglerne i bekendtgerelse nr. 815 af 28. august 2008 om vurde- 13. december 2010
ring af virkninger pa miljeet af elproduktionsanleeg pa havet. J.nr 1131-10-1-13
Energistyrelsens afggrelse af 6. maj 2008 er saledes omfattet af TML -EKN
elforsyningslovens § 17, og kan derfor paklages i medfer af lovens

8§ 89 a, stk. 1, hvoraf fremgar, at enhver med en veesentlig og indi- Side 11 af 19
viduel interesse i afggrelsen kan klage til Energiklagensevnet over

de miljemaeessige forhold i afgerelser i henhold til lovens § 16, hvis

afgorelserne tillige er omfattet af § 17.

Elforsyningsloven indeholder udover § 89 a ikke seerskilte regler
om kredsen af klageberettigede. Vurderingen af hvem, der kan
indbringe en afgerelse for Energiklagenaevnet efter den almindeli-
ge klagebestemmelse i elforsyningslovens § 89, skal saledes fore-
tages ud fra de almindelige forvaltningsretlige regler. Efter de al-
mindelige forvaltningsretlige regler kreeves en individuel og vee-
sentlig interesse i, at afgerelsen eendres, for der kan klages. En
klageinstans, som Energiklagensevnet, kan kun behandle en kla-

ge fra en klageberettiget.

Betingelserne for, at De og de personer, som De repreesenterer,
kan paklage Energistyrelsens afgerelse af 6. maj 2008 til Energi-
klageneevnet, er saledes, at den enkelte har en vaesentlig og indi-
viduel interesse i afgerelsen jf. elforsyningslovens 8§ 89 og 89 a,
stk. 1. Begge betingelser skal veere opfyldte, for en person er be-
rettiget til at klage efter bestemmelserne. Begreberne vaesentlig og
individuel interesse skal forstds i overensstemmelse med de al-
mindelige forvaltningsretlige regler om klageberettigelse. At en af-
gorelse skal veere vaesentlig indebeerer, at betydningen af afgerel-
sen for den pageeldende skal veere af en vis styrke og intensitet.
En moralsk eller mere generel preeget interesse er saledes ikke i
sig selv tilstreekkelig. En interesse skal imidlertid — udover at vee-
re veesentlig — ogsa veere individuel. Retsgrundlaget er neermere
beskrevet i den forvaltningsretlige litteratur og i praksis. Der kan

bl.a. henvises til "Forvaltningsret” af Hans Gammeltoft- Hansen
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m.fl., 2. udgave 2002, Jurist- og Bkonomforbundets forlag side
671f.

Omradet omkring Redsand II bestar, som De selv anfgrer, bade af
boliger og af rekreative naturomrader. De rekreative omrader bli-
ver benyttet af bl.a. strandgeester og fugle- og fiskeinteresserede.
Omradet benyttes saledes af mange forskellige mennesker med
hvert sit formal for gje. Af Deres brev af 19. juni 2008 fremgar, at
en del af de klagere, som De repreesenterer, har anfort benyttel-
sen af rekreative omrader som begrundelse for, at de kan anses
for klageberettigede. Det fremgar endvidere, at en del af klagerne
bor med udsigt til eller i neerheden af omradet, hvor havvindmel-

lerne skal opfores.

Energiklagenaevnet bemeerker, at en rekreativ benyttelse af omra-
det og boliger, der er beliggende med udsigt til stedet, hvor hav-
vindmellerne skal opferes, vil blive pavirket af opferelsen, idet ud-
sigten fra omradet vil blive eendret, og der muligvis vil opleves en
stigning i stej, herunder lavfrekvent stgj. Ud fra en kortgennem-
gang af placeringen af de af klagen af 1. juni 2008 omfattede per-
soner i forhold til stedet, hvor havvindmelleparken skal opferes,
kan Energiklagensevnet konstatere, at en stor andel heraf mulig-

vis vil fa deres udsigt pavirket i storre eller mindre grad.

Energiklagensevnet finder dog, at generne ved opferelsen af hav-
vindmelleparken — navnlig pavirkningen af udsigten ved en een-
dring af horisonten over havet og lysafmeerkning af mellerne — ma
antages generelt i al vaesentlighed at veere de samme, uanset pla-
ceringen af ens bolig, sa leenge man har udsigt til havvindmeller-
ne. Det forhold, at et antal af klagere bor teettere pa kysten og
havvindmellerne, gor saledes ikke i sig selv, at de kan anses for at
veere seerligt berorte af Energistyrelsens afgerelse af 6. maj 2008 i
forhold til de gvrige beboere i og brugere af omradet. Energiklage-
neevnet bemeerker i den forbindelse, at havvindmelleparken skal
opfores 1,7 km fra Hyllekrog og 13 km fra Nysted. Endvidere vil
generne fra havvindmelleparken som udgangspunkt vaere de

samme for alle de personer, der benytter omradet rekreativt.

Pavirkningen af opferelsen af havvindmelleparken Rgdsand II vil
derfor som udgangspunkt have den samme betydning for alle be-
boere i og brugere af omradet. Opferelsen af havvindmelleparken
vil saledes have betydning for en stor, afvekslende og sveert identi-
ficerbar meengde personer. Efter en gennemgang af oplysningerne

vedreorende de enkelte klageres forhold, finder Energiklagensevnet
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i gvrigt, at det ikke kan antages at nogle klagere er seerligt berorte
af opferelsen af havvindmelleparken Redsand II i forhold til de gv-

rige beboere i eller brugere af omradet.

Energiklagenaevnet finder pa denne baggrund, at ingen af de i
klagen af 1. juni 2008 anferte personer har en veaesentlig og indi-
viduel interesse i Energistyrelsens afggrelse af 6. maj 2008. Ingen
af de i klagen anferte personer er saledes klageberettigede, og

Energiklagensevnet kan derfor ikke behandle klagen.

Energiklagensevnet afviser herefter Deres klage af 1. juni 2008
indgivet pa egne vegne og pa vegne af de af bilag 1 til klagen om-
fattende personer pa grund af manglende klageberettigelse.

L.

En af klagerne, som ved Energiklagenasevnets afggrelse af 30. juli 2008 fik af-
vist sin klage, har efterfolgende indbragt sagen for Folketingets Ombuds-
mand. Folketingets Ombudsmand fandt imidlertid ikke anledning til at tage
sagen op, idet ombudsmanden ikke mente, at der var udsigt til at kritisere
Energiklagenaevnets afgegrelse. Af ombudsmandens bemeerkninger til sagen
fremgar folgende:

7]

Ombudsmandens bemaerkninger

Energistyrelsens tilladelse af 6. maj 2008 er givet efter § 16 i el-
forsyningsloven (lovbekendtgerelse nr. 1115 af 8. november 2006
med senere sendringer). Tilladelsen er ogsa omfattet af lovens § 17
om vurdering af de miljgomaessige konsekvenser. Som anfert af
Energiklagenaevnet kan saddanne afggrelser paklages for sa vidt
angar de miljemeessige forhold til neevnet i medfer af lovens § 89a

af enhver med en veesentlig og individuel interesse i afgerelsen.

Omfattet af denne bestemmelse er typisk den eller dem til hvem
den afggrelse der treeffes, vil blive stilet, men ogsa andre fysiske
eller juridiske personer kan have en veesentlig og individuel inte-
resse i afggrelsen. I tvivistilfeelde leegges der veegt pa hvor veesent-
lig den pageeldendes interesse i sagen er, og hvor neert denne in-
teresse er knyttet til sagens udfald. I sager om miljegodkendelser
mv. opstar der tilsvarende spgrgsmal om hvem der kan anses som
part i sagen fordi den pageseldende har en vaesentlig og individuel
interesse i afggrelsen. I sddanne sager vil en nabo ikke uden vide-
re veere part, men hvis det anlaeg der er seogt tilladelse til, vil ud-

seette den enkelte nabo for konkrete og vaesentlige gener, ma den
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pageeldende anses for part, Hans Gammeltoft-Hansen mfl., For-
valtningsret, 2. udgave (2002), s. 69 og s. 73. Heller ikke i relation
til beslutninger der pa ensartet made gor indgreb i en sterre per-
sonkreds’ interesser, kan det antages at medlemmer af denne
personkreds eller sammenslutninger af disse uden videre har
partsstatus, jf. bl.a. John Vogter, Forvaltningsloven med kom-
mentarer (1999), s. 131. Dette geelder bl.a. ofte i relation til plan-
sager og miljosager. Det store antal bererte personer kan bevirke
en sadan udtynding af den enkeltes interesse at den falder under
veesentlighedsteersklen. Er der derimod i den omfattende person-
kreds enkelte der i szerlig grad bergres, stiger deres interesse i af-
gorelsen til en sadan styrke at de ma tilleegges partsstatus, Hans

Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s.72.

Pa det foreliggende grundlag mener jeg ikke der er udsigt til at jeg
kan kritisere Energiklagensevnets afgorelse. Derfor har jeg beslut-
tet ikke at gennemfore en egentlig undersogelse i sagen. Jeg har
lagt veegt pa at jeg er enig med naevnet i at opferelsen af havvind-
molleparken vil have betydning for en stor, afvekslende og sveert
identificerbar meengde personer. Jeg mener heller ikke at jeg kan
kritisere at naevnet efter en gennemgang af oplysningerne vedrg-
rende dine forhold ikke har ment at det kan antages at du er seer-
lig berort af opferelsen af havvindmelleparken i forhold til de ovri-

ge beboere eller brugere af omradet.

L.

Energiklagenaevnet behandlede den 20. oktober 2008 en klage fra Danmarks
Naturfredningsforening over samme afgerelse fra Energistyrelsen om etable-
ring af havvindmelleparken Redsand II. Energiklagensevnet fandt, at forenin-
gen var omfattet af den seerlige klagebestemmelse vedrerende miljemeessige
forhold i elforsyningslovens? § 89a. Af Energiklagensevnets afgorelse af 20. ok-
tober 2008 (j.nr. 1011-5) fremgar bl.a. folgende:

[...]

Klageberettigelse.

I henhold til elforsyningslovens § 89 a, stk. 2, kan landsdaekken-
de foreninger og organisationer, der som hovedformal har beskyt-
telse af natur og miljo, klage over de miljemeessige forhold i afge-
relser i henhold til lovens § 16, hvis afgerelsen tillige er omfattet
af§ 17-17b.

2 Lovbekendtggrelse nr. 1115 af 8. november 2006 om elforsyning med senere gn-
dringer. Lovens § 89a er siden ophaevet og er viderefort i VE-lovens § 67. Den geelden-

de elforsyningslov er nu lovbekendtgerelse nr. 516 af 20. maj 2010 om elforsyning.
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Klager er en landsdeekkende natur- og miljgorganisation, der efter
sine vedteegter har det langsigtede og overordnede mal, at Dan-
mark bliver et baeredygtigt samfund med et smukt og varieret

landskab, en rig og mangfoldig natur og et rent og sundt milje.

Det fremgar af betingelser for udbud efter forhandling om hav-
vindmellekoncession ved Redsand af 13. oktober 2005, at Energi-
styrelsen har vurderet, at tilladelse til etablering af havvindmeolle-
parken Redsand II kreever udarbejdelse af en VVM-vurdering, jf.
reglerne i bekendtgerelse nr. 815. Af udbudsbetingelserne af 7.
februar 2008 fremgar, at den tidligere udarbejdede VVM-
vurderingen vurderes at veere deekkende for det siden hen udbud-
te projekt. Energistyrelsens afgorelse af 6. maj 2008 er saledes
omfattet af elforsyningslovens § 17, og klager kan derfor paklage
de miljomeessige forhold i afgerelsen til Energiklagenaevnet i sin

funktion af landsdaekkende natur- og miljgorganisation.

L.

Afgorelserne er offentliggjort p4 Energiklagenaevnets hjemmeside: www.ekn.dk.
Afgorelserne kan findes under menupunktet “Afggrelser”/”Kronologisk li-
ste”/”Lov om elforsyning”.

Energiklagenavnets begrundelse for afgerelsen

Kompetence (hvilken myndighed skal behandle klagen)

Det fremgar af VE-lovens § 54, stk. 2, at Energinet.dk treeffer afgerelse om,
hvorvidt betingelserne for at en vindmelle kan modtage pristilleeg er opfyldte.
Det folger videre af lovens §§ 66, stk. 2, at Energiklagenaevnet behandler kla-
ger over Energinet.dk’s afgerelser truffet i henhold til bl.a. lovens § 54, stk. 2.

SDE klagede ved brev af 9. juli 2010 til Energinet.dk over afggrelsen af 4. juni
2010 om tildeling af pristilleeg til Widex-mgllen. Det fremgar af sagens akter,
at Energinet.dk har sagsbehandlet klagen, herunder indhentet yderligere op-
lysninger fra SDE samt anmodet om Widex A/S’ bemeerkninger til klagen.
Energinet.dk har den 10. august 2010 besvaret klagen. Energinet.dk meddel-
te herved SDE, at Energinet.dk fastholdt den tidligere trufne afgerelse af 4.
juni 2010. Energinet.dk gav endvidere klagevejledning til Energiklagenaevnet.
SDE har herefter ved e-mail af 3. september 2010 fremsendt klagen til Ener-
giklagenesevnet.

I henhold til VE-lovens § 66, stk. 2, er det Energiklagenaevnet, som har kom-
petencen til at behandle klager over afgerelser truffet af Energinet.dk i hen-
hold til lovens § 54, stk. 2.
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Klageadgangen til Energiklagenaevnet i henhold til VE-loven indeholder ikke
en lovbestemt remonstrationsordning. Remonstration er en ordning, som in-
debeerer, at klagen skal sendes den myndighed, som har truffet afgerelsen - i
dette tilfeelde Energinet.dk — som herefter skal vurdere, hvorvidt en sag skal
genoptages pa baggrund af klagen.

Det folger af forvaltningslovens § 7, stk. 2, at safremt en forvaltningsmyndig-
hed modtager en skriftlig henvendelse, som ikke angar dens sagsomrade, vi-
deresendes henvendelse sa vidt muligt til rette myndighed. Det betyder, at sa-
fremt Energinet.dk modtager en klage over en afggrelse, som i henhold til lo-
ven kan paklages til Energiklagensevnet, skal klagen videresendes til naevnet
som rette myndighed. Energinet.dk er omfattet af forvaltningsloven, hvilket
fremgar af § 17 i lov om Energinet.dk3. Energinet.dk har ikke mulighed for pa
dette tidspunkt at genoptage (revurdere) den trufne afggrelse. Energinet.dk
burde derfor have videresendt SDE’s klage over afgerelsen af 4. juni 2010 til
Energiklagenaevnet eventuelt ledsaget af Energinet.dk’s bemserkninger og
indstilling til klagen. Der kan bl.a. henvises til bogen ”Forvaltningsret” af
Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., 2. udgave 2002, Jurist- og @konomforbun-
dets forlag, side 918 ff.

Energiklagensevnet tager i det felgende stilling til, hvorvidt naevnet kan be-
handle SDE’s klage.

Klageberettigelse

Energiklagensevnet kan alene behandle klager fra personer, virksomheder el-
ler foreninger mv., som er klageberettigede. Safremt man ikke er klageberetti-
get betyder det, at Energiklagensevnet ma afvise at behandle klagen.

Det folger af VE-lovens § 66, stk. 2, at Energiklageneevnet behandler klager
over afggrelser truffet af bl.a. Energinet.dk i henhold til lovens 8§ 18-21 og §
54, stk. 2, og regler fastsat i medfer heraf. Den afgerelse, som SDE klager
over er truffet i henhold til VE-lovens § 54, stk. 2. VE-loven indeholder ikke
seerskilte regler om kredsen af klageberettigede dvs. hvem der kan klage.
Vurderingen af, hvem der kan indbringe en afgerelse for Energiklagenaevnet
efter den almindelige klagebestemmelse i VE-lovens § 66, stk. 2, skal saledes
foretages ud fra de almindelige forvaltningsretlige regler, der er beskrevet i
den juridiske litteratur og folger af administrativ praksis.

Efter disse regler kraeves en veesentlig og individuel interesse i, at afggrelsen
eendres, for der kan klages. Begge betingelser skal veere opfyldte, for en per-
son eller en forening kan anses som klageberettiget. Der kan i den forbindelse

3 Lovbekendtggrelse nr. 224 af 16. marts 2009 om Energinet.dk.
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bl.a. henvises til bogen ”Forvaltningsret”, 2. udgave 2002, s. 67 ff. af Hans
Gammeltoft-Hansen m.fl.

At interessen i at afggrelsen eendres skal veere veesentlig indebeerer, at betyd-
ningen af afgerelsen for den pageeldende skal veere af en vis styrke og intensi-
tet. En moralsk eller mere generel preeget interesse er saledes ikke i sig selv
tilstreekkelig. En interesse skal imidlertid — udover at veere veaesentlig — ogsa
veere individuel. Dette betyder, at den pageeldende afggrelse skal veere mere
indgribende over for den, der vil klage, i forhold til andre personer mv., som
berores af afgerelsen. Hvis en storre kreds af personer bergres p4 samme ma-
de af en afgarelse, har de enkelte personer saledes ikke en individuel interes-
se i afgerelsen.

En forening kan anerkendes som klageberettiget i en konkret sag. En forening
kan endvidere anerkendes som klageberettiget i en sag om en afggrelse, som
ikke har foreningen som adressat, hvis hvert enkelt medlems interesse i, at
afgorelsen sendres, er vaesentlig og individuel. Den omstaendighed, at et antal
personer, som enkeltvis ikke opfylder kravet om vaesentlig og individuel inte-
resse, som en forening paklager en afggrelse, kan derimod i almindelighed ik-
ke fore til, at foreningen opnar klageberettigelse. Der henvises i den forbindel-
se til bogen "Forvaltningsloven med kommentarer”, 3. udgave 1999, s. 131 ff.
af John Vogter.

Energiklagenaevnet har ved brev af 29. september 2010 vejledt SDE om de
forvaltningsretlige regler om klageberettigelse samt anmodet om SDE’s be-
meerkninger til, pa hvilken baggrund SDE kunne anses for at have en vee-
sentlig og individuel interesse i sagen. Energiklagenaevnet anmodede endvide-
re ved brev af 29. oktober 2010 SDE om at oplyse, hvorvidt klagen var frem-
sendt pa vegne af foreningen, samt hvorvidt foreningen eventuelt repraesente-
rede en eller flere personer, og pa hvilken made disse personer blev bergrt af
Energinet.dk’s afgorelse.

SDE har oplyst, at foreningen er landsdaekkende og varetager forbrugernes
tarv i energispergsmal, herunder bl.a. for sa vidt angar gkonomi og livskvali-
tet. SDE har desuden indsigt i, hvilke problemer en vindmelle kan give for
beboere i omradet. Hovedparten af foreningens medlemmer anvender el som
opvarmningskilde, og medlemmernes interesse er, at prisen for el bliver sa
billig som muligt. Foreningen havde endvidere szede i udvalget for udfserdigel-
se af regler for opstilling af vindmeller pa land, som var oprettet af daveerende
Miljeminister Connie Hedegaard i 2008. SDE er endvidere heringsberettiget
og afgiver hgringssvar pa omradet.

Det fremgar videre af sagen, at SDE er uenig i, at vindmellen opfylder de i VE-
lovens § 54, stk. 1, nr. 1-3, opstillede betingelser for modtagelse af pristilleeg,
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herunder at opstillingen af vindmellen var pabegyndt, inden Widex Vindmgl-
lelaug 1I/S udbed vindmelleandelene. SDE gor endvidere opmeerksom pa, at
annonceringen i forbindelse med udbuddet af vindmelleandele ikke har veeret
geografisk daekkende.

Energinet.dk’s afgerelse af 4. juni 2010 omhandler tildeling af pristilleeg til
Widex-mollen. Widex-mollen skal opfores ved virksomheden Widex A/S og har
til formal at forsyne virksomheden med elektricitet. Der udbydes endvidere en
raekke vindmoelleandele, som lokale borgere kan kgbe.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger, som SDE er fremkommet med i
forbindelse med Energiklagensevnets indhentelse af oplysninger til brug for
vurderingen af foreningens klageberettigelse, samt de gvrige oplysninger i sa-
gen, leegger neevnet til grund, at SDE’s medlemmers fortrinsvis er elforbruge-
re, og at foreningens samt medlemmernes interesse i sagen er, at prisen for el
bliver s& billig som muligt. Energiklageneevnet ligger endvidere pa det forelig-
gende oplyste grundlag til grund, at SDE ikke repreesenterer en eller flere
medlemmer, som har bopeel i omradet omkring Widex-meollen eller som even-
tuelt skal aftage elektricitet herfra. Energiklagenaevnet finder herefter, at SDE
som forening, herunder foreningens medlemmer ikke er klageberettigede.
Energiklagenaevnet har herved lagt veegt pa, at SDE samt foreningens med-
lemmer ikke har en interesse i Energinet.dk’s afgerelse af 4. juni 2010 som
adskiller sig fra andre forbrugere, herunder andre elforbrugere. Energiklage-
neevnet finder derfor, at SDE ikke er individuelt berort, idet Energinet.dk’s af-
gorelse saledes bergrer alle forbrugere pa samme made.

Energiklagenaevnet finder pa denne baggrund, at SDE ikke har en tilstreekke-
lig individuel interesse i Energinet.dk’s afggrelse af 4. juni 2010. Energiklage-
neevnet kan derfor ikke behandle klagen af 9. juli 2010 samt 3. september
2010.

Det forhold, at SDE har veaeret involveret i lovforberedende arbejde pa vind-
molleomradet, ligesom foreningen er heringsberettiget, eendrer ikke ved, at
SDE ikke er klageberettiget. Safremt foreningen skulle have en videre adgang
til at paklage Energinet.dk’s afgerelser, end hvad der folger af de almindelige
forvaltningsretlige regler, kreever dette seerlig lovhjemmel.

Energiklagenaevnet bemeerker, at VE-lovens § 67, stk. 2, giver lokale og
landsdeekkende foreninger adgang til at paklage afggrelser om miljemeessige
forhold truffet i henhold til lovens § 25, der vedrerer elproduktionsanleeg pa
soterritoriet. Om forstaelsen af denne bestemmelse, kan Energiklagenaevnet
henvise til neevnets afgorelse af 20. oktober 2008 om en klage fra Danmarks
Naturfredningsforening over Energistyrelsens afgerelse af 6. maj 2008 om til-
ladelse til etablering af havvindmelleparken Redsand II. Afgerelsen er neerme-
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re beskrevet under afsnittet "Energiklagenaevnets praksis”. Afggrelsen vedre-
rer elforsyningslovens § 89a, som nu er ophaevet og viderefert i VE-lovens §
67. Energinet.dk’s afgerelse af 4. juni 2010 vedrerer tildeling af pristilleeg og
er truffet i henhold til VE-lovens § 54, stk. 2. Energiklageneevnet har derfor
ikke fundet anledning til at vurdere, hvorvidt SDE som forening vil vaere om-
fattet af den seerlige klageadgang i medfer VE-lovens § 67, stk. 2.

Safremt der fremkommer nye oplysninger i sagen vedrerende foreningens eller
dens medlemmers klageberettigelse, har SDE mulighed for at anmode Ener-
giklagensevnet om at genoptage sagen. En myndighed har mulighed for at
genoptage en sag i tilfeelde, hvor der fremkommer nye faktisk oplysninger af
sa veesentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen
ville have faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindel-
se med myndighedens oprindelige stillingtagen til sagen. Energiklagensevnet
vil herefter tage stilling til, hvorvidt de nye oplysninger giver naevnet anled-
ning til at genoptage sagen.

Energiklagenavnets afgorelse

Energiklagensevnet kan ikke behandle SDE’s klage over Energinet.dk’s afge-
relse af 4. juni 2010, da SDE ikke er klageberettiget.

Sagen har veeret behandlet ved skriftlig votering.

Afggrelsen er truffet i henhold § 66, stk. 2, i VE-loven.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet
efter lov om fremme af vedvarende energi eller regler, der er udstedt efter
denne lov, skal veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt
pageeldende. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra
bekendtgerelsen, jf. VE-lovens § 66, stk. 6.

Afggrelsen offentliggores pa Energiklageneevnets hjemmeside: www.ekn.dk.

P.N.V.

Poul K. Egan
Neevnsformand

/Tina Maria Alander Lindfors
Fuldmeegtig, cand.jur.

13. december 2010
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