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I SAGEN

NAEVNETS Energitilsynets afgerelse af 25. oktober 2010 stadfeestes.
AFGORELSE

Ved e-mail af 22. november 2010 har KE Transmission A/S, (herefter klager),
klaget til Energiklagensevnet over Energitilsynets afgerelse af 25. oktober
2010. Ved afggrelsen udmeldte Energitilsynet elnetselskabernes indtsegts-
rammer for 2011. Energitilsynet fandt ved afgerelsen, at de af klager afholdte
omkostninger til kabelomleegning ikke kunne betragtes som ekstraordineere
omkostninger og dermed holdes uden for den ekonomiske benchmarking af
selskabet.

Sagens baggrund

Energitilsynet udmelder arligt individuelle krav til reduktion af elnetselska-
bernes indteegtsrammer, jf. elforsyningslovens! § 70, stk. 9, og indteegtsram-
mebekendtgerelsens? 8§ 26 og 27. Udmeldingen sker pa baggrund af en
benchmarking af elnetselskabernes skonomiske effektivitet samt selskaber-

1 Lovbekendtgerelse nr. 516 af 20. maj 2010 om elforsyning.

2 Bekendtggrelse nr. 1227 af 10. december 2009 om indteegtsrammer for netvirksom-
heder og regionale transmissionsvirksomheder omfattet af elforsyningsloven som en-
dret ved bekendtgerelse nr. 1294 af 24. november 2010 samt bekendtgerelse nr. 335
af 15. april 2011.
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nes kvalitet i levering af elektricitet. Energitilsynet udmeldte den 25. oktober
2010 kravene til reduktion af elnetselskabernes indteegtsrammer for 2011.

Energitilsynet anvender den sakaldte netvolumenmodel ved benchmarking af
elnetselskabernes ekonomiske effektivitet. Energitilsynet kan pa baggrund
heraf vurdere, hvor omkostningseffektivt et elnetselskab er til at drive sit eget
net set i forhold til, hvor omkostningseffektiv andre danske selskaber ville vee-
re til at drive et tilsvarende net. Energitilsynet benchmarker selskaberne i for-
skellige kategorier, herunder regionale transmissionsselskaber, distributions-

selskaber og transformerforeninger.

Energitilsynet inddrager som udgangspunkt alle elnetselskabernes omkost-
ninger i den skonomiske benchmarking. Der er imidlertid visse omkostninger,
som Energitilsynet anser for ekstraordineere omkostninger, der kan holdes
uden for den gkonomiske benchmarking. Energitilsynet inddeler ekstraordi-
neere omkostninger i fire omkostningskategorier. Det drejer sig om omkost-
ninger, som bliver afholdt af tredjemand, omkostninger til afholdelse af pensi-
onsforpligtelser, force majure-omkostninger samt omkostninger med uhen-
sigtsmeessig effekt pa elnetselskabernes adfeerd, herunder omkostninger til
fiernafleeste malere og migreringsomkostninger til IT-systemer ved fusioner.
Til forskel fra tidligere ars benchmarking af elnetselskaberne betragter Ener-
gitilsynet ikke leengere kabelomleegning pa de hgjere spaendingsniveauer som
ekstraordineere omkostninger.

Klager er et regionalt eltransmissionsselskab, som er 100 % ejet af KE Varme-
forsyning Holding P/S, der er en del af Kebenhavns Energi. Kebenhavns
Energi er ejet af Kebenhavns Kommune. Klager ejer, driver og vedligeholder
Kobenhavns Energis 132 kV transmissionsnet, som transporterer el fra pro-
duktionsanlaeg til overordnede knudepunkter i distributionsnettene. Klager
har et kabelanlaeg liggende pa geesteprincippet ved Marmormolen ved Keben-
havns Havn, som er ejet af Udviklingsselskabet By- og Havn I/S. Kabelanleeg-
get ligger saledes pa en grund, som ikke er ejet af klager, og hvor Udviklings-
selskabet By- og Havn I/S kan palesegge klager at fjerne kabelanlaegget. Klager
blev af Udviklingsselskabet By- og Havn I/S palagt at fjerne dette kabel se-
nest den 1. december 2009, hvilket har pafert klager en omkostning pa ca. 14
mio. kr. Klager har ikke fiet forhgjet sin indteegtsramme som fglge af om-
kostningen til kabelomleegningen.

Klager har paklaget Energitilsynets afgerelse af 25. oktober 2010 for sa vidt
angar det forhold, at Energitilsynet har fundet, at omkostningerne til kabel-
omleegningen ikke er en ekstraordinzer omkostning, der kan holdes helt uden
for den gkonomiske benchmarking.
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Den paklagede afgoerelse
Folgende fremgar bl.a. af bilag 2 til Energitilsynets afgerelse af 25. oktober
2010 for sa vidt angar ekstraordineere omkostninger:

l...]
5. AEndringer i forhold til tidligere ar

Energitilsynet har valgt i ar ikke at betragte palagte kabelomleeg-

ninger pa de hgjere spsendingsniveauer som ekstraordinsere om-

kostninger. Ekstraordinzere omkostninger skal i sagens natur ge- 6. juni 2011

nerelt ikke omfatte relativt hyppigt forekomne omkostninger. J.nr 1011-10-12-11
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ordineer, safremt netselskabet ikke ville kunne have undgaet

denne omkostning. Side 3 af 13

Netselskaber bliver pa bade lavere og hgjere spsendingsniveauer
med jeevne mellemrum anmodet om at flytte deres kabler, da net-
selskabers kabler er i jorden ud fra et geesteprincip. Det er derfor
Energitilsynets sekretariats vurdering, at denne omkostning er en
del af den almindelige drift og dermed ikke ekstraordinser om-

kostning.

Som ved de lavere speendingsniveauer under 50 kV betragter
Energitilsynet dermed med den afgerelse samtlige palagte kabel-
omleegninger som vaerende en del af den almindelige drift. Derfor
vil palagte kabelomleegninger dermed ikke blive betragtet som vee-

rende ekstraordinaere omkostninger.

Energitilsynets sekretariat anerkender, at et netselskab ikke helt
kunne have undgaet omkostninger relateret til den palagte kabel-
omleegning. Det et dog Energitilsynets vurdering, at selskabet kan
pavirke storrelsen af omkostningen. Energitilsynets sekretariat vil
derfor inkludere disse omkostninger i selve benchmarkingen af
netselskaberne for dermed at give netselskaberne incitament til at
gennemfeore disse palagte kabelomlaegninger med lavest mulige
omkostninger. Ved beregningen af reduktionen af selskabets ind-
teegtsramme vil Energitilsynets sekretariat derfor traekke omkost-
ningerne til den palagte kabelomlaegning ud af selskabets samle-
de pavirkelige omkostninger, der bliver anvendt til at beregne sel-
skabets effektiviseringskrav. Dette vil betyde, at effektiviserings-
kravet vil blive mindre end, hvis omkostninger til de palagte ka-
belomleegninger ogsa indgik i et givet selskabs pavirkelige om-

kostninger.
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6. Behandling af dette ars anmodninger vedr. ekstraordinzere

omkostninger

Tabel 4.1. Behandling af anmodninger vedr. ekstraordinsere omkost-

ninger
Selskab Belob (kr.) Beskrivelse af | Ac- Afslag Energitilsy-
korrektion cept nets sekretari-
(fore- ats kommen-
lobig) tarer 6. juni 2011
J.nr 1011-10-12-11
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ovenfor.

L.

Klagers synspunkter og bemarkninger
Det er klagers opfattelse, at omkostningen pa ca. 14 mio., som selskabet har
afholdt i forbindelse med kabelomlaegning, er en ekstraordineser omkostning,
som ber holdes uden for den gkonomiske benchmarking af selskabet. Energi-
tilsynets afgerelse ber saledes aendres i overensstemmelse hermed. Til stotte
herfor har klager navnlig anfert folgende:

+ Kabelomlaegninger kan ikke betragtes om en hyppigt forekommende
udgift, og klager har ikke haft mulighed for at undga udgiften. I hen-
hold til Energitilsynets definition af en ekstraordineer omkostning vil
omkostninger til kabelomleegning derfor veere at betragte som ekstra-
ordineere omkostninger. Klager har ikke siden 2004 haft omkostninger
som folge af kabelomlaegninger foranlediget af geesteprincippet. Det
forhold, at Energitilsynet i 2010 har modtaget tre ansegninger om eks-
traordineere omkostninger som folge af kabelomleegninger, mens tilsy-
net i 2009 og 2008 modtog henholdsvis nul og to ansegninger, kan ik-
ke tages som et udtryk for, at de 13 regionale transmissionsselskaber
jeevnligt atholder sddanne omkostninger. Det afgerende ma imidlertid
veere, hvor ofte det enkelte selskab oplever at skulle afholde omkost-
ninger til omlaegning af kabler, der ligger pa geesteprincippet.

e Energitilsynet har i heringsnotatet forud for benchmarkingen givet
klager medhold i, at selskabet ikke kunne have undgaet omkostninger
i relation til den pélagte kabelomlaegning, og Energitilsynet har derfor
delvist korrigeret benchmarkinggrundlaget i forhold til Energitilsynets
udkast til afgerelse. Energitilsynet er dog af den opfattelse, at klager
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kan pavirke sterrelsen af omkostningen, og omkostningen vil derfor
indga i selve benchmarkingen af transmissionsselskaberne. Energitil-
synet har pa denne baggrund fastholdt det oprindelige effektivise-
ringskrav for 2011 og frem pa 5,34 %, mens kabelomleegningen traek-
kes ud af de pavirkelige omkostninger.

Ved anvendelse af Energitilsynets vurdering af ekstraordinsere om-
kostninger vil den palagte kabelomleegning medfere en varig nedseet-
telse af klagers indteegtsramme, som — udover den ekstraordineere
omkostning til kabelomleegning pa 14 mio. kr. — varigt nedseettes med
500.000 kr. arligt. Nutidsveerdien af det varige sparekrav, som folge af
omkostningerne til kabelomleegningen, udger 14 mio. kr. ved en real-
rente pa 3,5 %. Kabelomlaegningen kommer derfor til at koste klager
28. mio. kr. Dette er en bade urimelig og ulogisk fglge af Energitilsy-
nets afgorelse og kan ikke have vaeret formalet med benchmarking-
ordningen.

Kabelomleegninger skal under alle omsteendigheder foretages omkost-
ningseffektivt, og det forhold, at omkostninger hertil holdes uden for
den gkonomiske benchmarking, medferer ikke, at selskaberne ikke
har et incitament til at afholde sadanne omkostninger effektivt. Udgif-
terne til kabelomleegningen skal under alle omstsendigheder afholdes
inden for indteegtsrammen.

Energitilsynet har i det konkrete tilfaelde ikke noget grundlag for at
konkludere, at klagers omkostninger til kabelomleegningen ikke er
blevet afholdt effektivt. Det kommer imidlertid klager til skade, at have
afholdt disse omkostninger. Klager benchmarkes i samme gruppe som
to andre regionale transmissionsselskaber, som sa vidt vides ikke har
haft palagte kabelomleegninger i 2009. Safremt klagers benchmarking
ikke korrigeres for omkostningerne til kabelomleegning, vil klager
fremsta ineffektivt, selvom de tre selskaber var lige omkostningseffek-
tive og pa trods af, at klagers omkostninger til kabelomleegning er af-
holdt effektivt.

Der er endvidere ikke grundlag for at sammenligne netselskaber pa
henholdsvis hgjere og lavere speendingsniveauer. Netselskaber pa la-
vere speendingsniveauer har typisk langt storre ledningsnet og méa der-
for ogsa antages at blive madt med krav om kabelomleegninger i langt
hgjere omfang end netselskaber p& hgjere speendingsniveauer. Det bor
derfor fortsat vaere muligt at afholde omkostninger til kabelomlaegnin-
ger som ekstraordineere omkostninger for netselskaber pa hgjere
spendingsniveauer, herunder klager.
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Energitilsynets udtalelse til sagen

Det er Energitilsynets opfattelse, at Energitilsynets afggrelse af 25. oktober
2010 ber stadfeestes. Til stgtte herfor har Energitilsynet navnlig anfort folgen-
de:

« Som udgangspunkt er det et netselskabs samlede omkostninger, der
ma antages at afspejle et netselskabs ekonomiske effektivitet. Ud-
gangspunktet er derfor ogsd, at alle netselskabernes omkostninger
indgar som udgangspunkt i benchmarkingen af elnetselskabernes
gkonomiske effektivitet. Energitilsynet har imidlertid i forbindelse med
tidligere ars afggrelser vedregrende benchmarkingen af netselskabernes
gkonomiske effektivitet ud fra en konkret vurdering valgt at treekke
visse typer af omkostninger ud af benchmarkingen under betegnelsen
ekstraordineere omkostninger. Der forekommer ikke nogen udtem-
mende definition af ekstraordineere omkostninger i hverken elforsy-
ningsloven eller den tilhgrende indteegtsrammebekendtgerelse. Som
ved tidligere ars benchmarking af netselskabernes gkonomiske effekti-
vitet er det saledes op til Energitilsynet at definere, hvilke omkostnin-
ger der er at betragte som ekstraordinesere omkostninger. Ekstraordi-
neere omkostninger falder i forskellige kategorier. Der forekommer der-
for forskellige begrundelser for at undtage forskellige typer omkostnin-
ger fra den gkonomiske benchmarking. Som ved tidligere ars afgorel-
ser har Energitilsynet fastlagt, hvilke typer af omkostninger der bliver
betragtet som ekstraordinsere omkostninger ud fra et objektivt, gen-
nemsigtigt og ikke-diskriminerende grundlag. En gennemgaende for-
udseetning for, at der kan veere tale om en ekstraordineer omkostning
er, at omkostningen ikke generelt kan betragtes som en jeevnligt tilba-
gevendende omkostning.

* Energitilsynet har i afgerelsen af 25. oktober 2010 lagt til grund, at
palagte kabelomleegninger pa de hgjere speendingsniveauer ikke kan
betragtes som ekstraordinsere omkostninger. Grundlaget herfor er, at
Energitilsynets sekretariat pa baggrund af de seneste fire ars bench-
marking har erfaret, at elnetselskaberne ma forvente med jeevne mel-
lemrum at blive palagt at flytte et kabel, idet elselskabernes kabler
mange steder ligger i jorden pa baggrund af et gaesteprincip, som be-
tyder, at jordejeren kan forlange, at kablet flyttes. Energitilsynets se-
kretariat har modtaget et stigende antal ansegninger om ekstraordi-
neere omkostninger som folge af palagte kabelomleegninger, idet der i
2010 er modtaget tre anseggninger om dette forhold, hvor der i 2009 og
2008 blev modtaget hhv. nul og to ansegninger. Derudover har Energi-
tilsynets sekretariat pa baggrund af en dialog med branchen faet det
indtryk, at flere selskaber formentlig har foretaget kabelomlaegninger,
hvor omkostningerne hertil er under bagatelgreensen pa 0,5 % af sel-
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skabets netvolumen. Det har derfor i disse tilfeelde ikke veeret relevant
for netselskaberne at indsende ansegning om godkendelse af den pa-
lagte kabelomlaegning som en ekstraordinaer omkostning.

Vurderingen af, at omleegning af elkabler ikke er en ekstraordineer
omkostning, svarer til den praksis, der har veeret geeldende for net-
selskaber pa lavere speendingsniveauer. PA baggrund af Energitilsy-
nets sekretariats erfaringer tegner der sig et klart billede af, at net-
selskaber pa hgjere speendingsniveauer for sa vidt angar omkostninger
til omleegning af elkabler ikke adskiller sig fra netselskaber pa lavere
spendingsniveauer. Der er derfor ikke leengere en saglig og objektiv
grund til at skelne mellem de to grupper af netselskaber. Omkostnin-
gerne til omleegning af elnetkabler ma derfor generelt betragtes som en
del af den almindelige drift og ikke som ekstraordineer omkostning.
Virkningen af denne vurdering stemmer ogsa overens med formalet
med at benchmarke elnetselselskabernes omkostninger. Et netselskab
er saledes pa forhand bekendt med, at geesteprincippet kan medfere
omkostninger som folge af palagte kabelomlsegninger. Selskabet har
dermed mulighed for at begraense disse omkostninger ved at planleeg-
ge driften effektivt. Selskabet skal derfor ogsa for denne omkostning
have et gkonomisk incitament til at begreense omfanget af omkostnin-
ger i forbindelse med péalagte kabelomleegninger.

Konsekvensen af, at kabelomleegningerne ikke leengere betragtes som
en ekstraordineer omkostning, er, at de pageeldende omkostninger
indgar i det sdkaldte omkostningsindeks, der pavirker benchmarking-
kravet. Hvis omkostningen ikke indgik i indekset ville selskabets pla-
cering i benchmarkingen i forhold til de ovrige selskaber blive mere
gunstig, idet det ville fremsta, som om selskabet havde feerre omkost-
ninger. Jo bedre placering et selskab har desto lavere effektiviserings-
krav paleegges selskabet. Nar omkostningerne derfor indgar i indekset
betyder det, at selskabet ma imedese et effektivitetskrav svarende til
selskabets omkostninger. Selskabets skonomiske effektiviseringskrav
bliver beregnet som effektiviseringskravet (benchmarkingkravet) i pro-
cent ganget med de pavirkelige omkostninger. De pavirkelige omkost-
ninger, der indgar i benchmarkingen udtrykker de omkostninger, som
et selskab har mulighed for at pavirke, f.eks. det enkelte selskabs af-
skrivninger.

I den konkrete sag er det fundet relevant at vurdere, om en omkost-
ning til en palagt kabelomleegning kan betragtes som en pavirkelig
omkostning. P4 den ene side kan der ikke veere tvivl om, at selskabet
med hensyn til denne omkostning ligesom ved andre omkostninger
kan veere mere eller mindre omkostningseffektiv. PA den anden side vil
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omkostningen neeppe fuldt ud kunne undgas i de tilfeelde, hvor sel-
skabets elkabel er liggende pa et geesteprincip. P4 den baggrund har
Energitilsynets sekretariat i den konkrete sag vurderet, at det er rime-
ligt, at omkostningen alene indgar i omkostningsindekset, men ikke i
summen af pavirkelige omkostninger. I klagers tilfeelde er omkostnin-
gerne til den palagte kabelomleegning derfor trukket ud af selskabets
samlede pavirkelige omkostninger. Omkostninger til kabelomlsegnin-
ger indgar saledes i opgerelsen af effektivitet og i opgerelsen af
benchmarkingkravet. Omkostninger til palagte kabelomlaegninger ind-
gar derved ikke i de pavirkelige omkostninger, som er grundlaget for at
finde det konkrete belgb, som indteegtsrammen skal reduceres med.
Selskabets gkonomiske effektiviseringskrav malt i kr. bliver beregnet
som effektiviseringskravet (benchmarkingkravet) i procent ganget med
de pavirkelige omkostninger.

* Energitilsynet har ikke i afggrelsen forholdt sig til, hvorvidt den kon-
krete omlaegningen af kablet er sket effektivt eller ej. Energitilsynets
sekretariat er enig i, at selskabet ikke kunne have undgiet omkost-
ninger relateret til den palagte kabelomleegning, men selskabet kan
dog pavirke storrelsen af omkostningen. Konkret beted denne afvej-
ning, at selskabets reduktion af indteegtsrammen blev reduceret med
758.602 kr. fra 1.918.266 kr. til 1.159.664 kr. Denne fremgangsmade
er en rimelig afvejning mellem hensynet til effektivitet i den ordinzere
drift hos selskabet pa den ene side og hensynet til, at selskabet ikke
kunne undga at gennemfore kabelomlaegningen pa den anden side.

Retsgrundlaget

Priser for net- og transmissionsvirksomheders ydelser er reguleret i elforsy-
ninglovens § 70. Af bestemmelsen fremgar bl.a. felgende om fastseettelse af
indteegtsrammer for virksomhederne:

[...]

§ 70. Priser for netvirksomhedernes og de regionale transmis-
sionsvirksomheders ydelser fastssettes i overensstemmelse med
de i stk. 2 neevnte indteegtsrammer. Rammerne fastsaettes med
henblik pa deekning af de i § 69 nsevnte omkostninger ved en ef-
fektiv drift af virksomheden.

Stk. 2. Klima- og energiministeren fastsaetter regler om ind-
teegtsrammer for alle bererte virksomheder for et neermere angivet
antal ar. Som led i denne regulering sikres det, at tarifferne i faste
priser regnet som et gennemsnit ikke stiger i forhold til tarifferne
pr. 1. januar 2004, idet kapital, der finansierer ngdvendige nyin-
vesteringer, dog fortsat skal kunne forrentes og afskrives. Ind-

teegtsrammen vil blive haevet med et belgb svarende til forrentning

6. juni 2011
J.nr 1011-10-12-11
TML -EKN

Side 8 af 13



energi

KLAGENAVNET

og afskrivning af den kapital, der finansierer nyinvesteringen, op-
gjort efter reglerne i arsregnskabsloven, eventuelt med modreg-
ning af tilslutningsbidrag. Safremt den nedvendige nyinvestering
erstatter et eksisterende anleeg, vil indteegtsrammen blive forhgjet
med et belgb, der deekker forrentning, afskrivning samt drift og
vedligeholdelse af nyinvesteringen. Virksomheden kan veelge, at
beregningen sker som en varig eller en midlertidig forhejelse af
indteegtsrammen. Safremt forhgjelsen beregnes som en annuitet,
vil forhgjelsen veere varig. Safremt forhgjelsen sker, saledes at den
afspejler et serielan, bortfalder forhejelsen ved udlebet af den for-
ventede levetid, og ved fremtidige investeringer i anleegget vil der
ske en fornyet beregning af indteegtsrammen. Uanset om forhgjel-
sen sker, sa den afspejler en annuitet eller et serielan, indregnes
endvidere omkostninger til nedtagning af det erstattede anleeg og
efterlevelse af myndighedskrav i forbindelse hermed. Ved bereg-
ningen af forhgjelsen skal der ske modregning af et belgb, der
deekker kassationsveerdien af det erstattede anleeg. Der skal end-
videre ske modregning af et belgb, der deekker de omkostninger,
som netvirksomheden eller den regionale transmissionsvirksom-
hed ville have haft til drift, vedligeholdelse og fornyelse af det er-
stattede anleeg, safremt det erstattede anleeg fortsat skulle have
veeret drevet med ueendret funktionalitet. Over- og underdeekning
for perioden fra den 1. januar 2000 til den 31. december 2003 pa-
virker ikke det i 2. pkt. neevnte loft. Afvikling af denne underdeek-

ning skal veere afsluttet senest ved udgangen af 2010.

Stk. 9. Inden for de i stk. 2 neevnte rammer fastseetter Energi-
tilsynet arligt en indteegtsramme for hver af de bereorte virksom-
heder under hensyntagen til den enkelte virksomheds effektivise-
ringspotentiale. Safremt en netvirksomhed eller regional trans-
missionsvirksomhed ikke overholder fristen for indsendelse af de
nedvendige oplysninger eller afgiver mangelfulde eller fejlagtige
oplysninger til brug for Energitilsynets fastleeggelse af indteegts-
rammen og opgorelse af effektiviteten, kan Energitilsynet forelo-
bigt fastseette indteegtsrammen og effektiviteten. Energitilsynet
kan for virksomhedens regning anvende uatheengig ekstern bi-
stand til lesning af denne opgave. Den forelgbige veerdifastsaettel-
se bortfalder, nar de nedvendige oplysninger er fremsendt og do-
kumenteret. En eventuel efterfolgende justering af indteegtsram-
men som folge af de indsendte oplysninger vil ske for det neestfol-
gende regnskabsar. Klima- og energiministeren kan fastseette reg-
ler om, at der ved opgerelse af effektiviseringspotentialet skal ta-

ges hensyn til kvaliteten af den transport af elektricitet med tilhe-
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rende ydelser, som virksomheden skal gennemfere som bevil-
lingshaver, jf. § 20, stk. 1.

L.

Den neermere regulering af indteegtsrammerne er fastsat i indteegtsrammebe-
kendtgerelsen. Af bekendtgerelsens §§ 26 og 27 fremgar folgende:

[...]
Benchmarking og effektiviseringskrav
6. juni 2011
§ 26. Energitilsynet benchmarker én gang arligt virksomhe- J.nr 1011-10-12-11
derne pa deres gkonomiske effektivitet og kvalitet i leveringen. TML -EKN
Stk. 2. Benchmarkingen baseres pa oplysninger fra virksom-
hederne, der indsendes til Energitilsynet, efter regler fastsat af Side 10 af 13
Energitilsynet.
Stk. 3. Safremt en virksomhed indsender mangelfulde eller
fejlbeheeftede oplysninger, eller indsender oplysningerne efter den
fastsatte tidsfrist, kan Energitilsynet fastseette forelgbige veerdier.
Energitilsynet kan, for virksomhedens regning, anvende ekstern
bistand til veerdifastseettelsen. De forelgbige veerdier erstattes af
virksomhedens egne tal, nar disse er fremsendt til Energitilsynet
med beherig dokumentation.
Stk. 4. Grundlaget for benchmarkingen tages fra og med regn-
skabsaret 2007 op til revision mindst hvert fierde ar med henblik
pa eventuelle justeringer og inddragelse af nye vurderingskriteri-
er.
Stk. 5. Resultaterne af benchmarkingen samt den anvendte
metode for benchmarkingen offentliggeres af Energitilsynet.
Stk. 6. Omkostninger til energibesparende aktiviteter, jf. § 16,
stk. 3, indgar ikke i benchmarkingen.

§ 27. Fra og med reguleringsaret 2008 udmelder Energitilsy-
net arligt individuelle effektiviseringskrav baseret pa benchmar-
king af virksomhederne, jf. § 26, stk. 1.

Stk. 2. Effektiviseringskrav, der fremkommer ved benchmar-
kingen af den egkonomiske effektivitet, gennemfores som en pro-
centvis varig reduktion af den enkelte virksomheds regulerings-
pris eller radighedsbeleb. Effektiviseringskrav, der fremkommer
ved benchmarkingen af kvalitet i leveringen, gennemfores som en
procentvis ét-arig reduktion af den enkelte virksomheds regule-
ringspris eller radighedsbelgb.

Stk. 3. Safremt en virksomheds for sent indsendte oplysninger,
jf. § 26, stk. 3, ville have givet anledning til en aendring af ud-

meldte effektiviseringskrav, vil justeringen finde sted i forbindelse
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med Energitilsynets fastseettelse af virksomhedens indteegtsram-
me for det neestfolgende reguleringsar. For sent indsendte oplys-

ninger giver ikke anledning til genberegning af benchmarkingen.

L.

Energiklagenavnets praksis

Energiklagensevnet har i en reekke tidligere afgerelser, herunder bl.a. i neev-
nets afggrelser af henholdsvis 5. maj 2008 (j.nr. 11-538), 20. april 2009 (j.nr.
1011-331) og 18. maj 2010 (j.nr. 1011-346) tiltradt den af Energitilsynet an-
vendte metode (netvolumenmodellen) til udmelding af effektiviseringskrav til
elnetselskaberne, herunder at Energitilsynet korrigerer for ekstraordineere
omkostninger. Energiklagenaevnet fandt herved, at den af Energitilsynet valg-
te metode for benchmarkingen — netvolumenmodellen - matte anses for egnet
til vurdering af elnetselskabernes effektivitet, samt at valget af metode var i
overensstemmelse med elforsyningsloven og indtsegtsrammebekendtgerelsen
og i gvrigt baseret pa saglige hensyn.

I Energiklagensevnets afggrelse af 17. november 2008 (j.nr. 1011-1) udtalte
neevnet sig generelt om den neermere forstaelse af begrebet ekstraordineere
omkostninger i relation til benchmarking af elnetselskaberne. Energiklage-
nevnet fandt saledes, at ekstraordineere omkostninger var omkostninger,
som kunne udelades af benchmarkingen af elnetselskaberne. Det havde efter
Energiklagenaevnets opfattelse navnlig betydning, i hvilket omfang de pageel-
dende omkostninger var forventelige for selskaberne, og hvorvidt selskaberne
havde haft indflydelse pa omkostningernes storrelse eller baggrund. Der skul-
le ved vurderingen af, hvorvidt der var tale om en ekstraordinser omkostning,
foretages en konkret vurdering i hvert enkelt tilfselde.

Energiklagenaevnets afgerelser er offentliggjort pa Energiklagenaevnets hjem-
meside: www.ekn.dk under menupunktet "Afgerelser”.

Energiklagenavnets begrundelse for afgerelsen

Det fremgéar af indteegtsrammebekendtgerelsens § 27, stk. 1, at Energitilsynet
udmelder individuelle effektiviseringskrav baseret pad benchmarking af virk-
somhederne, jf. bekendtgerelsens § 26, stk. 1. Energiklagenaevnet har som
ovenfor anfert bl.a. ved naevnets afggrelse af 5. maj 2008 tiltradt den af Ener-
gitilsynet anvendte metode (netvolumenmodellen) til udmelding af effektivise-
ringskrav til elnetselskaberne, herunder at Energitilsynet korrigerer for eks-
traordineere omkostninger. Ved ekstraordineere omkostninger forstas om-
kostninger, som kan udelades af benchmarkingen af elnetselskaberne. Der
skal ved vurderingen af, hvorvidt der er tale om en ekstraordinser omkost-
ning, foretages en konkret vurdering i hvert enkelt tilfaelde.
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Formalet med benchmarkingen af elnetselskaberne er bl.a. at give selskaber-
ne et incitament til at afholde omkostningerne sa effektivt som muligt inden
for et omrade, hvor hvert selskab har monopol pa levering af elektricitet.
Energitilsynet har bl.a. pa denne baggrund i forbindelse med afggrelsen af 25.
oktober 2010 aendret grundlaget for indregning af omkostninger til kabelom-
leegning saledes, at indregningen heraf svarer til den praksis, som er geelden-
de for netselskabet pa lavere spaendingsniveauer. Omkostninger til kabelom-
leegning kan herefter ikke leengere generelt holdes uden for den gkonomiske
benchmarking som en ekstraordinser omkostning.

Energiklagensevnet bemeerker, at Energitilsynet kan inddrage nye vurde-
ringskriterier i forbindelse med grundlaget for benchmarkingen, jf. indteegts-
rammebekendtgerelsens § 26, stk. 4. Energiklagensevnet kan tiltreede Energi-
tilsynets vurdering af, at kabelomleegning ikke leengere kan betragtes som en
ekstraordineer omkostning pa baggrund af Energitilsynets praktiske erfarin-
ger vedregrende dette. Energiklagenaevnet kan endvidere tilslutte sig Energitil-
synets betragtning om, at kabelomleegninger generelt ma veere en forventelig
del af de driftsomkostninger, som et elnetselskab skal atholde over en arraek-
ke.

Energiklageneevnet finder herefter, at Energitilsynets sendring af indregning af
omkostninger til kabelomleegning i benchmarkingen af elnetselskaberne er i
overensstemmelse med elforsyningsloven og indtsegtsrammebekendtgerelsen
samt egnet til at opfylde formalet med benchmarkingen af elnetselskaberne
om at give selskaberne et incitament til at afholde omkostningerne sa effektivt
som muligt. Energiklagenaevnet har endvidere lagt veegt pa, at indregning af
omkostningerne til kabelomlsegning svarer til den praksis, som er geeldende
for elnetselskaber pa lavere speendingsniveauer, samt at det er Energitilsy-
nets vurdering ud fra praktiske erfaringer i forbindelse med administrationen
af benchmarkingen, at der ikke er grundlag for i relation til omkostninger ved
kabelomleegning at skelne mellem elnetselskaber pa henholdsvis hgjere og la-
vere spaendingsniveauer. I lighed med Energitilsynet er det dog ogsa Energi-
klagenazevnets vurdering, at klager ikke kunne have undgaet omkostningen,
selvom selskabet har indflydelse pa omkostningens sterrelse.

Energitilsynet skal som for naevnt fastseette individuelle effektiviseringskrav
til de enkelte selskaber bl.a. pa baggrund af de af selskaberne indsendte op-
lysninger, jf. indteegtsrammebekendtgerelsens § 27, stk. 1, jf. § 26, stk. 1 og
2. Energitilsynet skal saledes foretage en konkret vurdering af klagers indivi-
duelle forhold i forbindelse med benchmarkingen, herunder ogsa en konkret
vurdering af, om en omkostning ma anses for ekstraordineer. Energitilsynet
har som led i denne konkrete vurdering fundet, at omkostningen til kabelom-
leegningen i klagers tilfeelde alene ber indga i omkostningsindekset, men ikke
i summen af pavirkelige omkostninger, hvilket har medfert, at klagers reduk-
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tionskrav er faldet med 758.602 kr. fra 1.918.266 kr. til 1.159.664 kr. i for-
hold til Energitilsynets udkast til afgerelse. Energiklagenasevnet kan tilslutte
sig Energitilsynets vurdering af, at det i den konkrete sag er udtryk for en ri-
melig afvejning mellem hensynet til effektivitet i den ordineere drift hos sel-
skabet pa den ene side og hensynet til, at selskabet ikke kunne undga at
gennemfore kabelomleegningen pa den anden side.

Energiklagensevnet stadfaester herefter Energitilsynets afgerelse af 25. okto-
ber 2010.

Energiklagensevnet har noteret sig, at Energitilsynet i forbindelse med
benchmarking af elnetselskaberne for 2012 vil undersege, om det vil veere re-
levant at inddrage en omkostningskategori for palagte kabelomleegninger i

benchmarkingmodellen.

Energiklagenavnets afgorelse
Energitilsynets afgerelse af 25. oktober 2010 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pa naevnets mede den 6. juni 2011.

Afggrelsen er truffet i henhold til elforsyningslovens § 89.

Afggrelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklageneevnet
efter lov om elforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal veere
anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende. Er
afgorelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen,

jf. § 89, stk. 5, i elforsyningsloven.

Afggrelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.

P.N.V.

Poul K. Egan
Neaevnsformand

/Tina Maria Alander Lindfors
Fuldmeegtig, cand.jur.
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