energi

AFGORELSE KLAGENAVNET

Frederiksborggade 15
1360 Kgbenhavn K

Besggsadresse:
Linnésgade 18, 3. sal
1361 Kgbenhavn K

TIf 3395 5785
Fax 3395 5799

www.ekn.dk

(Elforsyning)

ekn@ekn.dk
KLAGE FRA NOE Net A/S
OVER Energitilsynets afgerelse af 25. oktober 2010
oM reduktion af elnetselskabernes indteegtsrammer for 2011

NZAEVNETS Neevnsformand, dommer Poul K. Egan
SAMMEN- Konsulent, civilingenier Knut Berge
SAETNING Direkter, cand.polyt. Poul Sachmann
I SAGEN

NAEVNETS Energitilsynets afgerelse af 25. oktober 2010 stadfeestes.
AFGORELSE

Elnetselskabet NOE Net A/S (herefter bensevnt klager) har sammen med el-
netselskaberne Thy-Mors Energi A/S, Vestjyske Net 60 kV A/S og RAH Net
A/S, der alle er repreesenteret ved advokat Karsten Hjorth Larsen, Smith
Knudsen Advokataktieselskab, indgivet en feelles klage til Energiklagenaevnet
over Energitilsynets afgorelse af 25. oktober 2010. Ved afgerelsen udmeldte
Energitilsynet elnetselskabernes indteegtsrammer for 2011. Ved brev af 8. ju-
ni 2011 har Vestjysk Revision ved statsautoriseret revisor Henrik Bjerre pa
vegne af klager udvidet den feelles klage af 19. november 2011 over Energitil-
synets afggrelse af 25. oktober 2011 med et forhold, der alene angar klager.

Pa denne baggrund er klagers sag blevet udskilt til selvsteendig behandling og
afgorelse i den foreliggende afggrelse. Den feelles klage er for sa vidt angéar
Thy-Mors Energi A/S, Vestjyske Net 60 kV A/S og RAH Net A/S afgjort ved
Energiklagenaevnets afgeorelse af 6. juni 2011, jf. nedenfor.

Sagens baggrund

Energitilsynet udmelder arligt individuelle krav til reduktion af elnetselska-
bernes indteegtsrammer, jf. elforsyningslovens! § 70, stk. 9, og indteegtsram-
mebekendtgerelsens? 8§ 26 og 27. Udmeldingen sker pad baggrund af en

1 Lovbekendtgerelse nr. 516 af 20. maj 2010 om elforsyning.
2 Bekendtggrelse nr. 1227 af 10. december 2009 om indteegtsrammer for netvirksom-
heder og regionale transmissionsvirksomheder omfattet af elforsyningsloven som en-
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benchmarking af elnetselskabernes gkonomiske effektivitet samt selskaber-
nes kvalitet i levering af elektricitet. Energitilsynet udmeldte den 25. oktober
2010 kravene til reduktion af elnetselskabernes indteegtsrammer for 2011.

Energitilsynet anvender den sakaldte netvolumenmodel ved benchmarking af
elnetselskabernes okonomiske effektivitet. Energitilsynet kan pa baggrund
heraf vurdere, hvor omkostningseffektivt et elnetselskab er til at drive sit eget
net set i forhold til, hvor omkostningseffektiv andre danske selskaber ville vae-
re til at drive et tilsvarende net. Energitilsynet benchmarker selskaberne i for-
skellige kategorier, herunder regionale transmissionsselskaber, distributions-
selskaber og transformerforeninger.

Energitilsynet inddrager som udgangspunkt alle elnetselskabernes omkost-
ninger i den gkonomiske benchmarking. Der er imidlertid visse omkostninger,
som Energitilsynet anser for ekstraordinzere omkostninger, der kan holdes
uden for den ekonomiske benchmarking. Energitilsynet inddeler ekstraordi-
neere omkostninger i fire omkostningskategorier. Det drejer sig om omkost-
ninger, som bliver afholdt af tredjemand, omkostninger til afholdelse af pensi-
onsforpligtelser, force majure-omkostninger samt omkostninger med uhen-
sigtsmeessig effekt pa elnetselskabernes adfeerd, herunder omkostninger til
fiernafleeste malere og migreringsomkostninger til IT-systemer ved fusioner.

Klager er et netselskab, som er 100 % ejet af Nordvestjysk Elforsyning
a.m.b.a. Klager er helt eller delvis netejer i kommunerne: Lemvig, Holstebro,
Struer og Herning.

Klager har sammen med selskaberne Thy-Mors Energi A/S, Vestjyske Net 60
kV A/S og RAH Net A/S indgivet en feelles klage af 19. november 2010. Klager
har herefter udvidet klagen ved brev af 8. juni 2011.

Energiklagensevnet har ved afgerelse af 6. juni 2011 (Energiklagenaevnets
j-nr. 1011-10-9) taget stilling til klagen af 19. november 2011 for sa vidt an-
gar elnetselskaberne Thy-Mors Energi A/S, Vestjyske Net 60 kV A/S og RAH
Net A/S. Denne klage angik de seerlige forhold, som selskaberne mente, at de
er underlagt, som folge af bl.a. mere korrosivt miljo. Selskaberne gnskede, at
disse forhold skulle afspejles i Energitilsynets benchmarking af selskaberne.
Ved Energiklagenaevnets afgorelse af 6. juni 2011 stadfeestede naevnet Energi-
tilsynets afggrelse. Energiklagenaevnet lagde ved afgerelsen vaegt pa, at Ener-
gitilsynet er tillagt et vidt sken ved valg af metode for benchmarkingen, her-
under til korrektion for fordyrende rammevilkar, samt at den valgte metode
matte anses for egnet til vurdering af selskabernes effektiviseringspotentiale
og i ovrigt baseret pa saglige hensyn. Energiklagenevnet lagde endvidere veegt

dret ved bekendtgerelse nr. 1294 af 24. november 2010 samt bekendtgerelse nr. 335
af 15. april 2011.
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pa Energitilsynets sendrede beregningsmetode og analyse af de fordyrende
rammevilkar, som fastslog, at der ikke var grundlag for at korrigere for fordy-
rende rammevilkar for netselskaber beliggende ved Jyllands vestkyst. Afgo-
relsen er offentliggjort pad Energiklagensevnets hjemmeside: www.ekn.dk un-
der menupunktet "Afgorelser”.

Klager har udover de punkter, som fremgik af den feelles klage af 19. novem-
ber 2010, ved brev af 8. juni 2011 anfort et selvsteendigt klagepunkt vedre-
rende en driftsomkostning fra 2002, som har faet indvirkning p& benchmar-
kingen i 2011. Klager har i den forbindelse anfert, at benchmarkingen for sel-
skabet er ukorrekt med hensyn til de omkostninger, der er lagt til grund for
benchmarkingen, idet klager ikke har anmeldt en driftsomkostning fra 2002
som en ekstraordinser omkostning, som kunne holdes ude af benchmarkin-
gen.

Den paklagede afgorelse
Energitilsynets afgerelse af 25. oktober 2010 vedleegges som bilag 1, og bila-
gene til Energitilsynets afggrelse er vedlagt som bilag 2.

Klagers synspunkter og bemzrkninger

Det er klagers opfattelse, at Energitilsynets afggrelse af 25. oktober 2010 ber
hjemvises, saledes at Energitilsynet kan inddrage de geografisk bestemte for-
dyrende rammevilkar korrosion, vindpavirkning, stort antal decentrale pro-
duktionsenheder samt manglende kundeteethed som nedvendige omkostnin-
ger ved fastseettelsen af klagers indteegtsrammer. Til stotte herfor har klager

navnlig anfert folgende:

* Klager har tidligere papeget, at der er en raekke fordyrende rammevil-
kar for de vestjyske selskaber, som der ber tages hensyn til ved fast-
seettelsen af indteegtsrammerne. Energitilsynet har dog ikke ved fast-
seettelse af indteegtsrammer for 2011 inddraget disse hensyn i vurde-

ringen.

¢ I henhold til indteegtsrammebekendtgerelsen skal der udmeldes indi-
viduelle indteegtsrammer for elnetselskaberne. Formalet med at fast-
seette indteegtsrammer er at simulere en konkurrencesituation pa et
marked, hvor selskaberne har monopol pa at levere elektricitet. Der
skal saledes opnas den billigste ydelse uden at forsyningssikkerheden
nedsaettes. Hvis den simulerede konkurrencesituation ikke tager hejde
for de geografisk bestemte faktorer, vil det kunne pavirke forsynings-
sikkerheden pa sigt. Det vil derfor ikke veere muligt for klager at op-
retholde et net, der har den kvalitet og forsyningssikkerhed, som loven
foreskriver, hvis ikke Energitilsynets benchmarkingmodel tager hgjde
for de seerlige forhold, der gor sig geeldende for klager.
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Klagers geografi deekker det meste af det vestlige Jylland og den stor-
ste del af kommunerne Holstebro, Lemvig, Struer, Ringkebing Skjern,
Morsg og Thisted. Disse omrader er karakteriseret ved et aggres-
sivt/korrosivt miljg som folge af saltindhold i luften fra Vesterhavet, en
voldsom vindpéavirkning hovedsageligt fra vest, en hgjere grad af de-
central elproduktion i form af vindmeller og lav kundetsethed.

Luftbarne net er grundleeggende etableret i metal med forskellig over-
fladebehandling. Metal- og overfladebehandlingsindustrien anvender
en tabel for, hvilken overfladebehandling som skal anvendes under
forskellige forhold. Der inddeles geografisk set i forskellige korrosions-
klasser i henhold til den internationale standard ISO (International
Organization for Standardization), som ogsd er gjort til Dansk Stan-
dard, DS/EN ISO 12944-25. | denne standard er der i alt fem korrosi-
onsklasser C1 til C5, hvor CS er et udtryk for den hgjeste korrosions-
risiko. Korrosionsklasserne skal anvendes for at sikre mangelfrie leve-
rancer fra producenter af metalkonstruktioner og overfladebehand-
lingsmaterialer. Transmissionsselskaber er forpligtede til at efterleve
krav til korrosionssikring af selskabets elforsyningsmateriel. I C5 ka-
tegorien herer bl.a. underkategorien C5-M, som finder anvendelse ved
kyster og offshore omrader med hgjt saltindhold i luften. For det vest-
lige Jylland kan forhold svarende til C5-M konstateres op til 25 km fra
vestkysten. Dette skyldes endvidere den kraftige vindpavirkning ho-
vedsagelig fra vest. Den ggede korrosionssikring kreever saledes storre
okonomisk raderum hos de bererte selskaber. For materialer, der er
omfattet af C5-M kategorien, er der en betydelig levetidsforkortning.
Afheengig af gods- og zinklagstykkelsen kan denne veere nede pa mel-
lem 4 ar og 48 ar, hvor levetiden for samme materiale i C1 kategorien
vil veere 100 ar. Levetiden for klagers elforsyningsmateriel er saledes i
bedste fald kun den halve i forhold til elforsyningsmateriel beliggende
med fastlandsklima.

Det er alment kendt, at der ved den vestjyske kyst er en betydelig ho-
jere vindpavirkning end i det resterende Danmark, ligesom der netop
her opstilles mange vindmeller. Et net, der hovedsageligt er vindbaret
og beliggende i dette omrade, vil derfor i udpreeget hgjere grad veere
pavirket mekanisk af vind og vejr end nettet i det eovrige Danmark.
Dette er en faktor, som pavirker klagers driftsgkonomi i negativ ret-
ning, og som indebeerer en staorre sandsynlighed for afbrud og dermed
for at pavirke forsyningssikkerheden. Vindforholdene ngdvendigger en
kraftigere dimensionering af nettet og en lavere levetid for mekanisk

3 ”Korrosionskategorier og optimale malingssystemer” af Peter Kronborg Nielsen.
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pavirkede dele af nettet. Der ber derfor tages hgjde herfor i netvolu-
menmodellen.

I klagers geografiske omrade er der uforholdmeessigt mange vindmel-
ler i forhold til resten af landet, og der er derfor en eget grad af decen-
tral elproduktion. Decentral produktion fra vindmeller varierer i sa-
gens natur med vinden. Anlaeg til transport at energi fra decentrale
anleeg er dimensioneret efter reglen om mest ekonomisk tveersnit,
hvilket vil sige efter det maksimale speendingsfald, og dermed er den
termiske belastning pa anleeg og kabler maksimeret i forhold til fabri-
kantens anvisning. Anleeggene korer derfor med den maksimale pa-
virkning med hensyn til temperaturpavirkning. Samtidig er der nor-
malt ikke andre kunder pa anleegget, og derfor er der ved vindstille el-
ler produktionsstop absolut ingen temperaturpavirkning, mens der fa
timer senere kan veere maksimal pavirkning. I et almindeligt distribu-
tionsnet vil anleeggene normalt aldrig belastes med mere end 50 % af
hensyn til omleegningsmuligheder i nettet. I klagers geografiske omra-
de er det derfor nedvendigt at tilpasse nettet til disse meget varierende
transport- og kapacitetsforhold. Hvor andre distributerer kan tilpasse
deres transportkapacitet til en middelveerdi, vil klager oftere komme til
at kore i fuldlast i leengere perioder, hvilket vil betyde store tempera-
turudsving og dermed en generel kraftig belastning af alle samlinger i
nettet. Dette pavirker levetiden og vedligeholdelsesomkostningerne.
Den lavere levetid ber derfor indga i netvolumenmodellen med en pas-
sende gkonomisk kompensation, da der er tale om et helt konkret for-
dyrende rammevilkar i forhold til forsyningsomrader uden tilsvarende
vindmellehyppighed.

I klagers forsyningsomrader er der kun begreensede bymaessig bebyg-
gelse i forhold til @stjylland, Fyn og det Ostlige Sjeelland, og omrader-
ne er smat befolket. Kundetaetheden er derfor lavere og transportaf-
standen er storre. Disse faktorer indgar ved dimensionering af nettet
for at imedega det speendingsfald, der skyldes afstand. Klager udbyg-
ger pad den baggrund ofte pa 10 kV-niveau, hvor mere teet befolkede
omrader kan udbygge pa 0,4 kV-niveau. Materiel til 10 kV-anleeg er
hgjspeendingsniveau og er derfor langt dyrere. Klager har pa den bag-
grund en nedvendig, sterre dimensionering af nettet pa grund af af-
standsforholdene, hvilket pavirker vedligeholdelsesomkostningerne, og
netvolumenmodellen ber derfor kompensere herfor.

Da Energitilsynet ikke i afgerelsen af 25. oktober 2010 har taget hgjde
for korrosion, vindpavirkning, stort antal decentrale produktionsenhe-
der samt manglende kundetaethed er klager indplaceret forkert i
benchmarkingen. Klager skal endvidere henvise til, at der i Norge ta-
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ges hensyn til forhold som de papegede i forbindelse med fastseettelse

af indteegtsrammer.

* Under den tidligere regulering af elnetselskaberne fra 2000 til 2004
kunne udbedringer, som var korrosionsbegrundede, afholdes i forhol-
det 1:1 og dermed holdes uden for den skonomiske benchmark. Ener-
gitilsynet har efterfelgende sendret opfattelse af disse faktiske forhold.
Energitilsynets eendrede opfattelse er et udtryk for en praksissendring,
som ikke er generelt geeldende for alle elnetselskaber. Denne praksis-
gendring er ikke blevet begrundet af Energitilsynet, og er derfor i strid
med den forvaltningsretlige grundsaetning om forbud mod reformatio
in pejus.

Klager har herudover sezerligt anfeort, at benchmarkingen for klager er ukor-
rekt med hensyn til de omkostninger, der er lagt til grund for benchmarkin-
gen, og at Energitilsynets afgorelse af 25. oktober 2010 ber derfor hjemvises,
saledes at benchmarkingen kan ske pa baggrund af de korrekte opgjorte om-
kostninger for selskabet. Det er klagers opfattelse, at omkostningerne for
2009 skal reduceres med 1.903.000 kr. i benchmarkingen af selskabets gko-
nomiske effektivitet. Til stotte herfor har klager navnlig anfert falgende:

¢ Grundlaget for opgerelsen af den gkonomiske effektivitet i afgerelsen
af 25. oktober 2010 er blandt andet klagers reguleringsregnskab for
2009, som indeholder oplysninger om selskabets afholdte omkostnin-
ger for 2009. De omkostninger, som indgar i klagers reguleringsregn-
skab for 2009 er ikke retvisende i forbindelse med selskabets bench-
marking for 2011, og der skal derfor ske en korrektion af omkostnin-
gerne i forbindelse med opgerelsen af de varige effektiviseringskrav i
lighed med de geeldende principper for korrektion af ekstraordinzere

omkostninger.

* I omkostningerne for 2009 indgar en udgift for efteropkraevning af
driftsopgaver pa 1.903.000 kr., som er udfert for klager i regnskabs-
aret 2002. Fakturering af omkostningen er ved en fejl forst sket i 2009
og pavirker saledes klagers driftsomkostninger i 2009, herunder ogsa
den gennemfeorte benchmarking. Nar efteropkreevningen for 2009 ikke
holdes ude af grundlaget for benhmarkingen for 2011, foreges det va-
rige effektiviseringskrav pa et fejlagtigt grundlag.

* Det arlige krav vedreorende gkonomisk effektivitet er ved afgerelsen af
25. oktober 2010 opgjort til 858.701 kr. for 2011 og fremover. Ifolge
klagers beregninger kan dette krav opgeres til 608.435 kr., safremt
den ovenfor anforte efteropkreevning af driftsopgaver vedrerende regn-
skabsaret 2002 holdes ude af benchmarkingen.
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* Med den foreliggende afggrelse af 25. oktober 2010 reduceres klagers
indteegtsrammer saledes varigt pr. ar med ca. 250.000 kr. med virk-
ning fra 2011, som folge af den ukorrekte opgerelse. Dermed afspejles
det reelle billede ikke af klagers effektivitet, og selskabets placering i
benchmarkingen og effektiviseringskravet er forringet. Dermed er sel-
skabets konkurrenceevne forringet.

¢ Klager har ikke anmeldt omkostningerne som ektraordinzere til Ener-
gitilsynet, idet klager ved en henvendelse til Energitilsynet havde faet
den opfattelse, at omkostningerne ikke var omfattet af tilsynets defini-
tion af ekstraordineere omkostninger, som kunne udgé af benchmar-
kingen for 2011. Safremt omkostningerne kan betragtes som ekstra-
ordineere i relation til benchmarkingen, vil klager anmelde omkostnin-
gerne som ekstraordineere til Energitilsynet sidelobende med behand-

lingen af sagen i Energiklageneevnet.

Energitilsynets udtalelse

Det er Energitilsynets opfattelse, at Energitilsynets afgerelse af 25. oktober
2010 ber stadfeestes. Til stotte herfor har Energitilsynet navnlig anfort folgen-
de:

e Pa baggrund af en benchmarking af elnetselskabernes gkonomiske ef-
fektivitet paleegger Energitilsynet elnetselskaberne et gkonomisk krav,
der konkret udmentes i en varig reduktion af disse selskabers ind-
teegtsrammer. Hjemmelen til at foretage denne benchmarking med ef-
terfolgende reduktion af indteegtsrammen findes i elforsyningslovens §
70, stk. 9, og er udmentet i indteegtsrammebekendtgerelsen. De tre
klagende selskaber har faet krav, der ligger mellem O pct. og 8,17 pct.
af selskabernes pavirkelige omkostninger. Det maksimale krav, der er
blevet palagt et selskab i forbindelse med Energitilsynets benchmar-
king af elnetselskaberne for 2011, ligger pa 9,32 pct. af de pavirkelige
omkostninger.

e Klager paklagede tillige Energitilsynets afggrelse af reduktion af ind-
teegtsrammer for 2010. Klagen drejede sig om de fire samme punkter.
Energiklagensevnet stadfeestede i 2010 Energitilsynets afgorelse. Kla-
gers synspunkter har saledes veeret fremfort i forbindelse med tidligere
klagesager, og der ses ikke at veere fremfort veesentligt nyt i neervae-
rende sag.

e I forbindelse med benchmarkingen for bade 2009 og 2010 har Energi-
tilsynets sekretariat udfert en grundig analyse af netop de kritikpunk-
ter, som klager papeger. Bilag 2 til Energitilsynets afgerelse af 25. ok-
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tober 2010 indeholder desuden en analyse om fordyrende rammevil-
kar. Korrosion er belyst gennem tre delanalyser. Alle analyser deler
samtlige distributionsselskaber op i selskaber, der har elnet ved vest-
kysten og gvrige elnet. Alle analyser for korrosion medtager data for
perioden 2006-2009. I forste omgang testes det, om distributionssel-
skabernes korrigerede omkostningsindeks adskiller sig signifikant af-
heengig af, om de er placeret i et korrosivt milje. Resultatet af testen
viser, at selskaberne ved den jyske vestkyst ikke stilles signifikant
darligere i benchmarking-modellen i forhold til de evrige selskaber.
Herefter testes for, om distributionsselskabernes omkostningsindeks
adskiller sig signifikant afheengig af deres geografiske placering. Hypo-
tesen om, at selskaber med elnet ved vestkysten har samme omkost-
ningsindeks som de gvrige selskaber, forkastes. Kategorien af evrige
selskaber har et hgjere omkostningsindeks end selskaber med elnet
ved vestkysten. Den tredje test underseoger, om transformerforenin-
gernes omkostningsindeks adskiller sig afhaengig af, om de er placeret
i et korrosivt milje. Resultatet viser, at det ikke kan udelukkes, at sel-
skaber med elnet ved vestkysten og evrige selskaber har samme om-
kostningsindeks. Selskaber med elnet ved vestkysten stilles omkost-
ningsmeessigt ikke signifikant darligere end ovrige selskaber. Vestjy-
ske Net 60 kV er ikke omfattet af de statistiske test, da selskabet er et
transmissionsselskab. Imidlertid er Vestjyske Net 60 kV det mest ef-
fektive selskab blandt selskaberne i gruppe 1 for regionale transmissi-
onsselskaber samt det eneste selskab, der har net ved vestkysten.
Vestjyske Net 60 kV har et omkostningsindeks, der er ca. 9 pct. lavere
end det neestmest effektive selskab i gruppen. Energitilsynet har der-
for ikke fundet anledning til at inddrage de af klager anferte forhold
vedreorende korrosion, vindpavirkning, stort antal decentrale produkti-
onsenheder samt manglende kundetsethed som fordyrende rammevil-
kar.

Energitilsynet har fundet, at der er en sammenheeng mellem kunde-
teetheden hos de enkelte selskaber og deres omkostningseffektivitet.
Sammenhzaengen er dog, modsat hvad de fire klagende selskaber anfa-
rer, at selskaber med hgj kundetaethed typisk har hgjere omkostnin-
ger ved driften af deres elnet. P4 baggrund af dette bliver elnetselska-
ber, der forsyner i teetbefolkede omrader korrigeret, saledes at deres
omkostningsindeks falder, mens selskaber, der forsyner omrader med
lav befolkningsteethed, far justeret deres omkostningsindeks opad.
Dermed bliver selskaber med forsyning i teetbefolkede omrader relativt
mere omkostningseffektive i forhold til de selskaber, der forsyner i om-
rdder med lav befolkningsteethed, efter korrektionen af fordyrende
rammevilkar.
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* Benchmarkingen foretages ved anvendelse af en sakaldt netvolumen-
model. Denne model tager netop hgjde for forskellen i netselskabernes
netstruktur, herunder at modellen netop er opbygget saledes, at sel-
skaber med forskellig sammensaetning af netkomponenter kan sam-
menlignes. Saledes er det ikke netselskabernes faktiske omkostninger,
der sammenlignes, men derimod, hvilke omkostninger et gennemsnit-
ligt netselskab ville have ved at drive et net, der er sammensat med
klagers sammenseetning af netkomponenter. Det er pa4 den baggrund
sekretariatets vurdering, at klagers bemeerkning om udbygningen af
nettet p4 10 kV i stedet for p4 0,4 kV i teet befolkede omrader mé bero 5. september 2011
pa en misforstaelse af modellen. J.nr 1011-10-8-30
ALP -EKN
e Pa baggrund af et hgringssvar fra Dansk Energi har Energitilsynets
sekretariat eendret metoden til beregningen af korrektion for fordyren- Side 9 af 16
de rammevilkar, s metoderne bedre afspejler den faktiske sammen-
heng mellem kundetsethed og omkostninger. Konkret opgeres sam-
menhaengen nu ved at tage den naturlige logaritme til henholdsvis
kundeteethed og omkostningsindekset. P4 baggrund af observationer-
ne mellem kundetsethed og omkostningsindeks kan der foretages en
linezer regression, der udtrykker aftagende marginal omkostning som
folge af eget kundeteethed. Rent statistisk har den nye metode saledes
en bedre forklaringsgrad og udfylder dermed sammenheengen mellem
kundeteethed og omkostninger.

* Det samlede effektiviseringskrav til netselskaberne falder ved anven-
delse af den nye metode. Enkelte selskaber far heevet effektiviserings-
kravet, mens andre selskaber far reduceret kravet som folge af meto-
deskiftet. Typisk vil selskaber med hgj kundeteethed opleve en reduk-
tion af effektiviseringskravene i forhold til den tidligere model.

¢ Energitilsynets sekretariat har undersogt de af klager anferte forhold,
men har ikke fundet grundlag for at sendre netvolumenmodellen. Den
model, som anvendes i Norge er anderledes end netvolumenmodellen,
og det er ikke umiddelbart muligt at sammenligne de to modeller.

Vedreorende det af klager anforte om driftsomkostningen fra 2002 har Energi-
tilsynet navnlig udtalt felgende:

I udgangspunktet medtager den skonomiske benchmarking samtlige af et
elnetselskabs omkostninger, idet disse ma antages at afspejle selska-
bets gkonomiske effektivitet. Energitilsynet har dog valgt at holde vis-
se omkostninger ude af benchmarkingen, for at opnd et mere retvi-
sende benchmarkingresultat. Disse er bensevnt ekstraordineere om-
kostninger. Energitilsynet foretager den ovenneevnte benchmarking pa
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baggrund af oplysninger fra selskaberne, der indsendes efter regler
fastsat af Energitilsynet, jf. indteegtsrammebekendtgerelsens § 26, stk.
2. Safremt en virksomhed indsender mangelfulde eller fejlagtige oplys-
ninger, eller indsender oplysninger efter den fastsatte tidsfrist, kan
Energitilsynet fastszette forelgbige veerdier. De forelgbige veerdier er-
stattes af virksomhedens egne tal, nar disse er fremsendt til Energitil-
synet med behgrig dokumentation, jf. indtegtsrammebekendtgorel-
sens § 26, stk. 3.

Energitilsynet har ved mail af 29. april 2010 overfor selskaberne oplyst, at
sidste frist for indberetning af ekstraordinsere omkostninger vedreren-
de arets benchmarking var 1. juni 2010. Ekstraordinaere omkostnin-
ger indberettet efter 1. juni 2010 ville ikke blive korrigeret i den model,
som dannede grundlag for afggrelsen af 25. oktober 2010.

Klager havde ikke indberettet ekstraordineere omkostninger til Energitil-
synet indenfor denne tidsfrist. Energitilsynets afgorelse af 25. oktober
2010 indeholder derfor ingen korrektioner for ekstraordinsere omkost-
ninger for sa vidt angar klager. Energitilsynet har heller ikke efter
ovenstaende tidsfrist modtaget nogen indberetning af ekstraordineere
omkostninger fra klager vedregrende regnskabsaret 2009.

Energitilsynet er forst blevet bekendt med klagers angivne ekstraordinaere
omkostninger pa 1.903.000 kr. og baggrunden herfor i klagers supple-
rende bemeerkninger til Energiklagenaevnet af 8. juni 2011. I det om-
fang klager indberetter ovenstdende ekstraordineere omkostninger
med behorig dokumentation til Energitilsynet, vil disse blive behandlet
i henhold til indteegtsrammebekendtgerelsens § 27, stk. 3.

Retsgrundlaget

Priser for net- og transmissionsvirksomheders ydelser er reguleret i elforsy-
ninglovens § 70. Af bestemmelsen fremgar bl.a. folgende om fastseettelse af
indteegtsrammer for virksomhederne:

I...]

§ 70. Priser for netvirksomhedernes og de regionale transmis-
sionsvirksomheders ydelser fastseettes i overensstemmelse med
de i stk. 2 neevnte indteegtsrammer. Rammerne fastseettes med
henblik pa daekning af de i § 69 nsevnte omkostninger ved en ef-
fektiv drift af virksomheden.

Stk. 2. Klima- og energiministeren fastsaetter regler om ind-
teegtsrammer for alle berorte virksomheder for et neermere angivet
antal ar. Som led i denne regulering sikres det, at tarifferne i faste

priser regnet som et gennemsnit ikke stiger i forhold til tarifferne

5. september 2011
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pr. 1. januar 2004, idet kapital, der finansierer ngdvendige nyin-
vesteringer, dog fortsat skal kunne forrentes og afskrives. Ind-
teegtsrammen vil blive haevet med et belgb svarende til forrentning
og afskrivning af den kapital, der finansierer nyinvesteringen, op-
gjort efter reglerne i arsregnskabsloven, eventuelt med modreg-
ning af tilslutningsbidrag. Safremt den nedvendige nyinvestering
erstatter et eksisterende anleeg, vil indtaegtsrammen blive forhejet
med et beleb, der daekker forrentning, afskrivning samt drift og
vedligeholdelse af nyinvesteringen. Virksomheden kan veelge, at
beregningen sker som en varig eller en midlertidig forhgjelse af
indteegtsrammen. Safremt forhgjelsen beregnes som en annuitet,
vil forhgjelsen veere varig. Safremt forhgjelsen sker, saledes at den
afspejler et serielan, bortfalder forhgjelsen ved udlebet af den for-
ventede levetid, og ved fremtidige investeringer i anleegget vil der
ske en fornyet beregning af indteegtsrammen. Uanset om forhgjel-
sen sker, s den afspejler en annuitet eller et serielan, indregnes
endvidere omkostninger til nedtagning af det erstattede anleeg og
efterlevelse af myndighedskrav i forbindelse hermed. Ved bereg-
ningen af forhgjelsen skal der ske modregning af et belgb, der
daekker kassationsveerdien af det erstattede anleeg. Der skal end-
videre ske modregning af et belgb, der deekker de omkostninger,
som netvirksomheden eller den regionale transmissionsvirksom-
hed ville have haft til drift, vedligeholdelse og fornyelse af det er-
stattede anleeg, safremt det erstattede anleeg fortsat skulle have
veeret drevet med ueendret funktionalitet. Over- og underdsekning
for perioden fra den 1. januar 2000 til den 31. december 2003 pa-
virker ikke det i 2. pkt. neevnte loft. Afvikling af denne underdeek-

ning skal veere afsluttet senest ved udgangen af 2010.

Stk. 9. Inden for de i stk. 2 nesevnte rammer fastseetter Energi-
tilsynet arligt en indteegtsramme for hver af de bererte virksom-
heder under hensyntagen til den enkelte virksomheds effektivise-
ringspotentiale. Safremt en netvirksomhed eller regional trans-
missionsvirksomhed ikke overholder fristen for indsendelse af de
nedvendige oplysninger eller afgiver mangelfulde eller fejlagtige
oplysninger til brug for Energitilsynets fastleeggelse af indteegts-
rammen og opgorelse af effektiviteten, kan Energitilsynet forels-
bigt fastseette indteegtsrammen og effektiviteten. Energitilsynet
kan for virksomhedens regning anvende uafheengig ekstern bi-
stand til lesning af denne opgave. Den forelobige veerdifastseettel-
se bortfalder, nar de nedvendige oplysninger er fremsendt og do-
kumenteret. En eventuel efterfglgende justering af indteegtsram-
men som folge af de indsendte oplysninger vil ske for det neestfol-

gende regnskabsar. Klima- og energiministeren kan fastsaette reg-
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ler om, at der ved opgerelse af effektiviseringspotentialet skal ta-
ges hensyn til kvaliteten af den transport af elektricitet med tilheo-
rende ydelser, som virksomheden skal gennemfere som bevil-

lingshaver, jf. § 20, stk. 1.
[...]”

Den neermere regulering af indteegtsrammerne er fastsat i indteegtsrammebe-
kendtgerelsen. Af bekendtgerelsens §§ 26 og 27 fremgar folgende:

"I 5. september 2011
Benchmarking og effektiviseringskrav J.nr 1011-10-8-30
ALP -EKN
§ 26. Energitilsynet benchmarker én gang arligt virksomhe-
derne pa deres gkonomiske effektivitet og kvalitet i leveringen. Side 12 af 16
Stk. 2. Benchmarkingen baseres pa oplysninger fra virksom-
hederne, der indsendes til Energitilsynet, efter regler fastsat af
Energitilsynet.
Stk. 3. Safremt en virksomhed indsender mangelfulde eller
fejlbeheeftede oplysninger, eller indsender oplysningerne efter den
fastsatte tidsfrist, kan Energitilsynet fastseette forelgbige veerdier.
Energitilsynet kan, for virksomhedens regning, anvende ekstern
bistand til veerdifastseettelsen. De forelgbige veerdier erstattes af
virksomhedens egne tal, nar disse er fremsendt til Energitilsynet
med beherig dokumentation.
Stk. 4. Grundlaget for benchmarkingen tages fra og med regn-
skabsaret 2007 op til revision mindst hvert fierde ar med henblik
pa eventuelle justeringer og inddragelse af nye vurderingskriteri-
er.
Stk. 5. Resultaterne af benchmarkingen samt den anvendte
metode for benchmarkingen offentliggeres af Energitilsynet.
Stk. 6. Omkostninger til energibesparende aktiviteter, jf. § 16,
stk. 3, indgar ikke i benchmarkingen.

§ 27. Fra og med reguleringsaret 2008 udmelder Energitilsy-
net arligt individuelle effektiviseringskrav baseret pa benchmar-
king af virksomhederne, jf. § 26, stk. 1.

Stk. 2. Effektiviseringskrav, der fremkommer ved benchmar-
kingen af den egkonomiske effektivitet, gennemfores som en pro-
centvis varig reduktion af den enkelte virksomheds regulerings-
pris eller radighedsbeleb. Effektiviseringskrav, der fremkommer
ved benchmarkingen af kvalitet i leveringen, gennemfores som en
procentvis ét-arig reduktion af den enkelte virksomheds regule-

ringspris eller radighedsbelgb.
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Stk. 3. Safremt en virksomheds for sent indsendte oplysninger,
jf. 8 26, stk. 3, ville have givet anledning til en sendring af ud-
meldte effektiviseringskrav, vil justeringen finde sted i forbindelse
med Energitilsynets fastseettelse af virksomhedens indteegtsram-
me for det neestfolgende reguleringsar. For sent indsendte oplys-

ninger giver ikke anledning til genberegning af benchmarkingen.

L.

Energiklagenzevnets praksis

Energiklagenaevnet har tidligere ved afgegrelse af 20. april 2009 (j.nr. 1011-
331) samt ved afgerelse af 18. maj 2010 (j.nr. 1011-346) behandlet spgrgsma-
let om, hvorvidt de geografiske forhold pad Danmarks vestkyst skal inddrages
ved benchmarkingen af elnetselskaberne.

Ved afgerelsen af 20. april 2009 fandt Energiklagensevnet ikke grundlag for at
tilsideseette Energitilsynets benchmarking af klager. Energiklagenaevnet lagde
veegt pa, at Energitilsynet er tillagt et vidt sken ved valg af metode for bench-
markingen, herunder til korrektion for fordyrende rammevilkar, samt at den
valgte metode matte anses for egnet til vurdering af selskabernes effektivise-
ringspotentiale og i gvrigt baseret pa saglige hensyn. Energiklagensevnet fandt
endvidere efter en samlet vurdering, at de oplysninger, der foreld om klagers
seerlige forhold, herunder oplysninger om geografisk placering og decentral
produktion, ikke kunne fore til, at Energitilsynets skon i det konkrete tilfeelde
burde tilsideseettes.

Ved afgeorelsen af 18. maj 2010 fandt Energiklageneevnet ligeledes ikke grund-
lag for at tilsideseette Energitilsynets benchmarking af klager. Energiklage-
nezevnet henviste til neevnets vurdering i afggrelsen af 20. april 2009 og fandt
herudover, at det af klager fremferte vedregrende korrosionspavirkning, her-
under de af Dansk Standard anvendte korrosionsklasser, ikke var tilstreekke-
ligt til at tilsidesaette Energitilsynets vurdering af, om der burde korrigeres for
korrosionsparvirkning ved Danmarks vestkyst. Energiklagensevnet fandt end-
videre, at klagers oplysninger om vindpavirkning, decentral elproduktion
samt lav kundeteethed ikke gav grundlag for at korrigere for fordyrende ram-
mevilkar.

Energiklagensevnet har endvidere ved afgegrelse af 6. juni 2011 (Energiklage-
neevnets j.nr. 1011-10-9) taget stilling til lignende forhold for sa vidt angar el-
netselskaberne Thy-Mors Energi A/S, Vestjyske Net 60 kV A/S og RAH Net
A/S indteegtsrammer for 2011, jf. ovenfor.

Afgorelserne er offentliggjort pd Energiklagensevnets hjemmeside: www.ekn.dk
under menupunktet "Afgorelser”
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Energiklagenzevnets begrundelse for afgarelsen

Rammevilkar

Energiklagenaevnet fandt ved afgerelsen 20. april 2009 som ovenfor anfert, at
der ikke var grundlag for at antage, at selskaber, der er beliggende pa Dan-
marks vestkyst, generelt er pavirkede af sadanne fordyrende rammevilkar,
herunder effekter af mere korrosivt miljo samt meget decentral elproduktion,
at der i almindelighed ber korrigeres seerskilt herfor ved benchmarkingen af
elnetselskaberne. Energiklagenaevnet fandt videre ved afgerelse af 18. maj
2010, at de tilvejebragte oplysninger om de af Dansk Standard anvendte kor-
rosionsklasser ikke var tilstreekkeligt til at tilsidesaette Energitilsynets vurde-
ring af, at der ikke er grundlag for at korrigere for fordyrende rammevilkar for
vestjyske selskaber. Energiklageneevnet fandt endvidere, at oplysningerne om
vindpavirkning, decentral elproduktion og lav kundetaethed ikke gav grundlag
for at korrigere for fordyrende rammevilkar.

Energitilsynet har i bilag 2 til afggrelsen af 25. oktober 2010 foretaget en ana-
lyse af de fordyrende rammevilkar. Energitilsynet har pa baggrund heraf ikke
fundet anledning til at inddrage de af klager anferte forhold vedrerende elnet-
selskaberne pa Jyllands vestkyst som fordyrende rammevilkar.

Efter en samlet vurdering, og pa baggrund af de af klager frembragte oplys-
ninger vedrerende korrosion, vindpavirkning, decentral elproduktion og lav
kundeteethed, finder Energiklagenaevnet fortsat af de grunde, der er anfort i
neevnets afgorelse af 20. april 2009 (j.nr. 1011-331) samt 18. maj 2010 (j.nr.
1011-346), samt under henvisning til Energitilsynets sendrede beregningsme-
tode og den ovenfor neevnte analyse, at der ikke er grundlag for at korrigere
for fordyrende rammevilkar for netselskaber beliggende ved Jyllands vestkyst.
Energiklagenaevnet kan efter en samlet vurdering tiltreede Energitilsynets af-
gorelse af 25. oktober 2010.

Klager har anfort, at Energitilsynet har sendret praksis set i forhold til den
praksis Energitilsynet havde i perioden 2000 til 2004 vedrerende behandlin-
gen af korrosionsbetingede omkostninger, og at denne praksiseendring er i
strid med den forvaltningsretlige grundsaetning om forbud mod reformatio in
pejus. Energiklagensevnet bemeerker hertil, at reformatio in pejus betyder, at
en rekursinstans ved efterprgvelsen af en konkret afgerelse eendrer 1. instan-
sens afgorelse til skade for klageren/sagens part. Betragtninger om, i hvilke
tilfeelde der matte geelde et forbud herimod, synes saledes ikke relevante i den
foreliggende sammenheaeng.

Hvis Energitilsynet matte have eendret praksis for behandlingen af korrosi-
onsbetingede omkostninger, bemeerker Energiklagenazevnet, at elnetselska-
berne siden 1. januar 2005 har veeret underlagt indtesegtsrammeregulering.
Siden 2008 har Energitilsynet endvidere benchmarket elnetselskabernes gko-
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nomiske effektivitet og siden 2009 tillige selskabernes kvalitet i levering af
elektricitet. Reguleringen af selskaberne sker pa baggrund af elforsyningslo-
vens § 70, stk. 9, og indteegtsrammebekendtgerelsens 8§88 26 og 27. Energitil-
synet foretager indtsegtsrammeregulering og benchmarking for alle elnet-
selskaber efter samme model, hvorefter individuelle forhold vurderes, herun-
der f.eks., hvorvidt ekstraordineere omkostninger skal holdes uden for den
gkonomiske benchmarking. Energiklagensevnet finder derfor, at Energitilsy-
nets eventuelle sendrede administration af indteegtsrammereguleringen, her-
under behandlingen af korrosionsbetingede omkostninger, i givet fald har ka-
rakter af en generel sendring af praksis med fremadrettet virkning. En sadan
praksiseendring vil derfor ikke veere i strid med forvaltningsretlige lighedsbe-
tragtninger. Energiklageneevnet har tidligere bl.a. ved afgerelse af 5. maj 2008
(j.nr. 11-538) fastslaet, at den af Energitilsynet anvendte model — netvolu-
menmodellen — for benchmarking af selskaberne er egnet som grundlag for
benchmarkingen og i overensstemmelse med elforsyningsloven og indtaegts-
rammebekendtgerelsen. Energiklagenaevnet finder endvidere, at Energitilsy-
net i de tidligere afgorelser om reduktion af elnetselskabernes indteegtsram-
mer samt i den nu foreliggende paklagede afgerelse med bilag har redegjort
for samt begrundet valget af modellen.

Energiklageklagensevnet stadfeester herefter Energitilsynets afgerelse af 25.
oktober 2010 for s& vidt angar spgrgsmalene om fordyrende rammevilkar.

Driftsomkostning fra 2002

Energitilsynet fastseetter fristen for indmelding af oplysninger til brug for
Energitilsynets udmelding af netselskabernes indteegtsrammer, jf. indteegts-
rammebekendtgerelsens § 26, stk. 2. Det folger endvidere af indteegtsramme-
bekendtgerelsens § 27, stk. 3, at safremt en virksomheds for sent indsendte
oplysninger ville have givet anledning til en sendring af de udmeldte effektivi-
seringskrav, vil justeringen finde sted i forbindelse med Energitilsynets fast-
seettelse af virksomhedernes indteegtsrammer for det naestfelgende regule-
ringsar. Det folger samtidig af bestemmelsen, at for sent anmeldte oplysnin-
ger ikke giver anledning til genberegning af benchmarkingen.

Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Energiklagensevnet til grund, at
klager ikke har anmeldt den omhandlede driftsomkostning fra 2002 som en
ekstraordineer omkostning indenfor den af Energitilsynet fastsatte frist den 1.
juni 2010.

Herefter har Energiklagensevnet ikke bemeerkninger til, at Energitilsynet i af-
gorelsen af 25. oktober 2010 behandler omkostningen fra 2002 som en al-
mindelig driftsomkostning. Det kan ligeledes ikke give Energiklagensevnet an-
ledning til bemeerkninger, at Energitilsynet, safremt klager indberetter oven-
stdende ekstraordineere omkostning med behgrig dokumentation, vil behand-
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le den omhandlede driftsomkostning fra 2002 i henhold til indteegtsramme-
bekendtgerelsens § 27, stk. 3, og dermed regulere for driftsomkostningen i
neestfolgende reguleringsar, safremt betingelserne herfor er opfyldt, og ikke
foretage en genberegning af benchmarkingen 2011.

Det af klager anforte vedrerende en eventuel henvendelse til Energitilsynet om

omkostningens karakter kan ikke fore til, at reglerne i indteegtsrammebe-

kendtgerelsens § 27, stk. 3, ikke finder anvendelse.

Energiklagenaevnet stadfeester herefter tillige Energitilsynets afgerelse af 25. 5. september 2011
oktober 2010 vedrerende driftsomkostningen fra 2002. Energitilsynets afge- J.nr 1011-10-8-30
relse stadfeestes saledes i sin helhed. ALP -EKN

Energiklagenavnets afgorelse Side 16 af 16
Energitilsynets afgerelse af 25. oktober 2010 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pa neevnets mede den 5. september 2011.
Afggrelsen er truffet i henhold til elforsyningslovens § 89.

Afggrelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklageneevnet
efter lov om elforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal veere
anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende. Er
afgorelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen,

jf. § 89, stk. 5, i elforsyningsloven.

Afggrelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.

P.N.V.

Poul K. Egan
Neevnsformand

/Annemette Lomholt Pedersen
Fuldmeegtig, cand.jur.



