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I SAGEN

NAEVNETS Randers Kommunes afggrelse af 11. februar 2010 opheeves,
AFGORELSE og sagen hjemvises til kommunen til ny behandling.

Energiklagenaevnet modtog den 8. april 2010 fra Randers Kommune Uggelhu-
se-Langkastrup Varmeveerk A.m.b.a’s (herefter bensevnt veerket) klage af 1.
marts 2010 over Randers Kommunes afggrelse af 11. februar 2010. Ved afge-
relsen godkendte Randers Kommune en anmodning fra [XXX] om dispensati-
on fra tilslutningspligt til veerket for ejendommen beliggende [XXX].

Sagens baggrund

Randers Kommune modtog den 26. august 2009 en skriftlig ansegning fra
[XXX] (herefter bensevnt ejerne), [XXX], om dispensation fra tilslutningspligt
til veerket. Ved afggrelsen af 11. februar 2010 gav Randers Kommune dispen-
sation fra tilslutningspligt til veerket til ejerne.

Ejendommen er et enfamiliehus, som er beliggende i et nyt boligomrade. Om-
radet er planlagt ifglge lokalplan nr. 181 fra juni 2005, hvoraf det fremgar, at
omradet er palagt tilslutningspligt til veerket. Randers Kommune har tillige
palagt tilslutnings- og forblivelsespligt til veerket for omradet ved godkendel-
sen af projektforslag af 12. august 2005.
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Der eksisterede ikke bebyggelse pa omradet for dette tidspunkt. Ifelge projekt-
forslaget af 12. august 2005 forventedes bygninger pa omradet opfert i perio-
den 2006-2009.

Ejerne keobte den ubebyggede grund [XXX] med overtagelse den 1. februar
2008. Seelger var Randers Kommune.

I oktober 2008 modtog Randers Kommune en energirammeberegning for det
kommende byggeri pa [XXX]. Det fremgar af sagens oplysninger, at byggeriet
skulle opfores som et standardhus, dog med jordvarme som varmekilde.

Ejerne tog den nyopforte ejendom i brug og flyttede ind den 6. februar 2009. I
juni 2009 skulle der i forbindelse med feerdigmelding af byggeriet udarbejdes
en energimeerkning. Energimeerkningen blev varetaget af en ny radgivende
ingenier, som papegede, at ejendommen kunne opné energimeerkning som et
lavenergihus med fa sendringer (udskiftning af vinduerne).

Energimeerkningen blev udarbejdet for det eksisterende byggeri. Energi-
meerkning blev modtaget i Randers Kommune den 22. juni 2009. Det fremgar
af energimeerkningen, at ejendommen er et standardhus.

Randers kommune har under sagen oplyst, at ejerne af ejendommen efter den
22. juni 2009 kontaktede Randers Kommune telefonisk. Det fremgar af kom-
munens e-mail af 30. september 2010 til Energiklagenaevnet, at kommunen
oplyste til ejerne, at kommunen var indstillet pa4 at sendre status pa energi-
meerkningen for ejendommen, safremt ejer foretog de af den nye radgiver fo-
resldede eendringer pa ejendommen. Kommunen har oplyst til Energiklage-
neevnet, at der ikke blev udarbejdet et telefonnotat, og at datoen for den
mundtlige henvendelse fra ejerne af ejendommen er ukendt.

Den 26. august 2009 modtog Randers Kommune en ny energiberegning fra
ejerne af ejendommen, som ansggte om dispensation fra tilslutningspligt til
veerket p& baggrund af ovenneevnte sendringer af ejendommen (udskiftning af
vinduerne). AEndringerne ville medfere, at ejendommen opfyldte kravene i
bygningsreglementet til et lavenergihus. Det fremgar af afgegrelsen af 11. fe-
bruar 2010, at dispensationen blev givet pa vilkar af, at sendringerne blev
gennemfort og dokumenteret overfor kommunen i form af en ny energimeaerk-
ning, som beviser, at byggeriet overholder de geeldende krav til et klasse A2
hus, senest ved udgangen af september 2010.

Det fremgar af sagens akter, at kommunen under sin sagsbehandling via
Energistyrelsen har indhentet en udtalelse fra Erhvervs- og Byggestyrelsen
angdende sporgsmalet om, hvornar et byggeri under opferelse overgar til eksi-
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sterende bebyggelse i byggelovgivningens forstand. Af Erhvervs- og Byggesty-
relsens e-mail af 10. december 2009 fremgar folgende:

7]

Byggeloven indeholder ikke en definition, men af § 2 fremgar det,
at loven finder anvendelse pa opferelse af ny bebyggelse og fx
ombygninger af og andre forandringer i bebyggelse, som er vee-
sentlige i forhold til loven eller bestemmelser udfeerdiget i medfer
heraf.

Oversat betyder det, at opferelse af ny bebyggelse omfatter faser-
ne indtil byggeriet er feerdigmeldes eller modtager ibrugtagnings-
tilladelse, hvor dette er tilfeeldet. Herefter er det en bestaende be-

byggelse.
L.
Sagen omhandler et fritliggende enfamiliehus, som ifslge byggelovgivningen

skal feerdigmeldes til kommunen i modseetning til andre byggearbejder, som
kreever ibrugtagningstilladelse fra kommunen.

Det fremgar af kommunens afgerelse af 11. februar 2010, at ejerne fremsend-
te ansggning til kommunen om dispensation inden byggesagen blev afsluttet
og byggeriet faerdigmeldt, samt at dispensationsanseggningen blev modtaget af
kommunen den 26. august 2009. Det fremgik imidlertid ikke af sagens akter
fra kommunen, hvornar byggesagen blev afsluttet og byggeriet feerdigmeldt.
Pa den baggrund anmodede Energiklagensevnet ved e-mail af 30. september
2010 kommunen om at dokumentere, hvornar feerdigmelding af ejendommen
skete til kommunen, herunder hvornar byggesagen blev afsluttet. Kommunen
meddelte ved e-mail af 30. september 2010, at byggesagen blev afsluttet og
byggeriet faerdigmeldt den 30. juni 2009. Kommunen har endvidere den 8. ok-
tober 2010 fremsendt dokumentation for, at kommunen afsluttede byggesa-
gen med energimeerkningen af et standardhus den 30. juni 2009.

Det fremgar af sagens oplysninger, at veerket er blevet partshert under kom-
munens sagsbehandling af dispensationsansegningen, og at vaerkets heorings-
svar har indgdet i sagsbehandlingen. Ejerne af ejendommen er ikke blevet
partshert under kommunens behandling af sagen om dispensation.

Den paklagede afgerelse
Af afggrelsen af 11. februar 2010 fremgar folgende:

7]
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Randers Kommune meddeler hermed dispensation fra tilslut-
ningspligt til Uggelhuse-Langkastrup Kraftvarmevaerk for ejen-

dommen beliggende pa [XXX].

Dispensation meddeles i henhold til § 17, stk. 3 i bekendtgerelse
om tilslutning m.v. til kollektive varmeforsyningsanleeg nr. 31 af
29/01 2008.

Det er et vilkar for dispensationen, at de beskrevne sendringer
gennemfores — og at det efterfelgende dokumenteres overfor Ran-
ders Kommune i form af en energimeerkning, at byggeriet over-
holder de geeldende krav til klasse A2 hus. Safremt Randers
Kommune ikke modtager energimeerkningen inden udgangen af

september 2010, bortfalder dispensationen.

Ejendomme, der meddeles dispensation for tilslutningspligt kan
ikke opkreeves tilslutningsafgift eller de faste arlige afgifter til kol-

lektiv varmeforsyning.

Begrundelse
Inden afslutning af byggesagen for nybyggeriet, er der pr. 26. au-
gust 2009 sendt en ansegning til Randers Kommune om fritagelse

fra tilslutningspligten til fjernvarme.

I forbindelse med skift af radgiver til udferelse af de afsluttende
energiberegninger har den nye radgiver gjort opmeerksom p4, at
byggeriet efter udferelse af enkelte sendringer (udskiftning af vin-

duesglas) kan opfylde de geeldende krav til lavenergibyggeri.

Du har oplyst, at hvis den tidligere radgiver pa opgaven havde le-
veret samme ydelse, sa ville nybyggeriet fra starten veere opfort
som lavenergibyggeri — og saledes jf. geeldende lovgivning (be-
kendtgerelse om tilslutning til m.v. til kollektive varmeforsynings-
anleeg nr. 31 af 29. januar 2008 - tilslutningsbekendtgorelsen) vee-

re fritaget for tilslutningspligten.

Randers Kommune har i forbindelse med gennemgang af sagen
rettet henvendelse til Erhvervs- og Byggestyrelsen for at fa en de-
finition pa nybyggeri. Begrundelsen herfor er, at kommunen on-
sker en afklaring af, om byggeriet skal opfattes som nybyggeri -
hvilket medferer krav pa en dispensation jf. tilslutningsbekendt-

gorelsens § 17, stk. 3.
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"Kommunalbestyrelsen meddeler dispensation for fra tilslut-
ningspligt for ny bebyggelse, der opferes som lavenergibygninger,
jf. 81, nr. 3”.

Af det svar, som Randers Kommune har modtaget fremgar det, at
"Byggeloven indeholder ikke en definition, men af § 2 fremgar det,
at loven finder anvendelse pa opferelse af ny bebyggelse og fx
ombygninger af og andre forandringer i bebyggelse, som er vee-
sentlige i forhold til loven eller bestemmelser udfeerdiget i medfer
heraf.

Oversat betyder det, at opferelse af ny bebyggelse omfatter faser-
ne indtil byggeriet faerdigmeldes eller modtager ibrugtagningstil-
ladelse, hvor dette er tilfeeldet. Herefter er det en bestaende be-

byggelse. ”

Ansgger har netop i denne sag fremsendt ansegning om udferelse
af esendringer til opfyldelse af geeldende krav for lavenergibyggeri
og dispensation fra tilslutningspligt inden byggesagen er afsluttet

— og byggeriet er saledes stadig at betragte som nybyggeri.

Ansegning om dispensation fra tilslutningspligt skal derfor efter
kommunens vurdering meddeles i henhold til § 17, stk. 3. Hvoraf

det fremgar, at anseger har krav pa en dispensation.

Dispensationen har veeret sendt i hering hos Uggelhuse-
Langkastrup Varmeveerk. Horingssvaret har indgaet i behandlin-

gen af sagen.

L.

Veerkets synspunkter og bemarkninger
Det er veerkets opfattelse, at kommunens afgerelse af 11. februar 2010 skal
ophaeves. Til staotte herfor har veerket navnlig anfort felgende:

e Sagen drejer sig om en eksisterende standardejendom, som er palagt
tilslutningspligt til veerket. En standardejendom kan ikke kreeve sig
fritaget fra tilslutningspligt under henvisning til, at ejendommen sene-

re er blevet til en lavenergiejendom.

e Afggrelsen fremmer ikke den varmeplan, som kommunen er forpligti-
get i henhold til. Kommunen har valgt at dispensere under henvisning
til, at byggeriet ikke er feerdigmeldt eller har faet sin ibrugtagningstil-
ladelse. Huset har imidlertid leenge veeret i brug, og da byggeriet ikke
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ma tages i brug uden kommunens godkendelse, kunne byggeriet have
veeret feerdigmeldt leenge for, at feerdigmeldingen reelt er sket.

* Ejerne af ejendommen har den 22. maj 2008 bestilt husindferingsmuf-
fer og forleengerror til levering fra veerket. Der har saledes ikke veeret
tvivl om, at ejendommen var palagt tilslutningspligt.

*  Kommunen burde overveje konsekvenserne af at give dispensationer,
som har betydning for veerkets gvrige forbrugere. De gvrige forbrugere
er nu blevet palagt at betale for ledningsnettet i det nye lokalplanom- 7. marts 2011
rade, som de ovrige forbrugere ikke er en del af. Hvis der gives flere di- J.nr 1021-10-1-21
spensationer i omradet, vil det medfere en yderligere udhulning af ALP -EKN
veerkets kundegrundlag.
Side 6 af 14
¢ Da den daveerende Sgnderhald Kommune udstykkede omradet, valgte
veerket at sta for hovedparten af ledningsnettet i udstykningsomradet.
Derved paferte man andelshaverne i veerket store omkostninger, som
normalt ville veere udstykkerens og Senderhald Kommunes problem.
Derfor er det meget problematisk, at Randers Kommune giver dispen-
sation netop i dette omrade. De nye loveendringer, som har medfert, at
det er bygherren selv som er ansvarlig for lovligheden af byggeriet,
herunder om isoleringsnormerne er overholdt, betyder, at der ikke er
nogen kontrolmulighed for vaerket med hensyn til, om byggeriet rent
faktisk er etableret som et lavenergihus.

e Det er ikke rimeligt, at en kommune giver dispensation i et omrade,
som kommunen selv er parthaver i. Dette medferer, at sagsbehandlin-
gen af en dispensation ikke er uvildig. Veerket er uenig med Randers
kommunes fortolkning af bestemmelserne i tilslutningsbekendtgerel-
sen.

Randers Kommunes udtalelse til sagen
Randers Kommune finder, at afgerelsen af 11. februar 2010 skal stadfeestes.
Til stette herfor har kommunen navnlig udtalt felgende:

* Et af de afggrende hensyn i sagen har veeret definitionen pa nybyggeri
sammenholdt med tidspunktet for ansegningen om dispensation.
AEndringerne vil medfere, at nybyggeriet vil leve op til de geeldende
krav til lavenergihuse. Ejerne har pa denne baggrund et retskrav pa
dispensation fra tilslutningspligten.

* Den telefoniske henvendelse fra ejerne til kommunen, som skete efter
den 22. juni 2009, blev betragtet som en mundtlig ansegning om di-
spensation, og den skriftlige ansggning af 26. august 2009 blev be-
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tragtet som efterfolgende dokumentation og opfelgning pa den mundt-
lige ansegning.

Ejernes synspunkter og bemarkninger
Det er ejernes opfattelse, at kommunens afgerelse af 11. februar 2010 skal
stadfeestes. Til stette herfor har ejerne navnlig anfort felgende:

* Radgivningen fra de ingenigrer, som har veeret tilknyttet sagen, har
veeret misvisende. Safremt den rigtige radgivning vedrerende kravene
til et lavenergihus var blevet givet fra starten, var bygningen blev op-
fort som et lavenergihus. Det beror saledes pa tilfeeldigheder, at byg-
ningen er opfert som et standardhus.

Retsgrundlaget

Nar en ejendom palaegges tilslutningspligt, indebeerer det, at forsyningssel-
skabet fra forsyningstidspunktet og efter udlgbet af en tilslutningsfrist pa 9 ar
kan paleegge ejendommens ejer at betale den tilslutningsafgift og de afgifter,
som selskabet har anmeldt til Energitilsynet som gaeldende for de ejendomme,
som tilsluttes anleegget. Forsyningsselskabet kan endvidere etablere stikled-
ninger frem til bygningen, jf. tilslutningsbekendtgerelsens! § 7, stk. 1. Til-
slutningspligten indebeerer dog ikke en pligt til at aftage varme eller til at ind-
rette varmesystemet herpa, men alene en pligt til at betale den faste afgift og
tilslutningsafgiften. Retsgrundlaget for tilslutningspligt fremgar overvejende af
reglerne i tilslutningsbekendtgerelsen.

Tilslutningsbekendtgerelsens § 1, stk. 1, nr. 3, indeholder en neermere defini-
tion af, hvad forstas ved ny bebyggelse, der opfares som lavenergibygninger.
Af bestemmelsen fremgar:

7l

§ 1. I denne bekendtggrelse forstas ved:

3) Ny bebyggelse, der opfores som lavenergibygninger: Bebyggel-
ser, hvor det kan dokumenteres, at de pa tidspunktet for deres
opforelse til lavenergibygninger opfylder de geeldende klassifice-

ringskrav til lavenergibygninger i Bygningsreglementet.

[.]

1 Bekendtgerelse nr. 31 af 29. januar 2008 om tilslutning m.v. til kollektive varmeforsyningsan-

leeg.
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Energistyrelsen har i en vejledning? til en tidligere geeldende tilslutningsbe-
kendtgerelse uddybet, hvad der neermere forstas ved begrebet "ny bebyggel-
se”. Flere af bestemmelserne i den tidligere gaeldende tilslutningsbekendtge-
relse er viderefort i den nugeeldende tilslutningsbekendtgerelse. Vejledningen
kan derfor i et vist omfang anvendes som fortolkningsbidrag til forstaelsen og
reekkevidden af den nugeeldende tilslutningsbekendtgerelse. Af vejledningen
fremgar bl.a. felgende:

l...]

Betegnelsen "ny bebyggelse” deekker i varmeforsyningslovens for-
stand en bebyggelse, hvor der i forbindelse med ovrige byggear-
bejder skal installeres et helt nyt selvsteendigt varmeanleeg. Be-
tegnelsen daekker derfor to former for bebyggelse;

1) Nye bygninger, hvor der i forbindelse med de ovrige
byggearbejder samtidig hermed etableres et nyt selvsteendigt var-
meanlaeg.

2) Eksisterende bygninger, hvor der etableres et nyt selv-
steendigt opvarmningssystem i forbindelse med modernisering,

anden ombygning eller udvidelse.

L.

Reglerne om dispensation fra tilslutningspligten for lavenergihuse fremgar af
tilslutningsbekendtgerelsens § 17, stk. 3. Bestemmelsen har folgende ordlyd:

7]

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen meddeler dispensation fra
tilslutningspligt for ny bebyggelse, der opferes som lavenergibyg-
ninger, jf. § 1, nr. 3.

[-..]”

Energistyrelsen har ved brev af 17. marts 2006 til samtlige kommunalbesty-
relser udtalt sig om fritagelse for tilslutningspligt for nye huse, der opfores
som lavenergihuse. Det fremgar heraf:

[...]

Fritagelse for tilslutningspligt

Med § 17, stk. 4 (nu stk. 3) bestemmes, at kommunalbestyrelsen
skal give nye huse, der opferes som lavenergihuse, dispensation
fra tilslutningspligten. Ved lavenergihuse forstas huse, der kan

dokumentere, at de opfylder klassificeringskravene i afsnit 5.3 i

2 Vejledning (august 1998) til Energiministeriets bekendtgerelse nr. 196 af 22. marts 1991 om til-

slutning m.v. til kollektive varmeforsyningsanlseg.
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Tilleeg 9 af den 16. juni 2005 til bygningsreglementet for smahuse
1998. Tilleegget tradte i kraft den 1. januar 2006.

Kommunalbestyrelsen skal af egen drift give lavenergihuset di-
spensation fra tilslutningspligten, hvis et hus i henhold til de
energirammeberegninger, der vedleegges en ansegning om bygge-

tilladelse, opfylder kravene for lavenergihuse.

Med tilfgjelsen til § 15, nr. 6 om lavenergihuse bestemmes, at

kommunalbestyrelsen ikke kan kraeve, at det eksisterende lav- 7. marts 2011

energihus tilsluttes det kollektive varmeforsyningsanleeg. J.nr 1021-10-1-21
ALP -EKN

Hvis et eksisterende traditionelt hus, som er palagt tilslutnings-

pligt, senere ombygges til et lavenergihus, vil et sadant lavenergi- Side 9 af 14

hus - i lighed med eksempelvis et eksisterende hus, der senere

indrettes med solvarmeanlaeg o. lign., - ikke kunne kreeve sig fri-

taget fra tilslutningspligten under henvisning til, at det efterfol-

gende er blevet til et lavenergihus, jf. § 16. Disse huse vil dog

kunne undtages fra tilslutning, safremt kommunalbestyrelsen

matte beslutte at dispensere jf. § 17, stk. 1. Herved geelder det

samme for lavenergihuse som for eksempelvis huse med VE-

anleeg.

L.

Forvaltningslovens regulerer blandt andet, hvornar der skal ske partshering.
Af lovens § 19, stk. 1, fremgar herom felgende:

”[...]
Partshering

§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med,
at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgren-
de sagens faktiske omsteendigheder, ma der ikke treeffes afgerel-
se, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne
og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det
geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pageel-
dende part og er af veesentlig betydning for sagens afgerelse.
Myndigheden kan fastseette en frist for afgivelsen af den neevnte

udtalelse.

3 LBK nr. 1365 af 7. december 2007 med senere sendringer.
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Savel planloven* som varmeforsyningsloven® giver kommunalbestyrelsen
hjemmel til at beslutte, at ny bebyggelse ved ibrugtagningen skal tilsluttes et
kollektivt varmeforsyningsanleeg. Planlovens regler tilgodeser det planleeg-
ningsmeessige aspekt og kan saledes finde anvendelse pad et tidspunkt, der
ligger forud for de konkrete vurderinger, der er en forudsaetning for anvendel-
se af varmeforsyningslovens regler. Efter varmeforsyningsloven kan der forst
paleegges tilslutningspligt i forbindelse med - og pa grundlag af kommunalbe-
styrelsens godkendelse af et projekt for et kollektivt varmeforsyningsanleeg.
Varmeforsyningslovens § 11, stk. 1, beskriver kommunalbestyrelsens hjem-
mel til at paleegge tilslutningspligt til ny bebyggelse. Af forarbejderne® til var-
meforsyningslovens § 11, stk. 1, fremgar folgende af de specielle bemeaerknin-
ger:

7]

En beslutning efter stk. 1 vil altid treede i stedet for eksisterende
bestemmelser om opvarmningssystemer i en lokalplan. Hvis der
saledes ikke er overensstemmelse mellem bestemmelserne i en
lokalplan og et projekt efter § 14, ma kommunalbestyrelsen sam-
tidig med godkendelse af projektet for det kollektive varmeforsy-
ningsanleeg eendre lokalplanen, sa den bliver i overensstemmelse

med projektet.
[...]”

Energiklagenzevnets begrundelse for afgarelsen

Ejendommen i neerveerende sag er beliggende i et omrade, der er palagt til-
slutningspligt efter bade planloven og efterfolgende varmeforsyningsloven. I
sddanne tilfeelde folger det af forarbejderne til varmeforsyningslovens § 11,
stk. 1, at varmeforsyningslovens bestemmelser finder anvendelse for sa vidt
angar tilslutningspligten. Energiklageneevnet er hermed rette klagemyndighed
i neerveerende sag efter varmeforsyningslovens § 26, stk. 1.

Energiklagensevnet bemaerker herefter indledningsvis, at Randers Kommune
under behandlingen af sagen om dispensation via Energistyrelsen har ind-
hentet en udtalelse fra Erhvervs- og Byggestyrelsen, som skulle skaffe klar-
hed over, hvornar et byggeri under opferelse overgar til eksisterende bebyg-
gelse i byggelovgivningens forstand. Randers Kommune partsherte veerket
over denne udtalelse, men partsherte ikke ejerne.

4 Lovbekendtgerelse nr. 937 af 24. september 2009 om planleegning med senere sendringer.
5 Lov nr. 347 af 17. maj 2005 om varmeforsynings med senere sendringer.

6 Lovforslag nr. L 206 af 5. april 1979 om varmeforsyning.
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Energiklageneevnet finder, at udtalelsen har karakter af retlig fortolkning af
byggelovgivningens bestemmelser, og udtalelsen er derfor at betragte som hg-
rende til sagens retlige omsteendigheder, dvs. sagens juridiske spgrgsmal.

Forvaltningslovens § 19, stk. 1, indeholder alene en partsheringspligt vedrg-
rende en sags faktiske omstaendigheder. Der er derimod ikke i medfer af for-
valtningslovens § 19, stk. 1, pligt til at partshere over en sags retlige om-
steendigheder. Materiale vedrerende en sags retlige omsteendigheder skal dog
efter omstaendighederne forelaegges parterne til udtalelse i henhold til god for-
valtningsskik, jf. herved bl.a. Forvaltningsloven med kommentarer af John
Vogter, 3. udgave 1999, Jurist- og @konomiforbundets Forlag, side 376.

I det konkrete tilfeelde finder Energiklagensevnet, at Randers Kommune i
henhold til god forvaltningsskik burde have partshert ejerne over Erhvervs-
og Byggestyrelsens udtalelse, inden kommunen traf afggrelsen af 11. februar
2010. Energiklagensevnet har herved lagt veegt pa, at udtalelsen vedrgrer et
centralt juridisk spergsmal, der var afggrende for sagens udfald. Energiklage-
nesevnet har endvidere lagt veegt pa, at den anden part i sagen (veerket) blev
hort over udtalelsen, for kommunen traf afgerelse.

Ejerne er under klagesagens behandling ved Energiklagensevnet blevet parts-
hert over Erhvervs- og Byggestyrelsens udtalelse. Henset hertil finder Energi-
klagensevnet, at kommunens sagsbehandlingsfejl i form af manglende parts-
heoring mé anses for repareret i forbindelse med sagsbehandlingen ved Ener-
giklagenesevnet.

Kommunalbestyrelsen skal i medfer af tilslutningsbekendtgerelsens § 17, stk.
3, meddele dispensation fra tilslutningspligten for ny bebyggelse, der opfores
som lavenergibygninger. Hvis bestemmelsens betingelser er opfyldte, har eje-
ren et retskrav pa dispensation. Eksisterende bebyggelse kan derimod ikke
opna dispensation i medfer af § 17, stk. 3, under henvisning til, at bebyggel-
sen efter opforelse sendres til et lavenergihus. § 17, stk. 3, indeholder saledes
ikke hjemmel til at give dispensation til eksisterende bebyggelse, der efter op-
forelse sendres til et lavenergihus. Efter Energiklagensevnets opfattelse er det
afgerende for, hvornar der er tale om "ny bebyggelse”, at byggeriet pa tids-
punktet for opferelsen opfylder de geeldende klassificeringskrav til lavenergi-
bygninger i Bygningsreglementet?. Energiklagensevnet kan saledes tilslutte sig
Energistyrelsens definition af begrebet "ny bebyggelse” i Energistyrelsens vej-
ledning af 1998.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvornar en bebyggelse kan betegnes som
veerende "under opferelse”, har Energiklagenaevnet noteret sig Erhvervs- og

7 Reglementet kan i sin helhed lzeses pa Erhvervs- og Byggestyrelsens hjemmeside: www.ebst.dk.
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Byggestyrelsens udtalelse, hvorefter "opforelse af ny bebyggelse” i henhold til
byggelovgivningen omfatter faserne, indtil byggeriet er faerdigmeldt eller mod-
tager ibrugtagningstilladelse.

Vedregrende den telefonsamtale, som Randers Kommune angiveligt skulle ha-
ve fort med ejerne efter den 22. juni 2009 og inden den 30. juni 2009, be-
meerker Energiklagensevnet, at det ikke har veeret muligt at fremskaffe neer-
mere oplysninger om samtalens preecise indhold og tidspunkt. Randers
Kommune har ikke taget notat til sagen i anledning af samtalen. Af sagens
gvrige oplysninger fremgar alene om samtalens neermere indhold, at kommu-
nen overfor ejerne skulle have oplyst, at ejendommen kunne opna status af
lavenergihus, hvis der blev udfert visse eendringer. Energiklagenzevnet finder,
at en sadan oplysning har karakter af vejledning, og at kommunen ikke her-
ved kan siges at have truffet afgerelse i sagen i form af en mundtlig dispensa-
tion. Energiklagensevnet finder ligeledes pa baggrund af sagens manglende
oplysninger, at det ikke kan leegges til grund, at ejerne under den angivne te-
lefonsamtale skulle have indgivet en mundtlig ansegning om dispensation.
Energiklagenaevnet bemeerker hertil, at forvaltningsmyndigheder i medfer af
offentlighedslovens?® § 6, stk. 1, som udgangspunkt har pligt til at gere notat
om indholdet af oplysninger, som myndigheden modtager mundtligt, i sager,
hvor der vil blive truffet afgerelse. Safremt Randers Kommune allerede pa
tidspunktet for den angivne telefonsamtale ansd sagen som en afgerelsessag
og henvendelsen som en mundtlig dispensationsansegning, burde kommunen
saledes have gjort notat om samtalens indhold, jf. offentlighedslovens § 6, stk.
1.

Energiklagenaevnet ma herefter konkludere, at ansegning om dispensation er
sket pa skriftligt grundlag den 26. august 2009, og at kommunen traf afgerel-
se i sagen den 11. februar 2010.

Energiklagenaevnet leegger pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at
byggesagen blev afsluttet den 30. juni 2009 hos kommunen pa baggrund af
energimeerkningen fra den 22. juni 2009. Energimeerkningen fra den 22. juni
2009 omfatter et standardhus. Ejendommen kan derfor ikke anses for opfoert
som en lavenergibebyggelse, da ejendommen pa opferelsestidspunktet ikke
opfyldte de geeldende klassificeringskrav til lavenergihuse i Bygningsregle-
mentet, jf. tilslutningsbekendtgerelsens § 17, stk. 3, jf. § 1, stk. 1, nr. 3.
Kommunen har sdledes ikke haft hjemmel til at meddele dispensation til
ejerne af ejendommen i medfer af tilslutningsbekendtgerelsens § 17, stk. 3.
Energiklagenaevnet finder det beklageligt, at Randers Kommune ikke ved af-
gorelsen af 11. februar 2010 har lagt veegt pa sagens korrekte faktiske oplys-

8 Lov nr. 572 af 19. december 1985 med senere sendringer.

7. marts 2011
J.nr 1021-10-1-21
ALP -EKN

Side 12 af 14



energi

KLAGENAVNET

ninger. Idet oplysningerne fandtes i sagens akter, formoder Energiklagenaev-
net, at dette skyldes en fejl.

Da Randers Kommune ikke har haft hjemmel til at traeffe afgorelsen af 11. fe-
bruar 2010, er afggrelsen ugyldig. Energiklagensevnet ophaever pa denne bag-
grund kommunens afggrelse af 11. februar 2010.

Energiklagenaevnet oplyser, at ejeren af eksisterende bebyggelse, som er pa-
lagt tilslutningspligt, kan sege om dispensation fra tilslutningspligten efter §
17, stk. 1. Kommunen kan efter denne bestemmelse give dispensation fra til-
slutningspligten i seerlige tilfeelde. En borger har ikke retskrav pa dispensati-
on efter denne bestemmelse, idet kommunen har et vidt sken i forhold til, om
der kan meddeles dispensation. Efter Energiklagenaevnets praksis fortolker
neevnet tilslutningsbekendtgerelsens § 17, stk. 1, saledes, at de hensyn, der
efter bekendtgorelsens § 15 kan fore til, at en ejendom ikke kan kreeves til-
sluttet, som udgangspunkt kan indga i vurderingen af, om der foreligger et
sadant seerligt tilfeelde, der kan fore til, at en ejendom kan fa dispensation ef-
ter § 17, stk. 1. F.eks. omhandler § 15, stk. 1, nr. 6, lavenergibygninger. Di-
spensation efter tilslutningsbekendtgerelsens § 17, stk. 1, kreever en konkret
vurdering af hver enkelt sags seerlige forhold. Energiklagensevnet finder det
rettest, at Randers Kommune som 1. instans foretager en sadan konkret vur-
dering. Energiklagenaevnet hjemviser herefter afggrelsen af 11. februar 2010
med henblik pa, at Randers Kommune kan foretage en sadan konkret vurde-
ring.

Energiklagenaevnet oplyser vejledende, at en hjemvisning af sagen indebeerer,
at det overlades til kommunen at treeffe ny afgerelse i sagen. Kommunen

skal saledes behandle sagen igen, og ikke blot reparere pa afgerelsens mang-
ler. Energiklagensevnet har ikke ved naerveerende afgerelse taget stilling til,
hvorvidt der kan og begr meddeles dispensation i henhold til tilslutningsbe-
kendtgerelsens § 17, stk. 1. Randers Kommunes afgorelse herom kan efterfol-
gende indbringes for Energiklageneevnet.

Energiklagenavnets afgorelse
Randers Kommunes afggrelse af 11. februar 2010 opheeves, og sagen hjemvi-
ses til kommunen til ny behandling.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagensevnets mode den 7. marts 2011.

Afgorelsen er truffet i henhold til § 26, stk. 1, i lov om varmeforsyning, jf. lov-
bekendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere eendringer.

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet
efter lov om varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
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veere anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt den pageseldende.
Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerel-
sen, jf. § 26, stk. 4, i lov om varmeforsyning.

Afggrelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagensevnets hjem-

meside.

P.N.V. 7. marts 2011
J.nr 1021-10-1-21
Poul K. Egan ALP -EKN
Neevnsformand
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